Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ИЗЪ  ПРОШЛАГО  И  НАОТОЯЩАГО 

ДОИСТОРИЧЕСКОЙ    АРХЕОЛОГ1И    ВЪ   ЕВРОПЪ. 
5]    сЯрхсслоггя  ёъ   Мерланги  и   сЯбстро^И^снгрш  *). 


ъ  переходомг  изъ  Скандинав1и  ва  почву  нын-Ьшнихъ 
^Герман1и  и  Австро-Беигр1и  мы  испытываемъ  впечатл'Ь- 
шя,  р']Ьако  отличпыя  отъ  г]&хъ,  которыя  дало  нанъ  ивученге  раз- 
вит СкапдинавсБоВ  археолопи.  Тамъ  мы  вид']^ли  самобытное 
развит]е  науки,  полемику,  вытекающую  изъ  различ]я  научныхъ 
воззр'6н1й;  зд'Ьсь — зависимость  въ  основныхъ  идеяхъ  и  направ- 
лен]яхъ  науки  отъ  сЪверныхъ,  западныхъ  и  южныхъ  сос^^дей 
ц  в-ь  тоже  время  горячее  желан1е  сохранить  видъ  самостоя- 
тельности,— полемика,  вытекающая  изъ  политической  вражды, 
нац1ональнаго  самомн'Ён1я  и  шовинизма.  ВсЬ  эти  особенности 
выступаютъ  съ  наибольшей  яркостью  въ  перходъ,  посл'ЬдовавшШ 
за  победами  надъ  Дан1ей,  Австраей  и  Франщей.  Уже  руко- 
водствуясь одяимъ  господствующимъ  настроен1емъ  изсл4дова- 
телей,  мы  могли-бы  разделить  истор1ю  развит1я  германской 
археолопи  на  двЬ  эпохи:  до -и  поел*  60-хъ  годовъ,  когда 
начинаются  велишя  войны  за  объединен1е.  Эти  же  эпохи  мы 
должны  будемъ  установить,  если  обратимъ  внимание  на  общ1я 
уа10в1я ,    опред']^ливш1я    развит1е   германской   археолопи.    Въ 


*)  Матерхадами  для  составлбИ1Я  этого  очерка  послужили  хурвалнг 
«АгсЬ1У  Г.  Ап1Ьгоро1о81е»  {Ы.  I— XX),  геИзсЬпП  Г.  Е1Ьио1о8:1в  (Вй.  I— XXII). 
Соггевропаепг-ВЫи  Д.  двп1.  ОввеИ.  Г.  АгНЬг.  (1870—1890).  УегЬапа111пгеп  Ьег]^ 
Оез.  Г.  Ап1Ьг.  (1870^  1890)  — и  въ  особенности  р'&чи— обворн  Вирхова  при 
0ТБРЫТ1И  годичннхъ  собран1й  нФмецБНхъ  антропологовъ. 
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первый  пер10дъ  рядомъ  съ  партивуляризмомъ  политическнмъ 
мы  видимъ  партиБуляризмъ  научный:  маленькие  ЕружЕи,  заня- 
тые изсл'Ьдованхемъ  отд^льнаго  герцогства  или  графства,  ма- 
леньЕ1я  собрашя  древностей,  не  дающ1я  почвы  для  бол-Ье  или 
мен']Ье  широБихъ  научныхъ  обобщенШ.  Во  второй  пер10дъ 
параллельно  съ  объединешемъ  политичесЕимъ  создается  объ- 
единен1е  научное:  возниЕаютъ  тавхе  Ерупные  ученые  органы, 
ЕаЕъ  „Н4мецЕое  Общество  Антрополопи,  Этнолог1и  и  Перво- 
бытной Исторш",  объединяющее  вс4хъ  изсл4дователей  Герма;- 
ши  (основано  въ  1870  г.);  устраиваются  ежегодные  съезды 
антропологовъ  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  изъ  Ерупныхъ 
научныхъ  центровъ  Гермаши.  Рядомъ  съ  этимъ  обще-н'Ьмец- 
вимъ  ученымъ  союзомъ  возниЕаютъ  правда  и  частные,  между 
Еоторыми  самое  видно  м']&сто  занимаютъ  „БерлинсЕое  Обще- 
ство Этнолопи  и  Первобытной  Истор1и*'  и  „МюнхенсЕое  Антро- 
пологичесЕое  Общество",  но  эти,  мелЕхе  тольео  сравнительно,  со- 
юзы работаютъ  уже  не  въ  разбродъ;  важн*йш1е  результаты  ихъ 
деятельности  ежегодно  становятся  изв-Ьстными  на  общихъ 
съ']^дахъ  н'ЁмецЕихъ  антропологовъ. 

Первый  изъ  нам^ченныхъ  нами  пер10довъ  обни- 
маетъ  время  съ  начала  ХУШ  в.  до  60-хъ  годовъ  XIX. 
Палеоэтнологу,  возстановляющему  по  еостямъ  и  обстановЕ-Ь 
народность  и  вультуру  древн4йшихъ  обитателей  страны,  въ 
Гермаши  предшествовалъ  антиЕвар1й ,  собиравш1й  древн1я 
вещи  тольЕО  ЕаЕЪ  р-ЬдЕОСть.  Къ  Еонцу  ХУП  в.  (1690  г.) 
восходятъ  первыя  попытеи  изсл']&довать  древн1я  могильный 
насыпи.  Въ  газетахъ  первыхъ  десятил-бйй  ХУП1  в.  встр'Ь- 
чаются  уже  довольно  часто  изв'1ст1я  о  расЕопЕахъ,  Еоторыя 
производились  въ  Голштейн'Ё,  ФранЕОнш,  Гессен'Ё  и  Вестфа- 
Л1И.  ВестфальсЕ1й  ученый  Нюннингъ  им^лъ  въ  это  время 
Б0ллеЕЦ1ю  Еаменныхъ  оруд1й,  составленную  путемъ  расЕопоЕъ 
м^стныхъ  древнихъ  могилъ.  Значеше  этихъ  оруд1й  въ  Гер- 
маши опред'1^лено  было  еще  въ  1714  г.  I.  Остерлингъ  въ 
сочинеши  „(10  пгшв  Бери1сга11Ъп8  е!  агшхб  1ар1(1е18  уе1;егпт 
СаМюгпт*     внсЕазывается    относительно    нихъ    въ   следую- 
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1цихъ  весьма  опред^^ленныхъ  выражензяхъ :  „если  найдется 
Бто  нибудь,  Еоторый  вздумалъ  бы  отрицать  существоваше 
такого  оруж1Я  у  Германцевъ,  пуст1>  отправится  къ  жителямъ 
Луиз1аны  и  другимъ  дикарямъ  С.  Америки,  которые  до  сихъ 
лоръ  пользуются  острыми  камнями  вместо  ножей  и  оруж1я^. 
Въ  1729  г.  этотъ  же  взглядъ  былъ  высказанъ  Эккгардомъ 
ВЪ  его  „Соттеп1агп  йе  геЪиз  Ргапсхае  ОпепЫхз".  По  тако- 
му началу  отъ  н-Ьмецкихъ  археологовъ  XVIII  в.  можно  было 
бы  ожидать  очень  многаго.  Но. . .  см'Ьлыя  аналопи  были  въ 
это  время  еще  далеко  не  для  всЬхъ  убедительны;  каковъ  былъ 
средн1й  уровень  н^мецкихъ  антикваргевъ,  можно  судить  изъ 
того,  что  въ  томъ  же  XVIII  в.  было  возможно  появленге  дис- 
еертащи,  въ  которой  съ  самымъ  ученымъ  видомъ  высказыва- 
лось, что  погребальныя  урны  вырастаютъ  изъ  почвы  на  подо- 
616  растен1й.  Среда,  которая  могла  производить  подобвыхъ 
ученыхъ,  не  особенно  благопрхятствовала,  конечно,  быстрому 
развит1ю  археологической  науки.  Ея  оживлен1е  совпаднетъ  съ 
^онцомъ  наполеоновсБИхъ  войнъ,  съ  началомъ  романтической 
реакщи,  направившихъ  взоры  всЬхъ  отъ  позорнаго  настоя- 
щаго  къ  закутанному  туманомъ  прошедшему.  Снова  начинается 
усиленное  изсл^доваше  могилъ  на  всемъ  пространств'Ь  Гер- 
маши  и  н-Ьмецие  ученые  подходятъ  совсЬмъ  близко  къ  теор1и, 
которая  осв'Ётила  такимъ  яркимь  св'Ьтомъ  доисторическое 
прошлое  человечества, — мы  говоримъ  о  систем*  трехъ  пер10- 
довъ.  I.  Даннейль,  производя  въ  1824  —  25  гг.  обширння 
раскопки  въ  Альтмарк'Ь,  заметилъ,  что  въ  однихъ  могилахъ 
встречается  исключительно  м^дь  или  бронза,  въ  другихъ — же- 
лезо. Сопоставляя  это  открыт1е  съ  темъ,  что  было  известно 
•еще  въ  XVIII  в.  относительно  могилъ  съ  каменными  оруд1ями, 
немцы  должны  были  сделать  только  шагъ  для  того,  чтобы 
самостоятельно  пргйти  къ  теор1и,  поставившей  Датчанъ  во 
главе  археолопи:  установить,  что  эти  три  категор1и  могилъ 
стоятъ  въ  определенныхъ  хронологи ческихъ  отношен1яхъ,-~но 
этого  шага  они  не  сделали.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  въ  Берли- 
не съ  легкой  руки  Вирхова    не  мало   говорилось   о  правахъ 

9* 
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Лиша  на  роль  творца  7чен1Я  о  трехъ  пергодахъ.  Пылк1е 
патр1оты  см'бло  заявляли,  что  Датчане  выдали  за  свое  откры- 
иетеорш,  созданную  Лишемъ.  Факты  говорятъ  однако  противъ 
н'1^мецБихъ  иатрютовъ.  Не  говоря  уже  о  Симонсен'Ё,  который 
почти  на  25  л1;тъ  раньше  Лиша  формул  провал  ъ  спорную  теор1Юу 
о  ^шведской  истор1и"  Гейера  (1832),  объ  „исторш  охоты" 
Нильсона  (1834)  даже  по  отношенхю  къ  Томсену  этотъ  посл-Ьд- 
Н1Й  не  можетъ  считаться  самостоятельнымъ.  Первая  работа,  въ 
которой  Лишъ  изложи лъ  теор1ю  трехъ  пер10довъ,  вышла  въ 
1837  г.  („РгМепсо— Ргапс18сеиш".  Ьег^гщ)^).  Между  т-Ьмъ  Ко- 
пенгагенск1й  музей  древностей  былъ  организованъ  Томсеномъ  п(1 
этой  систем*  уже  въ  промежутокъ  1825 — 1830  гг.,  а  въ  1835  г. 
въ  Мемуарахъ  Бопенгагенскаго  Обш,ества  Авт.  напечатана  была 
заключающая  въ  себ'Ь  спорную  теор1ю  записка  Томсена  и  эту 
записку  зналъ  и  цитировал'^  Лишъ  въ  1837  г.  Вс^осно- 
вашя  считать  Лиша  творцомъ  этой  теорш  заключаются  въ 
его  собственныхъ  заявлен1яхъ,  изъ  которыхъ  одно  предназна- 
чалось для  публики,  а  другое  для  пр1ятеля  (УегЬапШ.  1885; 
265 — 6,  551).  При  всемъ  уважеши  къ  памяти  покойнаго  уче- 
наго  ни  одинъ  историкъ  археолопи  въ  Германш  нерискнетъ, 
конечно,  доложиться  на  такой  субъективный  источникъ,  тёмъ 
бол-Ье  что  оба  заявлен1я  не  совсЬмъ  согласно  говорятъ  о  су- 
щественныхъ  предметахъ.  Р^шающимъ  факторомъ  въ  спор'6 
о  пр1оритет'Ь  всегда  останется  то  обстоятельство,  что  Датчане 
и  остальные  Скандинавы  раньше  формулировали  и  приложили 
теорш,  и  ихъ  формула  сд']Ьлалась  лгъЬстяой  въ  Герман1и 
прежде,  ч'Ёмъ  Лишъ  опубликовалъ  результаты  своихъ  долго- 
л^тнихъ  (якобы)  изсл'Ьдован1й  и  размышленгй. 

Лишъ  былъ  первымъ  изъ  н^мцевъ,  который  выступилъ 
съ  учен1емъ  о  трехъ  перюдахъ.  Нападки  на  него  и  его 
^датскихъ  учителей"    со  стороны   н'Ьмецкихъ  ученыхъ   пока- 


')  Ср.  Апдеа^пп^еп  йЪег  (11е  аИ^егтатзсЬеп  ипс1  81ау18с11еп  Аиег1Ьап1ег 
МеЫепЪиг^а  въ  «ЗсЬ^еппег  Рге1тй(Ь1^е  АЪепАЫаИ»  1837,  янв.  27.  н  «ЛаЪг- 
ЪйсЬбг  а.  ТегеШв  Г.  Мек1.  ОевсЬ.  II.  1837. 
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знваютъ,  вакъ  мало  н'ЬмецБхе  умы  были  приготовленны  къ 
усвоен1ю  теор1и,  которую  поздн-Ье  стали  выдавать  за  немецкое 
открыт1е.  Борьба  противъ  „датской  теорш**  тянулась  ц-Ьлыхъ 
40  л-Ьтъ.  Раньше  вс^хъ,  кажется,  противъ  нея  выступилъ 
известный  историкъ  Гизебрехтъ.  Ссылаясь  на  свид-Ьтельства 
истор1и  и  данныя  раскопокъ,  Гизебрехтъ  старался  доказать, 
что  строго  обогобленныхъ  каменнаго,  бронзоваго  и  жел4знаго 
вЪка  никогда  и  нигде  не  существовало:  въ  жел'бзный  в^къ 
встречается  употреблен1е  каменныхъ  оруд1й,  съ  бронзовыми 
изд']&л1ями  встр-Ьчается  рядомъ  жел'Ьзо.  Суровый  противникъ 
Датчанъ  до  самой  смерти  не  хот'Ьлъ  попять,  что  его  аргу- 
ментац1я  относится  къ  такъ  называемымъ  переходнымъ  перю- 
дамъ.  На  юг^  противъ  Лиша  выступилъ  Линденшмидтъ  съ 
ц1клой  группой  единомышленниковъ.  Борьба  подъ  часъ  своди- 
лась на  споръ  изъ  за  словъ.  С.  Мюллеръ  остроумно  замЪтилъ 
въ  одной  своей  стать-Ё,  что  Линденшмидтъ  и  его  соратники, 
не  оспаривая  существован1я  трехъ  пертодовъ  доистор1и,  же- 
лаютъ  называть  ихъ:  „древнхй*',  „бол^е  древшй^,  „самый 
древшй''.  Южно '  германск1е  археологи  ратовали  главнымъ 
образомъ  противъ  принят1я  особаго  бронзоваго  в'Ька  и  само- 
бытной бронзовой  культуры  на  С.  Европ']^;  съ  ихъ  аргумен- 
тами мы  еще  встр^^тимся  при  обзорЬ  второго  пер10да  въ  раз- 
ВИТ1И  германской  археолопи. 

Съ  именемъ  Лиша — и  опять  таки  какъ  посредника  между 
германской  наукой  и  наукой  нЬмецкихъ  соседей — мы  встре- 
чаемся, переходя  къ  истор1и  вопроса  о  свайныхъ  постройкахъ. 
Въ  исторги  немецкой  археолопи  былъ  моментъ,  когда  на 
свайныя  постройки  было  н^что  въ  род^  моды:  ихъ  искали — 
и,  въ  общемъ,  съ  успЬхомъ  —  въ  каждомъ  уголк*  Гермаши. 
Изъ  этого  повальнаго  увлечен1я,  изъ  обил1я  матер1ала  можно 
было-бы  заключить,  что  свайныя  постройки— немецкая  спещ- 
альность.  Въ  действительности  и  зд^сь  н^мцы  шли  по  чужой 
дорог*.  Изследоваше  этихъ  своеобразныхъ  сооружешй  нача- 
лось въ  Швейцар1и  въ  конц*  50-хъ  годовъ.  Подъ  впечатл*- 
шехъ    сделанныхъ   здесь  открытий    Лишъ  первымъ  изъ  нем- 
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цевъ  сталъ  искать  свайньтхъ  построекъ  въ  своемъ  родномъ 
Мевленбург-Ь.  Но  дебютъ  мекленбургсваго  ученаго  закончился 
полнымъ  ф1аско.  Главнымъ  помощникомъ  Лиша.  челов'бкомъ,. 
которому  онъ  поручилъ  яаблюден1е  за  раскопками,  оказался 
ученый  гешефтмахеръ,  хлопотавш1й  только  о  томъ,  чтобы 
зашибить  побольше  талеровъ:  въ  числ^^  вещей,  якобы  добы- 
тыхъ  при  раскопк'Ь  свайнаго  сооружешя  близь  Висмара  и 
торжественно  водворенныхъ  въ  Шверинскомъ  музе^^,  большая 
часть  оказалась  собранными  со  всего  Мекленбурга.  Когда 
этотъ  подлогъ  разоблачился,  свайныя  постройки  потеряли  въ 
Гермаши  всяк1й  кредитъ.  Недов']&р1е  распространилось  и  за  гра- 
ницу. Вирховъ  въ  одной  изъ  своихъ  р4чей  не  безъ  гореча 
заявляетъ,  что  иностранцы  усмотрели  во  всей  этой  истор1и 
„ЗсЬшпйе!".  Д'Ьло  стало  еще  бол4е  сомнительнымъ,  когда  за 
Лишемъ  потерп']&лъ  на  томъ^же  поприщ*]^  ф1аско  ф.  Гагеновъ. 
Одинъ  изъ  лучшихъ  померанскихъ  ученыхъ,  Гагеновъ — въ  это 
время  уже  сл']^пой— положился  на  мало  св^дущихъ  помощниковъ 
и  провозгласилъ  свайной  постройкой  остатки  совс4мъ  недав- 
няго  больверка  близь  Грейфсвальда  у  устья  Рыка.  Толька 
во  второй  половин*  60-хъ  годовъ  Вирхову  удалось  констати- 
ровать существованге  несомн'1нныхъ  свайныхъ  сооружен1й  въ 
С.  Герман1и. 

Ту  же  зависимость  отъ  сосЬдей  —  на  этотъ  разъ  отъ 
Французовъ  и  Бельпйцевъ — н'Ьмцы  проявили  и  въ  изсл'бдова- 
ши  костеносныхъ  пещеръ,  въ  обил1и  встрЬчающихся  въ  Гер- 
ман1и.  Начиная  съ  1828  г.,  когда  Турналь  открылъ  въ  одной 
пещер*  близь  В12е  кости  человека  рядомъ  съ  костями  вымер- 
шихъ  животныхъ,  открывается  рядъ  изсл*довашй,  направлен- 
ныхъ  къ  востановлен1ю  такихъ  эпохъ  въ  истор1и  человечества, 
для  опред*лен1я  отдаленности  которыхъ  оказывается  неприло- 
жимымъ  самый  шйрок1й  хронологичесшй  масштабъ.  Шмерлингъ 
въБельгш  (пещеры  пров.  Люттихъ),  Буше  де  Пертъ  во  Франща 
(долина  Соммы)  констатировали  существованге  человека  въ  такую 
эпоху  физической  истор1и  Европы^  когда  Гермашя  и  Сканди- 
нав1я  были  покрыты  ледниками,  во  Франщи  же  водился  с*вер- 
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ный  олень,  а  еще  ран'бе  мамонтъ.  Въ  Герман1и  до  конца 
60-хъ  годовъ,  но  признан1ю  одного  изъ  врупн^^йшихъ  н^мец- 
Бихъ  археологовъ  Г.  Шафгаузена,  не  предпринималось  въ 
этомъ  ваправлен1и  ничего  систематичесБаго.  Первое  изсл^до- 
ван1е  о  германсБихъ  (Вестфальскихъ)  пещерахъ  появилось 
только  въ  1869  г. 

Второй  пер10дъ  —  съ  начала  60-хъ  годовъ  до  на- 
шихъдней.  Шестидеслтые  годы  представляютъ  въ  исторшГер- 
маши  моментъ^  съ  котораго  исподволь  начинаютъ  реализировать- 
ся  объединительные  замыслы  11р7сс1и.  Первой  жертвой  прусскихъ 
аппетитовъ  явилась,  какъ  известно,  Дан1я.  Одновременно  съ 
началомъ  полнтическаго  конфликта  разгар<яется  старая  научная 
борьба  противъ  Датчанъ.  Директоръ  Берлинскаго  музея  Леде- 
буръ,  въ  дни  своей  юности (1832)  немалому  поучившШся  въСкан* 
динавскихъ  музеяхъ  и  у  Скандинавскихъ  археологовъ  (у  Том-* 
сена  больше  всего) — въ  1864  году  съ  ожесточен1емъ  напалъ 
на  учен1е  о  трехъ  перходахъ,  какъ  на  стремлеше  данифици- 
ровать  Герман1ю.  Ледебуръ  выкинулъ  знамя,  подъ  которое 
собрались  и  друпе  ученые  н1^мецк1е  шовинисты — Гасслеръ^ 
Линденшмидтъ  и  въ  особенности  Хостманъ.  Съ  именемъ  этого 
посл^^дняго  навсегда  останется  связаннымъ  пер10дъ  самой  оже- 
сточенной и  грубой  полемики  противъ  датской  ереси  вообще  и 
учешя  о  самостоятельномъ  бронзовомъ  пер10д^  въ  особенности. 
Походъ  Хостмана  противъ  Скандинавовъ  вызванъ  былъ  пере- 
водомъ  второго  издан1я  книги  Гильдебранда  „ЯзыческШ  перюдъ 
въ  Швещи".  Гильдебрандъ  имЬлъ  неосторожность  безъ  ком- 
плиментовъ  высказаться  относительно  состоян1я  археолог1и  и 
археологическихъ  музеевъ  въ  Герман1и.  Ученые  шовинисты 
были  уязвлены  этимъ  отзывомъ  въ  самое  сердце  и  Хостманъ 
обрушился  на  Гильдебранда,  на  Скандинавовъ,  ихъ  музеи  и 
ихъ  систему  разомъ. . 

Сказать,  что  критика  Хостмана  несостоятельна  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,  было-бы  ошибкой.  Многое  изъ  того,  что  онъ 
сказалъ  собственно  противъ  Гильдебранда  и  противъ  учешя 
о  м^^стномъ  происхожден1и  Скандинавской  бронзовой  культуры^ 
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было  признано  поздн'1^е  самими  Скандинавскими  археологами. 
Мы  знаемъ,  что  Гильдебрандъ  объясни лъ  въ  своей  бниг1^  см']^бу 
аер1одовъ  сменой  народностей,  знаемъ  и  то,  что  П(^здн']^йш1е 
Скандинавсвхе  ученые,  какъ  напр.  Монтел17Съ,  отвергли  эту 
теорш  и  заменили  см-Ьну  народностей  смЬной  культурныхъ 
ВЛ1ЯШЙ.  Тенденц10зность  и  до  изв'Ьстной  степени  несостоятель- 
ность Хостмана  обнаруживается  въ  критик']^  основныхъ  поло- 
жен1й  учен1я  о  трехъ  перходахъ. 

„Принятую  въ  датской  археолог1и  систему  д'Ьлешя  исторш 
культуры  на  три  пер10да  сл-Ьдуетъ  отвергнуть  со  всЬмъ  ея 
вспомогательнымъ  апцаратомъ,  какъ  научно  необоснованную" — 
читаемъ  мы  въ  конц*  его  статьи  противъ  Гильдебранда  (А.  ?.  А. 
VIII,  310).  Вотъ  этотъ-то  р-Ьшительный  выводъ  Хостмана  и  сл-Ь- 
дуетъ  по  справедливости  назвать  научно  необоснованпымъ.  Хост- 
манъ  отвергаетъ  существован1е  самостоятельнаго  каменнаго  в']^ва 
на  томъ  основаши,  что  1)  люди  каменнаго  в'Ька  въ  Скандинавш 
и  С.  Герман1и  были  германскаго  происхожден1я  и,  какъ  тако- 
вые,  явились  въ  Европу  уже  знакомые  съ  металлами  вообще 
и  съ  жел']^зомъ  въ  частности,  2)  во  многихъ  могилахъ,  отно- 
симыхъ  къ  этому  в'Ьку,  рядомъ  съ  каменными  оруд1ями  нахо- 
дили бронзовыя  и  даже  жел'Ьзныя,  3)  отсутств]е  жел'Ёза  въ 
могилахъ  не  можетъ  быть  свид'Ьтельствомъ  того,  что  оно  не 
было  известно  погребеннымъ  и  даже  не  было  положено  съ 
ними,  такъ  какъ  въ  однихъ  случаяхъ  жел'^зо  съ  течен]емъ 
времени  могло  разрушиться  въ  земл*,  въ  другихъ— остаться 
незам'Ьченнымъ  неопытными  наблюдателями  среди  слоевъ  гли- 
ны, песку,  разрушившихся  костей:  нахожден1е  въ  единичныхъ 
случаяхъ  жел'Ьзныхъ  вещей  рядомъ  съ  каменными  сл'бдуетъ 
поэтому  принять  за  выражен1е  общаго  правила. 

Сопоставивъ  эти  аргументы  съ  т-Ьмъ,  что  даетъ  сканди- 
навская археолог1я,  мы  не  затруднимся  решить,  кто  гр-Ьшитъ 
нротивъ  науки — Скандинавы  или  Хостманъ,  умалчивающ1й  о 
палеолитическихъ  оруд1яхъ,  объ  оруд1яхъ  эпохи  кухонныхъ 
остатковъ,  по  своему  толкующ1й  находки  переходныхъ  эпохъ 
и  придумывающ1й  объяснеше  для  огсутств1Я  въ  большей 
части  мсгалитическихъ  могилъ  жел'Ёза. 
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Не  мен-Ье  гр-Ьшить  противъ  научной  истины  Хостманъ  и 
ВЪ  капитальной  части  своей  критики  —  въ  возражен1яхъ  про- 
тивъ существованхя  отд-Ьльнаго  бронзоваго  перхода  въ  культ 
турной  истор1и  Скандинав1и  и  С.  Европы.  Гильдебрандъ  ду- 
малъ,  подобно  Нильсону,  Борсо  и  др.  скандинавскимъ  архео- 
логанъ,  что  бронзовый  в'Ькъ  начинается  съ  пришеств1емъ  нова- 
го  народа,  который  прппесъ  съ  собой  бронзовую  культуру  и 
покорилъ  людей  каменнаго  в±вл.  Хостманъ  высказалъ  н'Ьсколь- 
во  основатрльныхъ  соображен]й  противъ  этой  теорхи  и,  шо- 
жетъ  быть,  не  безъ  его  вл1ЯН1я  поздн']Ьйш1е  Скандинавсюе 
археологи  перешли  къобъяснешю  см'Ьны  культуръ  перем'бнами 
въ  торговыхъ  сношен1яхъ  одного  и  того-же  по  племенному 
составу  населен1я.  Но,  какъ  и  въ  вопросе  о  каменномъ  в']&К'Ь, 
•онъ  пошелъ  дальше  и  сталъ  отрицать  самое  существованхе 
особаго  бровзоваго  перхода;  зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  онъ  выдви- 
гаетъ  вм'Ёсто  фактовъ  общ]я  соображешя.  Не  им'бя  возмож- 
ности доказать  отсутствте  могилъ  съ  одними  только  бронзо- 
выми оруд1ями  и  украшешями,  онъ  выдвигаетъ  противъ  за- 
щитвиковъ  бронзоваго  в'бка  общхе  и  недостаточно  уб'Ьдитель- 
ные  аргументы: 

1)  (историческ1й)  въ  миеахъ  и  предан1яхъ  восточныхъ  и 
классическихъ  народовъ  н']^тъ  ни  мал'Ьйшаго  указан]я  на  то, 
что  употребленхе  бронзы  предшествовало  употреблешю  жел-Ьза: 
всюду  бронза  является  рядомъ  съ  жел']&зомъ; 

1)  (филологическШ)  по  соображешямъ  н'Ёкоторыхъ  фи- 
лологовъ,  напр.  Пиктэ,  ар1Пцы  уже  до  своего  разд'Ьлен1я  знали 
металлы  и  между  прочимъ  железо; 

3)  (этнографнческ1й)  стоящ1е  на  низкой  ступени  развит1я 
народы  Африки  и  С.  Аз1и  ум']^ютъ  обработывать  жел'Ьзо  и  не 
им'Ьютъ  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  бронз'Ё; 

4)  (техническ1й)  приготовлеше  бронзовыхъ  изд'1$Л1й  во- 
обще требуетъ  большихъ  техническихъ  св-бд-Ьихй,  ч'Ьмъ  приго- 
товлеше грубыхъ  жел-Ьзныхъ;  приготовлен1е  такихъ  тонвихъ, 
богато  орнаментированыхъ  изд^^л]й  не  можетъ  обойтись  безъ 
«стальныхъ  ииструментовъ    и  значительнаго   разд'6лен1я  труда; 
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стало  быть,    жел15зо  должно  было  войти  въ  употреблеше   ра- 
н'Ёе  всЬхъ  неталловъ; 

5)  (археологическ1й)  о  самостоятельной  бронзовой  куль- 
туре нельзя  говорить  помимо  всбхъ  вышеприведенныхъ  сообра- 
жен1й  и  потому,  что  между  бронзовыми  изд'6л]ями  н'бтъ  пред- 
метовъ  для  общенваго,  практичес&аго  употреблен1я;  главную 
массу  ихъ  составляютъ  безд']^лки  и  украшен1я:  встр']^чающ1еся  въ- 
большомъ  количеств*]^  мечи  негодны  въ  употреблен1Ю  въ  силу 
своихъ  пропорц]й  и  орнаментики  и  представляютъ  собою  н']^что 
въ  род']^  современнаго  бутафорскаго  оруж1я. 

Всматриваясь  въ  аргументац1ю  Хостмана,  мы  видимъ,  чта 
ея  главной  ц']&лью  является  доказать  не  то^  что  предшествовав- 
шаго  железному  бронзоваго  перюда  въ  истор1и  С.  Европы  не 
было,  а  что  его  не  могло  быть.  Въ  этомъ  смысл'ё  самымъ 
существеннымъ  возражешемъ  является,  конечно,  техническое. 
Если  бронзовую  см'Ьсь  дМствительно  нельзя  получит^>  иначе^ 
какъ  посредствомъ  соединев1я  предварительно  очищенныхъ 
и  приведенныхъ  въ  жидкое  состоян1е  м'бди  и  олова,  если  для 
художественной  отд'блки  вылитыхъ  изъ  этой  са^си  изд^лхй: 
д'Ёйствителъно  необходимо  пользоваться  стальными  оруд1ями, 
отд-^^льный  бронзовый  в']&къ,  согласно  съ  Хостманомъ,  придется, 
конечно,  выкинуть  изъ  исторхи  культуры.  Можно  думать  однако^ 
что  Хостманъ  оказался  неправъ  и  съ  технической  стороны. 
Вибель  указалъ  еще  за  8  л4тъ  до  появлен1я  статьи  Хост- 
мана, что  а)  древняя  бронза  получалась  не  посредствомъ  сплава 
предварительно  приготовленной  м'Ьди  съ  оловомъ,  а  посредствомъ 
совм'Ьстнаго  плавлен1я  той  и  другой  руды,  б)  06*6  руды  встр'Ё- 
чаются  въ  Ю.  Англ1и  совм']^стно  и  при  первобытныхъ  услов1яхъ 
гороаго  д'Ьла  съ  трудомъ  могли  быть  отд'Ьляемы  одна  отъ 
другой — ^другими  словами  природа  сама  давала  то  сочетан1е 
алементовъ,  которое  необходимо  было  для  производства  древ- 
ней бронзы.  Загбмъ,  исходя  изъ  чисто  естественно-научныхъ 
соображен1й,  Вибель  пришелъ  къ  заключенхю,  что  порядокъ^ 
въ  которомъ  металлы  входили  въ  употребленхе  на  С.  Европ^Ь, 
былъ  сл'Ьдующ1й:  золото,  бронза,  м^дь,  олово,  свинецъ,  серебро^ 
железо. 
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Посл*дующ1я  изсл-Ьдовантя  Вурмбранда  и  др.  показали,, 
что  и  ВЪ  своихъ  соображен1яхъ  о  необходимыхъ  для  обработки 
бронзовыхъ  изд'Ёлхй:  оруд1яхъ  онъ  не  встр'Ьчаетъ  поддержки 
ВЪ  фактахъ.  На  VIII  собран1и  н'Ьмецкихъ  антропологовъ  въ  Кон- 
станц'Ё  Вирховъ  указалъ  на  фактъ  капитальной  важности:  въ 
Америк*]^  до  сихъ  поръ  не  найдено  было  ниодного  жел'Ьзнаго- 
предмета  изъ  эпохи,  предшествовавшей  появленхю  въ  ней  Евро- 
пейцевъ,  а  между  т1тъ  эта  страна  (Мексика,  Перу)  даетъ  вели- 
кол^^пные  образцы  золотыхъ,  серебряныхъ  и  бронзовыхъ  ягжклШ^ 
до  уровня  которыхъ  въ  п']Ькоторыхъ  случаяхъ  не  можетъ  под- 
няться даже  современная  техника. 

Самоув^^ренныя  предсказашя  Хостмана  на  счетъ  судьбы^ 
учен1Я  о  трехъ  перходахъ  въ  Герман1и  не  сбылись.  Не  про- 
шло года  съ  окончашя  его  полемики  противъ  Скандинавовъ, 
какъ  одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  н']&мецкихъархеологовъ  Ген- 
рихъ  Шафгаузенъ  на  международномъ  конгрессе  по  доисториче- 
ской археолог1и  въ  Будапешт*  заявилъ  игЫ  е*  огЬ1,  что,  не  взи- 
рая на  в&к  возражен1я  противъ  бронзоваго  пер10да,  приходит- 
ся признать,  что  за  каменнымъ  пер1одомъ  въ  Европ'б  сл'Ьдо- 
валъ  перюдъ,  когда  для  оруж1я  и  утвари  употреблялась  пре- 
имущественно бронза. 

На  Констанцскомъ  съ']&зд*  антропологовъ  Бирховъ,  класси- 
фицируя свайныя  постройки  въ  хронологическомъ  порядк'6, 
употребляетъ  категорхи:  каменный  в'Ькъ,  бронзовый  в-Ькъ,  же- 
лезный в*къ,  съ  подразд'Ьлешемъ  этого  послЬдняго,  подобно 
Скандинавамъ,  на  ранн1й  (до-римск1й)  и  поздн1Й. 

Лучшимъ  свид'Ьтельствомъ  торжества  ^датской  ереси**  слу- 
жить, конечно,  тотъ  фактъ,  что  берлинцы  съ  Вирховымъ  в(ь 
глав*  въ  1881  г.  объявили  ученхе  о  трехъ  перходахъ  н']^мец- 
кимъ  открыт1емъ,  которое  тотчасъ  будто-бы  было  принято  дат- 
чанами *)  и  такъ  крепко  вцепились  въ  него,  что  лучшимъ  сканди- 


*)  ЫвсЪ. . .  ^аг  ев,  йег  шИ  Ваппе!!  35Т1ег81  зеле  ВМЬеНпп^  . .  лп  3  Ре- 
поАеп  . .  .ааГ|^е8<;е111;  Ьа!,  ^екЪе  а18ЬаМ  уоп  Леп  8са1^(11паУ13с11еп  РогзсЪеш 
лиГ^^епоштеп  181;».  УегЪ.  1883.  409. 
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навскимъ  ученымъ  (С.  Мюллеру,  Ундсету,  Гильдебранду,  Мон- 
тел1усу)  потребовалось  ц-Ьдое  десятил'Ьйе,  чтобы  на  основанш 
литературныхъ  данныхъ  и  переписки  доказать,  что  Лишъ  ни  въ 
какомъ  случа'6  не  можетъ  считаться  первымъ  провозв'Ёстникомъ 
учен1я  о  трехъ  перходахъ.  Только  тогда,  когда  все  больше  и  боль- 
ше стало  выясняться,  что  Лишъ  не  могъ  не  быть  знакомымъ  съ 
теор]ей,  которая  за  12  л'Ьтъ  до  выхода  его  работы  уже  начала 
прилагаться  къ  устройству  скандинавскихъ  музеевъ,  они  отсту- 
пились отъ  своего  ученаго  захвата,  выразивши  удовольств1е 
по  поводу  того,  что  „спокойнд  разсуждающ1в''  (точн-Ье  было 
бы  сказать  „черезъ  чуръ  любезные")  скандинавсме  археологи 
признали,  что  каждый  изъ  предполагаемыхъ  основателей  уче- 
Н1Я  (Томсенъ,  Нильсонъ,  Лишъ)  шелъ  самостоятельнымъ  пу- 
темъ. 

Въ  70-хъ  годахъ,  послЬ  торжества  надъ  французами  обост- 
ряется кельтск1й  вопросъ.  Возникновен1*е  этого  вопроса  отно- 
сится къ  самому  раннему  лераоду  въ  раявит1и  европейской 
археолог1и.  Стараясь  объяснить  см-Ьну  каменнаго  в*ка  брон- 
зовымъ,  Нильсонт^  въ  первомъ  издан1и  своихъ  „Пгш^опаг" 
высказалъ  цредположеше,  что  бронзу  принесли  съ  собой  Кель- 
ты. Эта  теор1я  пользовалась  до  60  -  хъ  годовъ  кредитомъ  въ 
Герман1и:  каждая  могила  съ  бронзовыми  орудхями  считалась 
за  кельтскую.  Памятникомъ  ея  былого  преобладанхя  является 
назван1е  изв'Ьстнаго  бронзоваго  оруд1я. 

Посл4  Седана  и  Гравелота  Н'Ьмцы  стали  считать  эту  те- 
-ор1Ю  оскорбительной  для  чести  своихъ  предковъ  и  на  Кель- 
товъ,  которымъ  раньше  приписывалась  высшая  сравнительно 
съ  Германцами  культура  и — въ  особенности — металлургичесия 
познан1я,  въ  Гермаши  воздвигается  такое  же  свир-йпое  гонен1е, 
какъ  на  Датчанъ;  явились  добровольцы,  выразивш1е  готовность 
очистить  отъ  нихъ  германскую  почву. Въчисл*  рьяныхъ 
кельтофобовъ  и  германомановъ  выступили  даже  австр1йск1е  уче- 
ные (проф.  МпсЬ).  Съ  особеннымъ  усерд1емъ  противъ  Кельтовъ 
воевали  археологи  Ю.  Герман1и  съ  изв']^стнымъ  уже  намъ 
Линденшмидтомъ  во  тдв^в^.  Линденшмидтъ  решительно  заявлялъ, 
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ЧТО  во  всей  Ю.  Герман1и  н'бтъ  ни  мал'Ьйшаго  сл^да  пребыва- 
Н1Я  Кельтовъ.  Къ  археологамъ  въ  войн'Ь  противъ  Кельтовъ 
присоединились  антропологи  (Эккеръ)  и  филологи  (Д.  Сиверсъ)^ 
возмущенные  попытками  Арнольда.  Геннинга  (Непп1пд)  и  Рик- 
ве  (В1еске)  доказать,  что  главн'1йш1я  м'бстныя  назван1я  3. 
Германш  (Рейнъ,  Майнъ,  Везеръ,  Ааръ,  Таунусъ,  Герцин1я 
и  др.)  кельтскаго  происхоАден1я.  Походъ  противъ  Кельтовъ 
кончился  также  поразкенхемъ  ученыхъ  шовинистовъ:  Кельты 
удержали  свои  позиц1и  въ  южной  Герман1и  и  Австрти,  но 
германоманы  ут']^шились  т^мъ,  что  отобрали  у  своихъ  доисто- 
рическихъ  враговъ  честь  изобр'бтентя  бронзы  и  перенесли  эту 
заслугу  на  Германцевъ,  занимавшихъ  С.  Герман1Ю  и  Скан- 
динав1ю. 

Одновременно  съ  этими  отголосками  политической  вражды 
въ  Гермаши  развивалось  и  чуждое  всякихъ  вл1ян1й  минуты 
изучен1е  доисторическаго  матер1ала.  Начатое  въ  1869  г.  подъ 
вл1ян1емъ  Французовъ  и  Бельг]йцевъ  изсл'бдованхе  Вестфаль- 
скихъ  пещеръ  скоро  распространилось  на  всю  Герман1ю  и 
изъ  среды  Германскихъ  археологовъ  выд'Ьлились  так1е  спещ- 
алисты  по  этой  отрасли  доистор1и,  какъ  О.  Фраасъ  и  Шафф- 
гаузевъ. 

Эти  изсл'&дован1я  показали,  что  челов'Ькъ  жилъ  въ  пеще- 
рахъ  Ю.  Гермаши  еще  въ  такую  эпоху,  когда  ледяной  покровъ 
лежалъ  надъ  всей  сос]^дней  Швейцартей,  а  въ  окрестностяхъ 
нын'Ьшняго  Констанца  сЬверный  олень  находилъ  въ  изобил1и 
полярный  мохъ.  Районъ,  въ  которомъ  обнаружено  существо- 
ваше  современнаго  с']&верному  оленю  пещернаго  челов']&ка , 
распространяется  на  весь  бассейнъ  Рейна,  Шваб1Ю,  Бавар1Ю, 
Вестфал1ю  до  Везера.  Въ  В.  Тюривг1и  найдена  была  пещера 
служившая  жилищемъ  современнику  пещерной  Г1ены.  Въ  С. 
Герман1и  сл']^довъ  его  еще  не  констатировано. 

Челов']^къ  этой  ранней  эпохи  жилъ  въ  горахъ  и  поддер- 
живалъ  свое  существованхе  охотой;  объ  уровне  его  куль- 
туры свидЬтельствуотъ  между  прочимъ  то,  что  онъ  не  ум-Ьлъ 
приготовлять    изъ   глины    даже    самыхъ    грубыхъ    сосудовъ. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


146  и.  с. 

Вм'Ьст'Ь  съ  изсл'Ьдованхемъ  пещеръ  шло  изсл-Ьдованге  свай- 
ныхъ  построеБъ.  Раскопки  Вирхова,  Фрааса,  Шафгаузена  и 
др.  обнаружили  существован1е  двухъ  географически  и  хро- 
нологически обособленныхъ  районовъ,  въ  которыхъ  встреча- 
ются эти  сооружее1я:  южно  -  германскаго  и  сЬверо  -  герман- 
скаго.  Самыя  древн]я  свайныя  постройки  Ю.  Германш  отно- 
сятся къ  эпох'6,  когда  низменности  этой  страны  освободились 
ютъ  покрывавшихъ  ихъ  льдовъ.  Обитатели  ихъ  были  знакомы 
уже  съ  землед'6л1емъ  и  употребляли  полированныя  каменныя 
юруд1я.  На  С'Ьвер'Ь  свайныя  постройки  относятся  къ  гораздо 
бол']&е  позднему  времени:  ни  въ  одной  изъ  нихъ  не  было  най- 
дено каменныхъ  оруд1й,  а  значительная  часть  относится  уже 
къ  историческимъ  временамъ. 

На  почв']^  изучешя  южныхъ  свайныхъ  построекъ  возникъ 
•^вопросъ,  до  сихъ  поръ  занимающ1й  германскихъ  археологовъ — 
о  происхожден1и  оруд1й  изъ  нефрита  (зеленаго  камня).  Неф- 
ритовые топоры  и  ножи  встречаются  въ  самыхъ  древнихъ 
чзвайныхъ  сооружен1яхъ  Ю.  Герман1и  и  Швейцар1и;  между 
т^мъ  камень  этотъ  не  встречается  ни  въ  той,  ни  въ  другой 
стране  и  местонахожден1я  его  въ  Старомъ  Свете  известны 
только  въ  Сибири  и  Туркестане.  Для  объяснешя  пути,  по 
которому  нефритовыя  оруд1я  проникли  въ  Европу,  предла- 
гается несколько  гипотезъ;  одни  археологи  (Дезоръ)  думаютъ, 
что  ихъ  принесли  съ  собою  первобытные  ар1йцы  изъ  Аз1И, 
друг1е  (Г.  Фишеръ)  видятъ  въ  нихъ  свидетельство  торговыхъ 
сношен1Й  между  Европейцами  неолитической  эпохи  и  С.  Азгей, 
третьи  указываютъ  более  близые  пункты — Тироль  (Пишлеръ), 
С.  Герман1Ю  и  Скандинавхю  (Мейеръ).  Вопросъ  еще  не  ре- 
шенъ  и  будетъ  разсматриваться  между  прочимъ  на  предстоя- 
щемъ  международномъ  археологическомъ  конгрессе  въ  Москве* 
Полемика  противъ  Скандинавовъ  привлекла  особенное  внима- 
Н1е  германскихъ  ученыхъ  къ  вопросу  о  бронзе  —  ея  родине^ 
услов1яхъ  пронсхожден1я  и  распространен1я  въ  Европе. 
Новейш1я  изследован1я  подтвердили  давно  высказывавшееся 
до   аналогш   съ    фактами   американской    археолог1и    (въ    С. 
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Америк*  м-Ьдь,  въ  Мексике  и  Перу  бронза)  предположен1е, 
что  бронзовому  пер10ду  предшествовалъ  въ  Бвроп'Ь ,  вакъ 
переходный  отъ  неолитической  эпохи  —  м'Ьдный:  сл^щ  его 
обнаружены  въ  Венгрхи  (Ф  р.  П  у  л  ь  с  к  1  й),  Ю.  Герман1и 
(окр.  Констанца ,  Л  е  й  н  е  р  ъ) ,  въ  свайныхъ  постройкахъ 
Швейцар1и  (Г  р  о  с  с  ъ  ,  ст.  Финельцъ).  Австр1йск1Й  фило- 
логъ  и  археологъ  Мухъ  собралъ  ц'Ьнный  матер1алъ  для 
доказательства  существован1Я  его  въ  ц'блой  Бвроп'Ь ;  въ 
Герман1и  въ  могилах'ъ  неолитической  эпохи  были  обнару- 
жены первые  зачатки  м^днаго  в^^в,  въ  вид*  пластинки , 
которая  могла  служить  клинкомъ  ножа  (Куяв1я  на  Висл*). 
Къ  тому-же  выводу  привели  изсл*дован1я  Шлимана  въ  Гис- 
сарлык*.  Изсл*дован1е  путей,  по  которымъ  бронзовая  культу- 
ра могла  проникнуть  въ  Европу,  заставила  н*мецкихъ  уче- 
ныхъ  обратиться  къ  археологическому  изученхю  Балканскаго 
полуострова  и  Кавказа.  Вирховъ  предпринялъ  спещальное 
изсл*дован1е  кавказскихъ  бронзъ,  чтобы  пров*рить  гипотезу 
о  прохожден1и  черезъ  Кавказъ  народа,  принесшаго  съ  собой 
бронзу  изъ  Ср.  Аз1и.  Отсутствте  среди  кавказскихъ  находокъ 
столь  распространенныхъ  въ  Европ*  и  С.  Аз1и  бронзовыхъ 
кельтовъ  привело  его  къ  уб*жден1ю,  что  Еавказъ  не  лежалъ 
на  пути  распространешя  бронзовой  культуры:  культура  эта 
должна  была  проникнуть  въ  Европу  черезъ  м*стности,  лежа- 
Щ1Я  на  С.  и  на  Ю.  отъ  Кавказа.  Если  ко  всему,  что  было 
<;казано  до  сихъ  поръ,  мы  прибавимъ,  что  Герман1я  выдвинула 
ва  последнее  время  такого  лингвиста- археолога,  какъ  Шра- 
деръ,  то  ВС*  главные  результаты  н*мецкой  археолоп'и  будутъ 
исчерпаны.  Объ  археологти  авотр1йской  намъ  не  приходится 
говорить  очень  много.  Авс.тро-Венгр1я  располагаетъ  богат*й- 
шимъ  археологичегкимъ  матергаломъ  1П  вКп  и  въ  музеяхъ: 
на  ея  территор]и  констатированъ  челов*къ — современникъ  ма- 
монта (Предмостъ  въ  Моравш;  проф.  Машка),  громадный 
запасъ  пам>1тниковъ  м*днаго  в*ка  (Венгр1я,  Фр.  П  у  л  ь  с  к  1  й); 
гранд]озные  могильники  изъ  поздняго  бронзоваго  в*ка  (Галь- 
штадтъ,  Вачъ,  Ст.  Маргаритенъ,  Гласинацъ;  ф.  С  а  к  к  е  н  ъ^ 
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Гохштеттеръ),  раскопки обогащаютъ  В:Ьнск1й музей  еже- 
годно тысячами  остатковъ  доисторической  старины  —  но  науч- 
ной обработкой  этого  матер]ала  Австро-Венгр1я  похвалиться, 
не  можетъ.  Гальштадтъ,  Вачъ  и  С.  Маргаритенъ  не  дали  еа 
наук*  почти  ничего,  кром*  парадоксовъ  Гохштеттера  на  счет'ь 
пра-ар1йскаго  происхожден1я  Гальштадтской  культуры.  Раскоп- 
ки могильника  въ  Гласинац'Ь  нам'Ьчаютъ  пока  только  въ  вы- 
сокой степени  интересную  программу  для  австро  -  венгерскихъ 
археологовъ.  Открытхе  этого  могильника' побуждаетъ  искать  на 
Балканскомъ  полуостров*  т*  нити,  которыя  соединяютъ  средне- 
европейскую и  С'Ьверную  бронзовую  культуру  съ  южной  *). 

3^.  е. 


^^^с^ 


*)  НовФйшая  археологическая  литература  Гериан1Ж 
и  Австро-Венгр1и.  УГ.  АгпоИ  Оеа(8с11е \}пеН,  1880.  Рг.  К 1  п к е  1 1  п. 
Ю1е  ГгЪе^^оЬпег  0бп18сЫапдв.  1882.  А.  В.  Меуег.  Еош^Ь  еИшо^г.  Мпв.  га 
Вгевйеп  ХадеИ  пвЛ  ХерЬгиоУес1е.  Ъ.  1882—83.  Ва811е11  и.  Уовв.  Б1е;Вго112е- 
всЬ^еКег  аев  кбп1?.  Мпв.  гп  ВегИп.  1883.  К.  У1гс110^.  Вав  Ог&ЪегГе1Д 
V.  ЕоЪап.  1883.  Б.  Т1Гадпег.  Б1е  ртоввЬегго^]. -  Ъа^18с11е  АиеПЬашегватта- 
1аи{^  ш  Еаг1вп111е.  АпИке  Вгопген.  1883  —  1885.  М.  ЗсЬПетапп.  Т^о^а. 
1884.  ТгоИвсЬ.  Рппав1аШик  й.  Уоггот.  МеиПге!  ш  КЬе1п$гвЬ.  1884. 
Веек.  Б1е  ОевсЫсЫе  дев  Егвепв.  1884.  Л.  Мев1огГ.  Уог^евсЪ.  АИеПМтег 
айв  ЗсЫев^.— НоПв!.  1885.  Уог^евсЬ.  АНеПЬ.  дегРготхвг  ВасЬвеп.  1883—1888. 
Уогс^евсЬ.  АНегШ.  аав  €1ег  Магк  ВгапдепЪпгс:.  1886  —  1889.  М.  МисЬ.  Охе 
ЕпрГегаеН;  1П  Епгора  вид  хЪг  УегЬаип18в  гпг  КаИпг  й.  1п(1о$?егтапвп.  ТУ1еп. 
1886.  8с11е1Аепшаи1е1.  ГеЪег  дте  На$^е1?гг1ЬегГпМе  Ъе!  РагвЬег^г.  1886. 
.1.  Вапке.  Бег  МепвеЬ.  1886.  Н.ЗсЬИетапп  Т1гуп8. 1886.  (]ггетр1ег.  Бег 
Рппд  у.  8асгап.  1887.  Рг.  ^Мевег.  Бав  1оп^оЬаг(118сЪе Рагя^еп^гаЪ  ппс1  Ке1- 
Ъепрт&ЪегГеИ.  у.  С1уеггапо.  1887.  ХасоЪ.  Бег  погдхвсЬЪаихвсЬе  Напс1е1  дег  Ага- 
Ъег  ш  МШеиНег.  1887.  ОвЪогп.  Бав  ВеП  тк!  8е1пе  ^ургвсЪе  Рогтеп  1п 
Уог111в1ог18с11ег  2еП.  1887.  Е1гав1Ывгог.  А^ав,  геа!^.  у.  МпсЬ.  Т^.  1889.  Ь 1  и- 
йепвсЬт!^!.  Нап^ЪасЬ  дег  с1еа1.  А11ег111атег.  1889.  —  В1е  АКег^Ьашег 
ппвегег  ЬеИЫвсЬеп  УоггеИ.  1889.— Бае  гдт18сЪ  —  ^егшал.  Сеи(га1-ти8еит  га 
Ма1п2.  1889.  Непп1п?.  Ше  Беп^всЬеп  Капепаепкт&1ег.  1889.  Рг.  Ра18ку. 
Б!е  ОоИГапде  уоп  бгПа^у— 8от1уо.  Ва!  1890. 
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СЛФДЫ  ДРЕВНЯГО  ПООЕЛЕШЯ 

ВЪ    ОКРЕСТНОСТЯХЪ    г.    СПАССКА    КАЗАНСЕОЙ    Г7ВЕРН1И. 


^'Ьвобережье  Волги,  ниже  уси.я  Камы,  въ  пред'Ьлахъ 
^Казанской  губерн1и,  кавъ  изв'Ьстно,  пред ставляетъ  боль- 
шой интересъ  въархеологическомъотношен1и  благодаря  нахожде- 
Б1Ю  зд'Ьсь  развалинъ  знаменитыхъ  Волгарь,  сл*довъ  поселен1Й 
человека  каменнаго  пер10да  у  д.  Мпрдовой  и  проч.  Ноедвали 
сказанная  местность  вполне  изучена  въ  этомъ  отноп1ен1и. 
Напротивъ,  имеются  п'Ькоторыя  данныя  предполагать,  что 
будущ1е  изсл'Ьдователи  этой  территор1и  откроютъ  еще  немало 
интересныхъ  фактовъ  для  пониман1я  и  болыпаго  уяснсн1я 
исторти  п  археолог1и  казанскаго  Поволжья.  Къ  м'Ьстностямъ, 
об'Ьщающимъ  пополнить  св'Ьд'Ьн1Я  объ  археолопи  нашего  По- 
волжья, отпосится,  напр.,  г.  Спасскъ  съ  его  окрестностями. 
Эта  м'Ьстпость  уже  въ  силу  своего  недалекаго  положеи1я  отъ 
Болгаръ  и  Мордовой  обЬщаетъ  быть  интересной  въ  археологи- 
ческомъ  отношен!  п. 

Указан1я  на  это  имеются  уже  въ  археологической  лите- 
ратур'Ь.  Такъ,  напр.,  проф.  Головкинск1й  въ  своей  стать* 
,Древн1е  остатки  человека  въ  Казанской  губерн1и*  *)  упоми- 
наетъ  о  найденномъ  имъ  въ  1865  году  близь  г.  Спасска,  на 
берегу  р.  Вездпы,  кускЬ  кремня,  им']^ющемъ  видъ  обломка 
каменнаго  ножа.  Но  своей  находк*!}  проф.  Головкинск1й  не 
придавалъ    р'Ьшающаго   значен1я    въ   смысл'Ь    доказательства 


О  Головкннск]А.  Труды  I  съезда  руссБнхъ  естествоиспытателей. 

■апспа  о.  ▲.  ш.  а.  топ  х,  вып.  2.  ]  О 
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обитан1я  зд'бсь  челов^^ка  каменнаго  перхода.  Такте  кремни, 
зам^^чаетъ  проф.  Головкинск1в,  „им^ютъ  значен1е  только  по- 
тому, что  встречаются  вм'Ьст4  съ  топорами,  найденные  же 
отд'Ьльно,  въ  отдаленной  м']^стности,  въ  особенности  единично, 
они  не  могутъ  быть  принимаемы  съ  достаточною  в'6роятност1ю 
за  произведешя  человека". — Дал-Ье  известно,  что  Археологи- 
ческая Коммисс1я  *)  пр1обр^Ьла  въ  1869  г.  найденный  близь 
Спасска  мЬдный  кувшинъ  съ  находившимися  въ  немъ  серебря- 
ными или  позолоченными  изд'&л1ями. — Въ  изданныхъ  въ  1874  го- 
ду Казан.  Губ.  Статистич.  Комитетомъ  „Зам-Ьткахъ  о  городи- 
щахъ,  курганахъ  идругихъ  древнихъ  земляныхъ  насыпяхъ  въ 
Казанской  губерн1и"  находится  указан1е  на  нахожден1е  около 
с. Щербети  древняго городища,  которое  проф.  Шпилевск1й*) 
считаетъ  за  городище  у  с.  Куралова,  расположенное  къ  СВ. 
отъ  г.  Спасска.  —  Наконецъ,  въ  стать*  неизв^стнаго  автора 
„О  первоначальномъ  м'Ьст'ёг.  Спасска",  напечатанной  въ  1847  го- 
ду '),  упоминается  о  большомъ  вы%  идущемъ  отъ  села  Кура- 
лова въ  г.  Спасскъ,  гд-Ьэтотъ  валъ  теперь  застроенъ  домами. 
Неизв-Ьстный  авторъ  считаетъ  этотъ  валъ  остаткомъ  Сувара, 
бывшей  булгарской  столицы,  находившейся  на  м^ст*]^  нын-Ь- 
шняго  Спасска.  Проф.  Шпилевск1й^),  анализируя  сообщен- 
ный неизв']Ьстнымъ  авторомъ  данныя,  считаетъ  нич^мъ  не  до- 
казаннымъ  это  посл'Ьднее  мн'Ьнхе,  хотя  онъ  считаетъ  возмож- 
нымъ  продолжить  указываемый  валъ  съ  одной  стороны — до 
Болгаръ  и  съ  другой — ^до  с.  Буракова  на  Ахта*,  считая  его 
просто  пограничнымъ  валомъ,  подобнымъ  русскимъ  погранич- 
нымъ  укр^пленнымъ  лин1ямъ.  Какъ  справедливо  8ам']^тилъ 
проф.  Шпилевсшй,  авторомъ  не  указывается  викакихъ  дру- 
гихъ  сл']^довъ  этого  древняго  города  кром*  вала:  неизв']^стный 
авторъ  ограничивается  указанхемъ  на  изв']Ьстный  всЁмъ  фактъ 


^)  Отчетъ  Археологической  Еомниссш  ва  1869  г.,  стр.  20. 
*)  Шпнлевск1Й.  Древн1е  города,  стр.  330—331. 
*)  Еа8анск1я  ГуберисЕ1я  В^Ьдомостн  8а  1847  г.,  1&  44. 
*)Шлклевск1Й.  Древн1е  города,  стр.  328—332,  51—52. 
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аахожден]я  на  ж^стЪ  Спасска  какого-то  поселен1я,  въ  кото- 
ромъ  онъ  и  предполагаетъ  древн1й  Суваръ,  упоминаемый 
арабскими  и  персидскими  писателями.  По  свид'Ьтельству  этихъ 
лисателей  (Эль,  Ьалхн  я  ДРУ^О?  Суваръ  былъ  расположенъ 
недалеко  оть  Болгаръ,  въ  немъ  находилась  главная  мечеть, 
деревянные  дома,  служивш]е  зимними  жилищами,  а  л'^Ьтомъ 
жители  его  обитали  вь  войлочныхъ  юртахъ.  Таковы  историче- 
•СК1Я  и  литературныя  св']^д'Ьн1я  объ  археолог1и  окрестностей 
Спасска. 

Экскурсируя  прошлымъ  л'бтомъ  въ  окрестностяхъ  г.  Спас- 
ска, я  встр'Ьтилъ  по  берегамъ  Бездны,  между  Спасскомь  и  с. 
Кураловымь,  совершенно  явственные  сл'Ьды  существовавшаго 
зд^сь  обширнаго  поселен1я,  фактъ  нахожден]я  котораго,  въ 
виду  указанныхъ  выше  обстоятельствъ,  является  не  безъипте- 
реснымъ« 

Если  ']^хать  *вверхъ  по  Бездне  отъ  г.  Спасска  по  направ- 
лен1ю  къ  селу  Куралову,  то  можно  зам'Ьтить,  что  м']^стами, 
ГДЕ  глинистый  берегъ  р']Ьки'  бол'11е  высокъ  и  обрывистъ,  въ 
немъ  выступаютъ  пространства,  бросающ1яся  въ  глаза  благо- 
даря своему  черному  цв']^ту,  въ  контрастъ  съ  окружающей 
желто-бурой  глиной,  и  им'&ющ1я  правильное  четырехугольное 
очертанте.  По  вн'Ёишему  виду  они  съ  перваго  же  взгляда  на- 
ломинаютъ  обваливш1яся  могилы.  Разрезы  этихъ  могилъ  по 
берегамъ  Бездны  начинаютъ  встр'Ьчаться  сейчасъ  же  за  горо- 
домъ,  съ  поворота  рЁки  къ  ЮВ.  На  самомъ  повороте,  на 
томъ  же  л'Ьвомъ  берегу  Бездны,  на  которомъ  расположенъ  и 
Спасскъ,  видна  одна  небольшая,  не  особенно  зам'Ётная  моги- 
ла. Если  же  '&хать  дал^е  вверхъ  по  р'З^к'Ь  и  обогнуть  мысъ, 
образованный  вышеуказаннымъ  поворотомъ,  то  мы  увидимъ 
въ  обрывистомъ  правомъ  берегу  р'&ки,  на  пространств^^  около 
30  саженъ,  до  десятка  разр']^зовъ  могилъ  различной  величины. 
Отсюда  р'бка  поворачиваетъ  вправо  и  обрывистымъ  становится 
юоять  л'Ьвый  берегъ,  въ  которомъ,  въ  свою  очередь,  находятся 
разр'бзы  до  5  могилъ.  Выше  этого  пункта  разрезы  могилъ 
«бол'Ье  не  встречаются,    потому  что.берегь  становится  сравни- 

10* 
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тельпо  отлогимъ.    Этотъ  пунктъ  нахоэттся  приблизительно  на^ 
средин*  дороги  между  г.  Спасскомъ  п  с.  Кураловымъ  н  неда- 
леко  отъ  него    находится    валъ,    идущ1й    отъ    л'Ьпаго    берега 
Бездны  къ  востоку.  Въ  раПоЕ'Ь  распространеп1я  люгилъ  верх- 
Н1Я  части    береговыхъ    разрЬзовъ    состоятъ^  изъ    культурпаго- 
слоя  темнаго  цв-Ьта,  въ  н-Ьсколько  вершковъ  толщины,   состо-^ 
ящаго  изъ  богатой  перегноемъ  глины,  углей  и  черепковъ  гли- 
няной посуды.   Между  последними    я  пашелъ    зд'Ьсь   обд^лад- 
ный    рукою    человЬка    кружокъ    съ  отверст1емъ   въ  серединЬ. 
Тутъ  же    встр'Ьчаютсл.  шлаки.    Культурный    слой    покрываетъ 
какъ  самыя  могилы,    такъ    и  простраЕ1ство  мелсду  ними.    Что 
это  д-Ьйствительно  могилы,    обнаружилось  при  разрыван1и  пЬ- 
которыхъ  изъ  пихъ,  расположенныхъ  на  правомъ  берегу  р*ки.. 
При  этомъ  оказалось,  что  четырехугольныя  въ  разрЬз*  углуб- 
лен1я,    выкопанпыя    въ  лселто-бурой  глин*,    залегающей   подъ 
культурпымъ  слоемъ  и  слагающей  весь  берегъ  Бездны,  выпол- 
нены скрой  глинистой  массой,  перемешанной  съ  ;^олой,  угля- 
ми и  битыми  черепками.    Въ  этой  массЬ  найдены  были  мною- 
сл'Ьдующ1е  предметы:  глиняное  напрягло,    сд^латюе  довольно 
хорошо,    обломокъ   бруска    изъ    сЬраго    песчаника,    обломокъ 
аммонита,    железный  предметъ  до  5  вершковъ  длиною,  папо- 
мннающ1й    гвоздь,    тоненькое    мЬдное    кольцо,    шлифованный' 
кусокъ  глинистаго  сланца,   истлЬвшую  птичью  дужку  и,  нако- 
пецъ,    спиппыя    чешуйки    осетровыхъ  рыбъ.    Кром*  того,    въ 
этой  же  масс'Ь  попадалось  много  черепковъ  битой  посуды  раз- 
личной толщины,    приготовленныхъ    только    изъ   необожжепой' 
глины.  Судя  по  черепкамъ,  глиняная  погула  была  весьма  гру- 
бой работы  и  была  лишена  украшентй,  за  исключен1емъ  бороз- 
докъ    на  краю  болЬе  толстыхъ  черепковъ.  Наконецъ,    па  дн'Ь- 
двухъ  такихъ  ямъ  были  найдены  челов'Ьческ1е  черепа,    по  од- 
ному въ  каждой  ям*.  Черепа  были  раздавлены  и  очень  истлели. 
Вм'Ьст*     съ    ними    было   найдено    н-Ьсколько    шейныхъ     поз- 
вонковъ.    Другихъ  частей  скелета  я  не  паходилъ  при  раскоп- 
кахъ    и  объясняю   это    т-Ьмъ,    что    он*   вероятно    обвалились- 
ъиЬстЪ    съ  берегомъ,    увлекшимъ  съ  собою  чаетъ  каждой  мо*- 
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тилы.  Если  допустить  »то,    то    изъ  положен1я    могилъ    нужно 
заключить,  что  покойнивовъ  клали  ногами  на  востокъ.  Уноуя- 
'нутое  выше  кольцо  было  найдено  около  одного  изъ  череновъ. 
Вахожден1е   въ   этихъ   ямахъ    частей    скелетовъ    человека    и 
даетъ,    на  мой  взглядъ,    основан1е  думать,    что  эти  ямы  были 
могилами,    хотя  остальное  содержимое    этихъ  ямъ    сходно    съ 
т^мъ,    что  было  найдено    въ  подобныхъ  же  ямахъ    на  Меш'Ь, 
гд'Ь  они  были  повидимому  сорными  ямами  ').  Самыя  ямы  раз- 
личной формы:    то    прямоугольныя    въ    разр-Ьз*,    то   трапецо- 
идальныя ,    причемъ    дно   ихъ    гораздо    шире   верхней   части. 
Еонечпо  эти  ямы-могилы  свидЬтельствуютъ  о  томъ,  что  зд4сь 
находилось  когда-то  поселенхе  и,    повидимому,   довольно  боль- 
шое. Полпымъ  подтверждеп1емъ  этого  служить  то  обстоятель- 
ство, что  прилегающее  къ  этимъ  могиламъ  поле,  расположен- 
ное между  правымъ  берегомъ  Бездны    и  оз.  Лебяжьимъ,    ус]^- 
яно  черепками    битой  посуды    и  массой  раков^нъ  Ппю,    хотя 
это  м-Ьсто   и  не  заливается  водой.    Это  поле,    очевидно,   было 
занято  древнимъ  поселен1емъ,    оставившимъ    на    себ4    слЬды 
въ  вид!    культурнаго  слоя,    погфывающаго   поле.    И  действи- 
тельно ,    какъ    при  пашн'Ё ,    такъ    и  вообще    при    разрыван1и 
этого  слоя  мотыкой,  въ  район*  этого  поля,  всюду  попадаются 
какъ  черепки  битой  посуды,  такъ  и  раковины  11п10.    Эти  че- 
репки   зд'Ьсь    различнаго  характера.    Одни    изъ  нихъ  сходны 
съ  черепками,  находящимися  въ  могил ахъ,  а  друг1е  представ- 
ляютъ  обломки  обожженой  глиняной  посуды  болгарскаго  типа. 
Судя    по  посл'Ьднимъ  черепкамъ,    обож^кеная  посуда  была  го- 
раздо лучшей  работы  и  украшалась  снаружи  рядами  продоль- 
лыхъ    и  поперечныхъ  бороздокъ    и  продолговатыми,    располо- 
женными косвенно  къ  первымъ,    зубчатыми  ямками.    Тутъ  же 
на  пол-Ь  были  найдены  глазированные  куски  глиняной  посуды 
и  кусокъ  зеленаго  стекла.    Употреблялась  ли    жителями  этого 
древняго    поселен1я   обожженая   и  необожженая  посуда   одно- 


^)  Протоколъ  Казан.  Общ.  Бстеств.  ва  1880  —  81  г.,   стр.  20,  24,  33  н 
Труды  Казак.  Общ.  Естеств.  т.  IX,  в.  4.  стр.  49. 
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временно,  или  же  они  характеризуютъ  собой  разный  вультур- 
яыя  стад1и,  моими  наблюдешями  не  решено.  ТаЕхе  же  черепки 
и  раковины  разсЬяны  по  полю,  прилегающему  въ  Бездн'Ё  ш 
(ъ  л^вой  стороны,  такъ  что  очевидно  это  обширное  поселен1& 
было  расположено  по  обоимъ  берегамъ  рЪки.  Въ  ваключен1е' 
считаю  нужнымъ  зам']^тить,  что  таюя  же  ямы  -  могилы  были 
встречены  у  самаго  города  Спасска,  и  мн'Ь  изв-Ьстно,  что- 
он^&  встр'Ёчаются  въ  с']^веровосточной  окраин'6  города  '). 


<Л.   ОбрпзЛовъ. 


Декабрь,  1891  года. 
Географически  кабинетъ  Университета. 


■у^&^а 


')  Въ  €  Объяснительной  вапнсЕф  къ  археологической  картФ  Казанской^ 
губер1И»,  экспонированной  на  Казанской  научно-промышленной  выставке- 
1890  года  И.  А.  Износковниъ,  значится  (стр.  2):  «наюдки  близь  г.  Спасска 
и  остатки  костей  (Головкинск1Й,  А.  А.  Штукенбергъ)».  По  объяснен!»* 
И.  А.  Износкова  въ  8ас1дан1И  рбщ.  Археол.,  Ист.  и  Эти.,  въ  отмФченныхъ 
зд^^сь  разрядкой  словахъ  содержится  указанхе  на  нахожденхе  костей  въ  ям^^ 
на  окраин!)  Спасска,  завтЬченное  А.  А.  Штукенбергомъ  во  время  его  псЬздкж. 
съ  И.  А.  Износковнмъ  въ  Спасскъ. 
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КАЗАНСКОЙ    ГУБЕРН1И. 

/)   ё)рс6илл   Аургаптая   могила   оАоло    дсрабни  \оВтблил1^ръ 
[оВулилсръ),  6ъ    (ЗпаооЯомъ  угьздп  Мазстокой  губсрпги. 


времени  археологическихъ  раскопокъ,  произведен- 
^ныхъ  въ  Спасскомъ  уЬзд*,  Казанской  губерн1и,  П.  А. 
Поноыаревымъ  и  Н.  П.  Лихачевымъ  около  деревни  Б']^лымеръ, 
{Булымеръ)  прошло  уже  несколько  л'бтъ.  Въ  настоящей  за- 
м'Ьтк'б,  предлагаемой  вниман1Ю  читателей  —любителей  старины, 
я  коснусь  результата  этихъ  раскопокъ.  П.  А.  Пономаревъ, 
уже  много  потрудивш1йся  для  археолопи  м4стнаго  края,  со- 
общилъ  мн'6,  что  въ  этой  м']&стности  имъ  было  раскопано  н'Ь- 
сколько  небольшихъ  кургановъ  и  только  въ  одномъ  изъ  нихъ 
удалось  открыть  вм'Ьст'б  со  сл^^дами  сожиган1я  трупа  и  древ- 
ности. 

Около  деревни  Б']&лымеръ  подобные  курганы  раскапывались 
и  ран4е.  Въ  1870  г.  ихъ  раскапывалъ  докторъ  А.  И.  Стояновъ, 
но  безъ  усп'1ха.  Въ  приложен]яхъ  къ  протоколамъ  засЬдашй 
Общества  Естествоиспытателей  при  Императорскомъ  Еазан- 
скомъ  УниверситегЬ,  за  второй  (1870 — 71)  годъ  его  д-Ьятель- 
ности,  пом']&щенъ  отчетъ  г.  Стоянова:  „О  раскопкахъ  древнихъ 
могилъ  и  кургановъ  въ  Лаишевскомъ  и  Спасскомъ  у^здахъ 
Казанской  губерн1и''.  По  словамъ  г.  Стоянова  группа  неболь- 
шихъ раскопанныхъ  имъ  кургановъ  расположена  въ  1  верст'Ь 
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къ  С.З.  отъ  деревни  Б-Ьлымеръ  въ  высокой  мЬстности  (на  по- 
верхности верхней  террасы?),  поросшей  дубовымъ  л*сомъ.  Кур- 
ганы эти  им'&ютъ  куполообразную  форму.  По  изм']^рен1ямъ, 
произведеннымъ  г.  Стояновыиъ,  окружность  наиболыпаго  кур- 
гана ям15ла  34  метра,  а  очертан1е  его  въ  разр-Ьз*  по  Д1амет- 
ру  8,5  метровъ.  Раскопавъ  6  кургановт»  г.  Стояновъ  нашелъ, 
что  они  представляютъ  насыпи  песка,  перем-Ьшаннаго  съ  черно- 
земомъ.  ВовсЬхъ  курганахъ  на  глубин*  0,8 — 0,9  метра  были 
находимы  зола,  уголь  и  обгорЬлыя  кости  домашнихъ  живот- 
ныхъ.  Не  смотря  на  дальн'Ьйш1е  поиски  г.  Стоянову  не  уда- 
лось отыскать  въ  курганахъ  ничего  другого. 

Раскопки,  произведенные  П.  А.  Пономаревымъ,  были  бо- 
лЪе  удачны  и  въ  одномъ  изъ  кургановъ,  кром*  золы,  угля^ 
вусковъ  ошлакованной  глины  и  обломковъ  обгор'Ьлыхъ  востей, 
было  найдено  также  несколько  вещей^  принадлежавшихъ  по- 
гребенному уутъ  покойнику,  очевидно — воину.  Я  неим-Ью  св*- 
д-ЬнШ,  на  какой  именно  глубин**  была  расположена  могила 
подъ  поверхностью  насыпи  и  въ  какомъ  порядк*  были  распо- 
ложены найдснныя  вещи,  но  въ  данномъ  случа*  это  и  не 
важно ,  такъ  какъ  первый  дефектъ  пополняется  данными 
г.  Стоянова,  а  расположение  вещей  въ  могил*,  въ  виду  оче- 
виднаго  сожжен1я  погребеннаго  трупа,  должно  быть  совершен- 
но случайнымъ. 

Въ  курганной  могил*,  раскопанной  П.  А.  Пономаревымъ 
и  Н.  П.  Лихачевымъ,  найдены  оруж1е  и  н*которыя  вещи  по- 
койника вм*ст*  съ  обломками  небольшого  глинянаго  горшка 
съ  плоскимъ  дномъ,  очень  грубой  работы,  —  горшка,  раздав- 
лепнаго  насыпью  или  растрескавшагося  во  время  сожиган1я 
трупа.  Досп*хи  погребеннаго  воина  представляли  жел*зный 
мечъ,  найденный  совместно  съ  м*дными  принадлежностями 
пояса  или  перевязи  —  2  круглыми  бляхами,  болЬе  ч*мъ  20 
небольшими  м*дными  зажимами^  въ  вид*  свобовъ,  для  скр*п- 
лен1я  ремней,  и  1  м*дной  петлей.  Бром*  того  въ  могил*  было 
найдено  огниво  (кресало)  и  н*сколько  вещей  неоаред*леннаго 
РЯ^даченуя. 
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Железный  мечъ  съ  мёднммп  принадлежностями  пояса  или 
•перевязи  представляетъ  наибольпи'й  интересъ.  Онъ  былъ  най- 
денъ  искривлевнымъ  и  сильно  нзогнутымъ;  конецъ  стержня 
•  его  рукоятки  также  загпутъ,  а  верхн1я  жел'Ьзныя  части  на- 
двинуты книзу.  Трудно  р'Ьшить,  почему  именно  мечъ  былъ 
найденъ  въ  такомъ  ви;[,%  и  я  указываю  только  какъ  пред- 
положеню  па  возможность  происхожден1я  этихъ  изгибовъ  при 
саыомъ  процесс']^  сожиган1я  тЪлд^  покойника.  Этому  какъ  бы 
соотв'Ьтствуетъ  и  полное  разрушен1е  деревянной  или  костяной 
части  рукоятки.  Мечъ  могъ  быть  во  время  сожиган1я  т-Ьла 
очень  раскалеиъ  и  изогнутъ  подъ  вл1ян1емъ  тяжести  обвали- 
вавшагося  костра.  Длина  меча  равна  90  ст.,  изъ  которыхъ 
13  ст.  приходятся  на  рукоятку.  Ширина  клинка,  остраго  съ 
об']&ихъ  сторонъ,  равна  5  ст.  около  нача.1а  рукоятки;  книзу 
клинокъ  постепенно  д-Ьлается  уже  и  оканчивается  заострен5емъ. 
Стержень  рукоятки  представляется  плоскимъ  (шириною  въ 
3  ст.  при  осиовав1и,  и  въ  1,5  ст.  при  копцЬ).  Рукоятка  со- 
стоитъ  изъ  трехъ  частей:  перекладины  (длина  9  ст.,  высота 
по  оси  2  ст.,  при  толщин'Ь  средней  части  въ  1,5  ст.)  съ 
заостренными  краевыми  ребрами,  стержня  (длина  5  ст.),  уже 
совершенно  разрушеннаго,  и  набалдашника  (высотою  6  ст ), 
состоящаго  изъ  двухь  частей:  нижней,  вполпЬ  соответствую- 
щей по  форм'Ь  перекладин']^,  но  меньшихъ  разм^^ровъ  (длиною 
7  ст.,  высотою  по  оси  6,5  ст.)  и  верхней,  полуовальной  (вы- 
сота по  оси  2,5  ст.,  при  длин'Ь  въ  7  ст.).  ОтдЬльныя  же- 
л'Ьзныя  части  рукоятки  покрыты  съ  об'Ьихъ  сторонъ  насЬчкой, 
состоящей  изъ  мпогочислеппыхт.  круглыхъ  и  мелкихъ  ячеекъ. 
Кроме  того  верхняя  часть  набалдашника  разделена  еще  съ 
об^ихъ  сторонъ  двумя  довольно  глубокими  бороздками,  на- 
клонными къ  основан1Ю,  на  три  части,  изъ  которыхъ  сред- 
няя бол'Ъе  боковыхъ,  им^ющихъ  треугольное  очертан1е.  Была-ли 
эта  нас'Ьчка  серебряная, — сказать  нельзя,  такъ  какъ  следовъ 
серебра  не  осталось. 

Перейду  теперь  къ  описан1ю  мЬдныхъ  бляхъ,  скобовид- 
выхъ  зажимовъ,  петли  и  другихъ  принадлежностей  ременнаго 
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пояса  ((ТЛИ  перевязи),  слудсившаго  для  ношен]я  ыеча,  ножны- 
котораго,  в']&роятно,  были  обтянуты  кожей  или  ч'Ьмъ  нибудь 
инымъ  и  не  сохранились  такъ-же,  какъ  и  средняя  часть  руко- 
ятки. Одна  изъ  м'Ьдныхъ  бляхъ  плоская  (д1аметромъ  въ  2,5  ст.), 
а  другая  (д1аметромъ  въ  4  ст.)  имЬетъ  бортъ  и  въ  центрй 
плоское  округлое  возвышенхе  въ  вид-Ь  пуговицы;  между  этимъ 
возвышен1емъ  и  бортомъ  въ  одномъ  направлен1и ,  по  ра« 
Д1усу,  видна  выпуклость,  им'Ьющая  сердцевидное  очерташе- 
Мелк]е  скобовидные  зажимы  представляются  тонкими  м'бдными 
пластинками  (въ  10  тш.  длины  и  2  тт.  ширины)  съ  н'6- 
сколько  уширенными  концами,  перегнутыми  на  половин']^  и 
соединенными  на  концахъ  м']&дными  штифтиками.  М^^дная  петля 
состоитъ  изъ  м'бдной  проволоки  (въ  20  тт.  длины  и  4  тт. 
въ  д1аметр'Ь)^  перегнутой  пополамъ  и  соединенной  штифтикомъ 
на  сплющенныхъ  краяхъ,  им'Ьющихъ  ромбоидальное  очертанхе. 
Къ  поясному  прибору  относятся  вероятно  и  два  небольшихъ 
м'Ьдныхъ  обломанныхъ  стержня ,  им'Ёющихъ  четыреугольное 
очертан1е  и  снабженных^  круглыми  головками;  (длина  ихъ  не 
превышаетъ  3,5  ст.,  а  стороны  разр'Ьза  равны  4  ст.). 

Огниво  (кресало)  им'Ьетъ  довольно  распространенную  форму; 
длина  его  равна  9  ст.,  средняя  часть  —  несколько  шире  кра- 
евъ,  а  загнутые  концы  закручены    и  заканчиваются  шишками. 

Ером'Ё  атихъ  вещей  въ  могил*]^  были  найдены  еще  пред- 
меты, значен1е  которыхъ  не  можетъ  быть  вполн'б  выяснено. 
Къ  нимъ  принадлежитъ  м^^дная  оправа  (длина  10  ст.), 
снабженная  небольшимъ  колечкомъ  для  прив'&шиван1я,  и  бо- 
л^е  плоская  м'&дная  же  оправа  (длиной  9  ст.),  свободные 
края  которой  соединены  рядомъ  м-Ьдныхъ  штифтиковъ,  рас- 
положенныхъ  въ  рядъ  на  разстоян1и  12  тт.  другъ  отъ  дру- 
га. Эти  оправы  могутъ  быть  остатками  ножа  и  гребня.  Къ^ 
этимъ  предметамъ  неопред'Ьленнаго  назначен1я  принадле- 
житъ еще  очень  оригинальная  вещица,  сд^^ланная  изъ  м'&ди  и ' 
км']^ющая  форму  комбинащи  куба  и  октаэдра,  находящихся  въ 
равнов']^с1и.  Углы  этого  кубика,  длина  реберъ  котораго  равна 
7  тт.,  ср'Ёзаны  симметрично,  равными  площадками  треуголь- 
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наго  очертан1я.  На  плоскостяхъ  этого  кубика,  им^ющихъ  че- 
ты реугольное  очертан1е,  зам'Ьтны  небольш1е  борта  (отделенные 
бороздками,  въ  которыхъ  расположенъ  рядъ  точечныхъ  вако- 
ловъ)  и  по  три  н']&сколько  вдавленныхъ  маленькихъ  очка, 
расположенныхъ  треугольникомъ  и  ии']&ющихъ  округлыя  очерта- 
}пя;  эти  очки  совершенно  сходны  съ  очками  современных^ 
игральныхъ  костей. 

Остается  еще  сказать  о  глиняяомъ  горшк-Ь  грубой  рабо- 
ты, черепки  котораго  были  найдены  &ъ  могил^Ь.  Горшокъ  иж'ЬлЪу 
судя  по  обломкамъ,  плоское  дно  (около  8  ст.  въ  д1аметр'Ё) 
и  бокальчатую  форму.  Около  верхняго  края  онъ  былъ  украшенъ 
орнаментомъ,  состоящимъ  изъ  трехъ  рядовъ  небольшихъ  углуб- 
лен]й,  четыреугольнаго  очертав1я.  Горшокъ  этотъ  при  выд'Ьл- 
в^Ь  не  подвергался  обжигу. 

Сравнивая  мечъ,  найденный  въ  могильномъ  курган']^,  около 
деревни  Б'Ьлымеръ  въ  Спасскомъ  у.  Казанской  губ.  съ  другими 
мечами  разныхъ  типовъ,  я  пришелъ  къ  заключенхю,  что  онъ 
представляетъ  полное  тожество  съ  скандинавскими  мечами 
поздн'бйшей  эпохи  жел']^знаго  в']^ка,  продолжавшейся  прим'брво 
отъ  700  до  1000  г.  по  Р.  X.  Этотъ  мечъ  тожественъ  также 
и  съ  н'Ькоторыми  мечами,  найденными  при  раскопкахъ  на  тер- 
риторхи  Европейской  Росс! и.  Такъ,  напр.,  онъ  поразительно 
сходенъ  до  мелочей  (и  только  н^^сколько  меньшихъ  разм{»ровъ) 
съ  мечомъ,  найденнымъ  въ  Гн'бздовскомъ  курган*]^,  въ  Смолен- 
ской губерн1и,  и  описаннымъ  Д.  Н.  Анучинымъ  („О  н-Ькото- 
рыхъ  формахъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  мечей**.  Труды  VI  Архео- 
логи ческаго  съ-Ьзда  въ  ОдессЬ  1884  г.  Томъ  I,  стр.  243; 
таб.  I,  рис.  1.  Одесса.  1886  г.)  По  свидетельству  проф.  Ану- 
чина  къ  этому  же  типу  принадлежатъ  мечи,  найденные  въ 
Черниговской  губернхи  (курганъ  Гульбище)  и  въ  Орловской 
губерн1и. 

Р']^зко  выраженный  скандинабск1й  (норманнск1й)  тилъ  ме- 
ча^ найденнаго  въ  курганной  могил'6  около  деревни  Б'блымера^ 
даетъ  возможность  опред']&лить  приблизительно  и  ея  древность. 
Нужно  думать,  что  вся  группа  Б']&лымерскихъ  кургановъ  отно- 
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сится  къ  пер10ду  между  700  и  1000  г.  по  Р.  X.  Остается 
-отарытымъ  вопросъ:    представляетъ  ли  курганъ,   раскопанный 

П.  А.  Пономаревымъ  и  Н.  П.  Лихачевынъ,  могилу  пришельца 

съ  далекаго  С']Ьверо-Запада  или  аборигена,  влад^вшаго  мечомъ 
'  скандинавскаго  типа.  Остается  также  невыясненнымъ  отноте- 
.Н1е  этого  могильнаго  кургана  къ  другимъ — ^^сосЬднимъ,  въ  ко- 
"торыхъ,  по  свидетельству  г.  Стоянова,  были  находимы  только 

сд'&ды  кострищъ  съ  обгорелыми  костями  домашнихъ  животныхъ. 


сЯ,    9иту^1сп5сргъ. 
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Мордва. 

нсторико '  атногрАФнчЕскт  очеркъ, 

П  ^Л  л  8  А     I. 

&герИъ   исторш. 

(Продолженге) 


^оказателеыъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагалось  древ- 
нее населен1е  занимаемаго  нын'Ь  Мордвою  края,  кром'б 
м'Ъстныхъ  назван1й,  могли  бы  служить  вещественные  памятники 
доисторической  старины,  но  значен1е  этого  источника  для  истор1и 
еще  все  въ  будущемъ.  Обширная  территор1я,  намеченная  нами 
на  основан1и  мЬстныхъ  назвашй,  представляетъ  въ  отношен1и 
археологическомъ  почти  нетронутое  поле.  Раскопки  бол^Ье  или 
мен'Ье  паучнаго  характера  производились  въ  какихъ-нибудь 
трехъ— четырехъ  пунктахъ;  весь  остальной  археологическ1й 
матер1ал ь  добытъ  или  путемъ  случайныхъ  находокъ  или  черезъ 
третьи — четвертыя  руки  отъ  хищниковъ,  которые  искали  въ 
курганахъ  кладовъ  Мы  не  пм-Ьемъ  даже  права  сказать,  что 
располагаемъ  точными  св'Ьд4н1ямп  о  количеств*  п  м'Ьстонахож- 
ден1и  памятниковъ,  подлежащихъ  археологическому  изсл-Ьдо- 
ван1Ю  въ  будущемъ.  До  начала  1890  г.,  когда  состоялся  VIII 
археологичесый  съ-Ьвдъ  въ  Москв^Ь,  существовала  только  неиз- 
данная курганная  карта  Нижегородской  губерн1и,  составлен- 
ная  для  Московской  антропологической  выставки  А.  С.  Гацис- 
скимъ.  Къ  съ']&зду  были  приготовлены  археологпчесшя  карты 
Тамбовской  и  Пензенской  губершп. ,  Л1томъ  1890  г.  на  Казан- 
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ской  научно-промышленной  выставк'6  была  экспонирована  архео- 
логическая карта  Казанской  губерн1и.  Въ  Пензенскихъ  Губ. 
В-Ьд.  за  1891  г.  пом-Ьщенъ  географически  указатель  памятни- 
Еовъ  древности  въ  Пензенской  губерн1И,  составленный  членомъ 
м-Ьстпаго  статистическаго  комитета  Петерсономъ.  Для  губерп1й 
Симбирской  и  Саратовской  мы  не  располагаемъ  даже  подоб- 
ными справочными  матер1алами.  Саратовская  Архивная  Ком- 
МИСС1Я  ограничилась  т'Ьмъ,  что  напечатала  „библ1ографическ1я 
справки  поархеолопи  Саратовской  губерши"  *).  Симбирскъ  въ 
смысл*  научнаго  изсл'Ьдован1я  края  представляетъ  пустое  м4сто. 
То,  что  даетъ  намъ  указанная  литература  относительно  памят- 
никовъ  старины,  очень  не  сложно. 

Начиная  нашъ  обзоръ  съ  С,  съ  того  пункта,  гд4  для 
края  раньше  всего  кончился  доисторичесшй  пер10дъ  и  нача- 
лась ИСТ0Р1Я,  мы  будемъ  им^ть  1)  древнее  языческое  кладби- 
ще подъ  кладбищемъ  Покровской  церкви  въ  Нижнемъ-Новго- 
род'6;  2)  „мордовскШ**  могильникъ  въ  Касимовскомъ  у.  Рязан- 
ской губерн1и  близь  д.  Поповки.  Дал'бе  па  основан1и  св'Ьд'Ь- 
Н1Й,  добытыхъ  Нижегородскимъ  Статистическимъ  Еомитетомъ 
:въ  1879  г. ,  можно  им^ть  въ  виду  курганъ  (шишку)  въ 
Арзамасскомъ  у.  въ  Анненковской  волости  при  деревн^Ь 
Чапар'Ь,  2  мара  (разрытыхъ)  въ  Спасской  при.сел'б  Спасскомъ, 
юстатки  городка  (^мордовскаго")  въ  Шатковской  волости 
въ  IV,  версты  отъ  деревни  Касьяновой;  въ  Ардатовскомъ — 
яГородокъ"  въ  сел^  Саконъ,  городокъ  въ  Исуповской  волостя 
близь  села  Надежина,  курганы  въ  Ичаловской  волости  близь 
-села  Ичалова,  д.  Кашиной,  сельца  Новаго  Кашина,  сельца 
Выползова,  с.  Ознобишина;  въ  Лукояновскомъ  у.  въ  Михай- 
ловской волости  близь  д.  Новой  3  мара,  близь  села  Пои  1,  въ 
Никитинской  волости  близь  села  Васильевки  два  городка;  въ 
Княгининскомъ  у.  въ  с.  Большомъ  Мурашкин*  ^ городокъ", 
лри  сел-Ё  Большой  Якшени  и  дер.  Пузырих']^  близь  л'Ьса  низкхй 
.курганъ,  йа  С.  отъ  дер.  Саблуковой  и  с.  Зв-Ьрева  (Прудищъ) 


^)  Трудн  Сар.  Лрх.  Кон.  т.  II,  вни.  1.  1889. 
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городище  и  два  кургана  (сопки)  ,  въ  Сергачскомъ  у.  въ 
Ендовищенсвой  волости  курганы  на  пол*]^  д.  Ключищъ  и  при 
оврагб  с.  Ендовищъ,  въ  Шараповской  волости  два  городища 
при  с.  Шарапов']^,  въ  Юрьевской  волости  близь  с:  Юрьева 
двЪ  сопки,  близь  д.  Баранниковой  4,  въ  Дубенщинской  воло- 
сти при  с.  Колычеве  2;  въ  Васильскомъ  у.  д.  Саблукова  ^). 
Безъ  обозначен1я  уЬзда  кром'Ь  того  упоминаются  курганы  въ 
Архангельскомъ  погости,  Торопов^^,  С'Ьрков'Ё,  Боковой,  Ли- 
повы^ ').  Мельниковъ  на  основан1и  историческихъ  данныхъ 
указываетъ  мордовсшя  городища  въ  Арзамасе,  наТеш*!  близь 
<;.  Собакина,  на  Пьян'6  близь  с.  Борнукова  '). 

Составленная  г.г.  Проскурняковымъ  и  Розановымъ  архео- 
логическая карта  Тамбовской  губерши  представляетъ  сл-Ьду- 
ЮЩ1Я  данныя  относительно  ея  С']^верныхъ  уЬздовъ.  Въ  Спас- 
скомъ  у^гА%  по  словамъ  объяснительной  записки,  въ  8  вер- 
стахъ  отъ  с.  Виндреевскаго  завода  въ  казенномъ  д-Ьсу  на  р. 
Ашилья  (?!)  Ошлей  (ош-гя)  им^Ьется. окруженный  валомъ  горо- 
докъ  („Кудеяровъ*);  такой-же  Кудеяровъ  городокъ  находится 
близь  дер.  Жуковки  на  правомъ  берегу  р.  Вадъ;  по  той-же 
Р'Ьк']^  им']^ются  два  городка  близь  дер.  Голышовки  Ачадовской 
волости — оба  Мордвой  приписываются  Кудеяру;  въ  Темников- 
свомъ — городище  близь  д.  Итяковой;  въ  Шацкомъ— городище 
близь  с.  Кермисина  волости  того-же  назван1я,  городище  близь 
д.  Воронцовки  Новиновской  волости,  въ  той-же  волости  дру- 
гое городище  близь  с.  Носинъ,  Пеньковское  городище  между 
городомъ  Шацкомъ  и  селомъ  Большимъ  Проломомъ,  городище 
на  Цн'Ь  между  селами  Желаннымъ  и  Ялтувовымъ,  городище 
Ширингушское  около  села  того-же  пазвашя  (приписывается 
ласелен1емъ  Мордовскому  князьку)  ^).  Кром*]^  атйхъ  нанесенныхъ 
ла  карту  памятниковъ  сл']&дуетъ  упомянуть  въ  Тамбовскомъ 
уЬзд'б  пр1обр:Ьтш1й  благодаря  г.  Аспелину  капитальное  значе- 


^)  Изв,  М.  0.  В.  А.  ж  Э.  т.  ХХУП;  361-362. 

*)  Шд.  XXXI,  31. 

•)  Рус.  В4ст.  ХЫХ,  505. 

«)  Изв.  Тахб.  Арх.  Бон.  Вып.  XXVI,  34—55. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


164  и.  и.  смирновъ 


Н1е  въ  археолопи  Угро  -  Финскаго  М1ра,  могильникъ  близь 
ставши  Ляда*).  Въ  Пензенской  губерши  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  собран- 
нымъ  г.  Петерсономъ,  памятниковъ  старины — городищ-ь,  мо- 
гильниковъ5кургаповъ — имеется  весьма  значительное  количество. 
Самые  значительные  могильники  находятся  въ  Краснослобод- 
скомъ  у'Ьзд'Ь:  1)  кладбище  въ  мЬщанскомъ  лЬсу  въ  5  верстахъ 
отъ  города — занимаетъ  площадь  въ  1  версту  въ  длину  и  7, 
версты  въ  ширину  съ  множествомъ  малозам'Ьтныхъ  могилъ;. 
близь  него  четыре  пустыхъ  кургана  окопапныхъ  рвами  и  ямы — 
(калмы),  2)  кладбище  въ  3-хъ  верстахъ  при  дер.  ЗубаревЬ,  „кур- 
гапъ"  близь  села  Ефаева,  курганъ  при  селЬ  Кангушахъ.  Кро- 
м'Ь  того  близь  села  Рыбкина  имЬется  древнее  кладбище  съ  воз- 
вышен1ями  въ  вид*  маленькихъ  кургаповъ,  описанное  Аупов- 
скимъ  и  Терсхинымъ").  БЬляевъ  въ  своей  стать'Ь  „Ерасносло- 
бодская  старина"  упомпнаетъ  еще  древнее  кладбище  близь  с. 
Парки  (?)  *).  Въ  Инсарскомъ  уЬздЬ — два  кургана  близь  д.  Арга- 
маковки,  древняя  могила  при  с.  АдишовЬ  (Исса),  древняя  моги- 
ла при  с.  ПаевЬ  (Паевк-Ь?);  въ  Сарапскомъ  уЬзд*  четыре  кур- 
гана при  с.  Атемаръ,  въ  Городищепскомъ  уЬзд*  два  кургана 
близь  с.  Селпксы,  два  въ  селЬ  ЧемодаповкЬ,  за  с.  Катмисомъ 
имеется  въ  полЪ  большой  курганъ  съ  ямой  на  средипЬ;  по- 
предан1ю  на  немъ  въ  старину  рЬзали  быковъ  *);  въ  Нижне- 
ломовскомъ  уЬзд'Ь  курганы  близь  селъ  Кевды  -  Мельситовой 
п  Андреевки,  дв1;  древп1я  могилы  около  села  Голицына,  два 
кургана  блпзь  с.  Порошппа,  при  ПЬшей  Слобод*  могиль- 
ныяямы  намЬст*  называелюмъ  калмы,  курганы  при  д.  Кур- 
гановк*  и  сел'Ь  АлексапдровкЬ;  вь  Наровчатскомъ  уйзд*  до 
14  кургановъ  близь  города  Наровчата  и  одннъ  близь  села 
Шигаева;  въ  Пензенскомъ  уЬзд'Ь  „Котлинск1е  мары**  близь 
г.  Пензы,  яЯндовинск1е  мары"  близь  с.  Рамзая,  семь  курга- 
новъ въ  Еланскомъ  обществ'Ь,    древняя    могилы   при  с.  Черн- 


^)  АпИдпНея  дп  Когд.  III,  170-102.  Опись  Т.  И,  М.  в. 

*)  Памят.  кн.  еимб.  губ.  па  1869  г.  92.  Пенз.  Губ.  В.  1890,  *  272. 

")  Ценз.  Еиарх.  В«д.  1874,  )^  13. 

*)  Пенз.  Г.  в    18С7,  Л  39. 
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цовк*  на  берегу  р.  Пензятки — на  полутора  десятинахъ;  въ 
МовшансБОмъ  у'Ёзд'Ь  6  маровъ  на  земляхъ  села  БогородсЕаго. 
СписоЕЪ  этотъ  можно  дополнить  относительно  Инсарсваго 
у^зда  марами  близь  села  Болдова  ^),  маромъ  близь  с.  Шадымъ 
и  описанными  г.  КожевниЕОвымъ  марами  близь  селъ  Пшенева, 
ПалаевЕи*),  относительно  Нижне- ЛомовсЕаго—Еурганами  у  с. 
Головинщины^),  относительно  МоЕшансЕаго — марами  близь  дере- 
вень Н.  СтепановЕи  и  МаровБи  въ  приход']^  с.  СтепановЕи^). 
Городища  г.  Петерсонъ  упоминаетъ  въ  КраснослободсЕОмъ 
у'Ёзд'Ь  при  с.с.  Д']^ви?ьемъ  рунав*]^,  Баньгушахъ,  МамалаевЪ; 
въ  СарансЕОмъ  у.  городЕи  блияь  с.  Атемара,  насыпь  близь 
с.  Салмы;  въ  ГородищенсЕомъ  у-бзд-Ь  городЕи  близь  г.  Горо- 
дища и  с.  СелиЕсы,  городище  близь  с.  Бышелей,  городоЕъ 
близь  д.  ЁЕатериновЕи,  три  городЕа  въ  урочищ'б  СундровсЕ1й 
Врагъ  близь  с.  ПавловсЕаго;  въ  НаровчатсЕОмъ  у^Ёзд']^  приз- 
наЕи  городища  на  Ю.  3.  отъ  уЁзднаго  города,  городоЕъ  въ 
3  верстахъ  отъ  с.  ШадымсЕаго  Майдана,  городище  въ  самомъ 
сел-Ь  Ш.  М.,  городоЕъ  въ  полуверст*  отъ  села  КириЕлеевсЕ1й 
Майданъ,  городоЕъ  въ  л'Ьсу  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  СЕановой 
пустыни;  въ  КеренсЕОмъ  уЬзд*  въ  6  верстахъ  отъ  села  Ушин- 
Би  въ  урочищ-Ь  „Лысая  Гора** — ровъ,  оеоло  д.  ФелицатовЕи — 
городище,  ОЕОЛО  д.  ПеньЕОвъ — городоЕъ,  противъ  д.  Свищевой 
на  урочищ'Ь  „Кладовая  Гора"  — городоЕъ;  въ  томъ-же  уйздй 
Еурганы  въ  Мало-БуртассЕОй  волости  по  дорог*  еъ  селу  Сал- 
тыЕОву,  при  сел*  Поливанов*- ДмитрхевсЕОмъ. 

Въ  литератур*  относительно  ПензенсЕОй ,  ТамбовсЕОй 
и  СимбирсЕой  губерн1й  встр*чается  Ером*  того  н*сеольео 
любопвггныхъ  уЕазан1й  относительно  находоЕъ.  Въ  Мок- 
шансЕОмъ  и  СарансЕОмъ  у*здахъ  по  изв*ст1ямъ  отъ  1846  г. 
находили    римсЕ1я    монеты    первыхъ    в*еовъ    нашей   эры  ") 


^)  Шевелевичъ.  Село  Болдово.  Пене.  Г.  В.  1890,  )б  227. 
*)  Изв.  0.  А.  И.  9.  1892.  в.  ]. 
^  Пепв.  Еп.  Мж.  1885,  ^6  4. 
«)  Пенз.  Еп.  В«д.  1883,  ДБ  8. 
^)  Пене.  Губ.  В«д.  1846,  40. 

■■моля  о.  А.  ■.  ».  ТОЛЬ  X,  внд.  2.  XX 
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и  бол^е  П03ДН1Я  арабск1я ;  подобеыя  -  же  находЕИ  им^^ли 
мЪсто  въ  1876  г.:  найдены  были  монеты  Траяна ,  Адр!- 
ана,  М.  Аврел1я,  Веспас1ана,  Тита,  Антонина  ТИя  ').  Въ  кур- 
ганахъ,  расположенныхъ  въ  „м*щанскомъ  л4су*'  близь  г. 
Краснослободска  были  найдены  цепочки,  привески  съ  коло- 
кольчиками, браслеты,  шейные  обручи  изъ  бронзы,  жел^зныя 
С'Ёкиры,  ножи  древней  формы,  каменныя  бусы,  глиняная  посуда 
грубой  отд'Ьлки  ").  Въ  пол*  села  Б.  Ижмаровъ  Керенскаго 
у'Ьзда  найденъ  былъ  кладъ  изъ  мелкихъ  монетъ  съ  татарскими 
надписями.  Въ  Нижне-Ломовскомъ  уЬздЬ  близь  села  Головин- 
щины  также  найденъ  былъ  кладъ  изъ  серебряныхъ  денегъ 
„угловатой  или  продолговатой  формы  съ  татарскими  надпи- 
сями и  фигурами  въ  вид*  полушархя,  звЬздочки  и  клетки"  '). 
Монеты  булгарскщ  были  найдены  кром*  того  въ  сел'Ь  Нйзов- 
к*  Нижпелом.  у'Ьзда.  Около  села  Ожги  Инсарскаго  уЬзда  въ 
1882  г.  найдены  были  каменныя  оруд1я — молотки,  стр'Ьлы*). 
Въ  Тамбовской  губерн1и  въ  курганахъ,  расположенныхъ  въ 
долинЬ  р.  Савалы  противъ  села  Бурнака,  обнаружены  были 
скелеты  людей,  лошадиныя  кости,  черепки -въ  каждомъ  кур- 
ган'Ь  по  одному  скелету  (самый  большой  курганъ  носитъ 
назваше  „Княжого"  *).  Въ  Симбирской  губерши  въ  Сыз- 
ранскомъ  у.  находимы  были  осколки  каменныхъ  оруд1Й,  брон- 
зовый (?)  наконечникъ  стр'Ьлы,  черепки,  золотоордынск1я  мо- 
неты. По  словамъ  Э.  Д.  Лельцама  близь  самаго  г.  Сызрапа 
им'Ьются  холмы,  которые  можно  считать  за  курганы;  ихъ  при- 
писываютъ  какой-то  кочевой  орд**). 

Самая  незначительная  часть  этихъ  памятниковъ  древности 
изсл'Ёдована.  О  древнемъ  Нижегородскомъ  могильник'6  мы  им*!- 
емъ  св'Ьд'Ьп1Я   изъ  сообщен! й    А.    С.  Гацисскаго   и  Нефедова 


>)  Пенз.  Губ.  В*д.  1876, 

*)  Пенз.  Губ.  В4д.  1887,  А  161. 

»)  Пенз.  Губ.  В*д.  1ыа. 

*)  Пенз.  Губ.  В4д.  1882, 

•)  Тамб.  Губ.  В*д.  1859,  42. 

^)  Изв.  М.  0.  Б.  А.  Е  Э.  XXXI,  116,  156. 
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:комитету  Московской  антропологической  выставки  1879  г.*)  и 
зам'Ьчан1я  покойпаго  Майнова  въ  его  книгЬ  „Ьез  ге81е8  йе  1а 
:ту111о1од1е  тог(1\У1пе".  Могпльникъ  обпаружепъ  41юня1877г. 
въ  центр'Ь  города  подъ  бывшимъ  православцымъ  кладбищемъ 
у  Покровской  церкви,  при  выемк*  землп  для  фундамента,  па 
тлубин*  3-хъ  саженъ.  По  сообщенхю  г.  Гацисскаго  въ  немъ 
найдены  во  множествЬ  челов'Ьческ1я  кости  вм-ЬстЬ  съ  лошади- 
;НЫ11и  и  бараньими;  скелеты  были  обращены  л  и  ц  о  м  ъ  къ  3. 
Майновъ  касается  своихъ  раскопокъ  мимоходомъ  при  изложе- 
.Н1И  данпыхъ  Ауновскаго.  По  его  словамъ  онъ  нашелъ  въ 
Нижнемъ  точь  въ  точь  тоже,  что  Ауновск1й  въ  Рыбкипскомъ 
могильник'Ь  •). 

0\,мордовскомъ  ыогильник'Ь"  въ  6  верстахъ  отъ  Касимо- 
ва у  дер.  Поповки  сообщаетъ  раскапывавш1й  его  г.  Нефедовъ'). 
Край,  въ  которомъ  находится  могильникъ,  у  народа  носитъ 
пазванхе  „Мещерскаго",  по  народъ  говоритъ,  какъ  о  бывшихъ 
васельникахъ  края,  и  о  Мордв-Ь-Эрз*.  Г.  Нефедовъ  раскопа.1ъ 
-зд-Ьсь  63  кургана  и  вотъ  результаты,  къ  которымъ  онъ  при- 
шелъ:  могильникъ  начинается  отъ  большого  столбищенскаго 
кургана  на  лЬвомъ  берегу  Оки  и  состоитъ  изъ  круглыхъ  ср'Ь- 
занныхъ  на  вершинЬ  кургановъ  вышиною  отъ  2  до  9  арш. 
Скелеты  найдены  лежащими  въ  вытянутомъ  или  утробномъ  по- 
ложен]и  на  матерцк']^— въ  13  случаяхъ  изъ  39  головой  на  3., 
лйцомъ  къ  С.  или  С.  Б.,  въ  5  курганахъ  покойники  отм']Ь- 
чаются  лйцомъ  къ  С.  В.  безъ  обозначен1я  положеп1я  головы, 
въ  двухъ  лйцомъ  на  С.  3.,  въ  двухъ  лйцомъ  къ  С;  въ  6  по- 
койникъ  лежалъ  головой  на  С,  въ  5  на  С.  В,,  въ  двухъ  го- 
ловой на  Ю.  и  въ  двухъ  на  Ю.  3.  Разная  ортентащя  скеле- 
товъ  какъ  будто  указываетъ  на  смешанный  составъ  населен]я, 
которому   принадлежало  кладбище.   Въ  ббльшей  части    курга- 


>)  Изв.  М.  0.  Е.  А,  и  Э.  XXXI,  30. 
»)  Лонг,  йе  1а  8ос.  Пп.  Оп8:г.  V,  80. 
^)  Изв.  и.  М.  0.  Б.  А.  и  9.  XI,  60. 
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новъ   въ   ногахъ   найдены   горшоБъ    съ  пепломъ   и  угли;   въ 
н^скольЕихъ  случаяхъ — кости  животнаго. 

Въ  Нижегородской  губерн1и  раскопки  производили  П.  Д. 
Дружкинъ,  Даль  и  Мельниковъ.  Г.  Дружкинъ  раскапывалъ 
курганы  1)  близь  дер.  Баранниковой  Макарьевскаго  у.  на  пра- 
вонь  берегу  Волги,  2)  въ  Княгининскомъ  у.  Раскопки  перваго 
кургана  дали  въ  виду  занятной  неопытности  производившага 
ихъ  лица  недостаточно  опред'Ьленные  результаты:  кургавная 
насыпь  состоитъ  изъ  14  слоевъ,  въ  которыхъ  встречаются 
между  прочимъ  угли,  мелк1й  „толченый"  кирпичъ,  черепки, 
зола,  кости  животныхъ  (клыкъ);  при  раскопке  найдены  руб- 
чатые и  узорчатые  черепки  (безъ  обозначешя  гд'Ь  и  въ 
какомъ  положен1и) — конск1е  костяки  и  зубы,  различныя  (?) 
кости,  угли,  глиняный  горшечекъ,  ножичекъ;  около  кургана 
бронзовая  пряжка.  Интересн'1е  этихъ  результатовъ  раскопки 
сообщеше  г.  Дружкина,  что  крестьяне  д.  Баранниковой  выры- 
вали при  своихъ  постройкахъ  скелеты  въ  сидячемъ  поло- 
жен1и,  а  иногда  отдельные  черепа,  что  встр']^чалось  и 
при  какихъ-то  другихъ  раскопкахъ  г.  Дружкина^).  Въ  Княгин- 
скомъ  у^зд'Ё  на  низменности  по  течен1Ю  р.  Пьяны  г.  Друж- 
кинъ раскопалъ  изъ  4  -  хъ  кургановъ  два.  Одинъ  им'^^лъ  въ 
окружности  10  с.  и  2  арш.  въ  дхаметр'б  4  сажени.  Раскоп- 
ками была  обнаружена  вырытая  въ  материк'6  яма  на  подоб1& 
ванны  глубиною  въ  ^/^  арш.,  въ  которой  находились  челов'Ь- 
ческ1Я  и  К0НСК1Я  кости,  дв'Ё  жел'Ёзныхъ  пряжки  и  бронзоваа 
пряжечка,  называемая  по  мордовски  „сюгамо".  Въ  другомъ 
кургане  (14  саж.  2  арш.  въ  окружности,  5  с.  1  арш.  въ 
дхаметр^)  найдены  два  костяка;  при  одномъ  м'Ьдяый  кошелекъ, 
деревянная  ложка,  копье  на  подоб1е  долота  (?),  конск1я  кости; 
одинъ  черепълежалъ  на  В.,  другой  наЗ.;  серебряные  перстни, 
браслетъ,  на  груди  одного  костяка  бронзовая  пряжка — сю- 
гамо,  угли.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  кургановъ  по  м'Ьстному  пре- 
дашю  погребенъ  татарскШ  князь  Чамба.  Насамомъ  большомь 


')  Изв.  И.  М.  0.  Б.  А.  я  Э.  ХХУИ,  359. 
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«урган'Ь  м'Ьстные  житедн  въ  Троицынъдень  собирались  водить 
:хороводы.  Это  называлось  „ёвать  на  татарскомъкладбищ'6  ^)^. 
Одинъ  изъ  маровъ  при  сел^  Спасскомъ  Арзамассваго 
уЬзда  расвопанъ  д'Ьтьми  ы']&стнаго  землевлад'бльца  Барона  Ро- 
зена,  но  при  расвопвахъ  не  найдено  ничего  *).  Въ  город &*% 
•близь  д.  Касьяновой  находили  мордовсв1я  ожерелья  ').  При 
расвопв'Ь  соповъ  близь  с.  Зв'Ьрева  и  д.  Саблувовой  найденъ 
-былъ  (Л.  В.  Далемъ?)  горшовъ  съ  пепломъ  и  углемъ*).  Въ  Там- 
^овсвой  губерн1и  археологичесв]я  изсл'Ьдован1я  производились 
всего  въ  двухъ  пунвтахъ— Ширингушсвое  городище  описано 
лредс^дателемъ  м'Ьстной  архивной  воммисс1и  И.  И.  Дубасо- 
вымъ,  Лядинсв1й  могильнивъ  членами  той  же  воммисс1и  Н.  В. 
Ястребовымъ  и  П.  И.  Писваревымъ,  воторые  производили  на 
немъ  расвопви.  Результаты  перваго  изсл'Ьдованхя  опубливованы 
БЪ  Тамб.  Губ.  В-Ьдом.  за  1880,  №  28,  29  ивъ4-мъ  выпусв* 
,»Очервовъ  изъ  истор1и  Тамбовсваго  врая^  И.  И.  Дубасова. 
Ширингушсвое  городище,  по  словамъ  изсл'Ёдователя,  представ- 
ляетъ  массу  вирпича  и  вамней.  Стариви  помнятъ  подвалы  хо- 
ромъ,  выложенные  вамнемъ.  На  городищ']^  находили  жернова, 
згЁдную  посуду,  горпгви,  вопья,  топоры,  ваменные  молотви. 
Лядинсв1й  могильнивъ  былъ  впервые  обнаруженъ  въ  1868  г. 
при  построив'^  Саратовсво  -  Тамбовсвой  железной  дороги.  На 
пространств*  почти  100  саженъ  18-ой  версты  отъ  Тамбова 
рабочхе  находили  разные  древн1е  предметы.  Часть  найденныхъ 
ори  этомъ  вещей  (ц'1нныя)  была  продана  рабочими  подрядчиву 
земляныхъ  работъ  Шарнелю  и  другимъ  любителямъ  стари- 
ны ^).  Съ  воллевц1ей  этихъ  находовъ  познавомился  известный 
-финляндсвхй  археологъ  Аспелинъ  и  она  послужила  ему  мате- 
р1аломъ  для  харавтеристиви  „мордовсво-муромсваго  жел'Ьзнаго*' 


О  Изв.  М.  0.  в.  А.  и  Э.  ХХУП,  359. 
«)  1Ы<1.  361. 
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в^^ка.  Въ  80-хъ  годахъ,  когда  основана  была  Тамбовская  Архив- 
ная Коммиссля,  нетронутая  (?)  часть  могильника  была  подверг- 
нута научной  раскопв'Ь.  Въ  1887  г,  Н.  В.  Ястребовъ  вскрылъ 
около  150  могиль  и  вещи  отослалъ  въ  центральную  Археоло- 
гическую Коммисс1Ю.  Вещи  эти  до  настоящаго  времени,  повиди- 
мому,  еще  не  разобраны,  а  докладъ  изсл-Ьдователя  не  изданъ.  Изъ 
составленной  П.  А.  Дьякоповымъ  описи  предметовъ  Тамбовскаго 
Историческаго  Музея  мы  получаемъ  весьма  неопредЬленныя  св*- 
.д^^н1я  о  томъ,  какъ  производились  раскопки  и  къ  какимъ  на- 
учнымъ  результатамъ  он']&  привели.  „Основываясь  на  тъ^ствихъ 
данныхъ  (?),  г.  Ястребовъ  полагает  ъ,  что  большинство  вскры- 
тыхъ  могилъ  содержали  останки  покойниковъ,  просто  зарытыхъ 
въ  землю;  меньшая  часть  заключала  вполне  или  лишь  от- 
части сожжепныя  кости.  Скелеты  найдены  лежащими 
на  спия-Ь  головой  къ  С,  н  о  г  а  м  и  къ  Ю.;  при  этомъ  кости 
рукъ  на  ло(^ыхъ  костяхъ.  На  скелетахъ  сохранились  бронзо- 
выя  и  м'^>дныя  украшен1я:  пряжки,  запястья,  кольца,  серьги; 
около  нихъ  желЬзпыя  оруд1я  —  ножи,  молотки,  а  въ  головахъ 
(въ  большинстве  случаевъ)  два  поставленныхъ  рядомъ  горшка. 
На  тазовыхъ  костяхъ  н'Ькоторыхъ  скелетовъ  сохранились  остат- 
ки тканей...  Г.  Дьякоповъ,  вероятно  со  словъ  изсл^дователя, 
прпбавляетъ  къ  этимъ  немногимъ  дапнымъ  „Лядинск1й  мо- 
гильникъ — инородческ1й,  вЬроятно,  Мещерск1й  и  есть  оспован1я 
относить  его  къ  временамъ  Татарщины"  *). 

Изъ  пензенскихъ  доисторическпхъ  пунктовъ  описаны  бо- 
л^е  или  мен'Ьс  вразумительно  ногильникъ  близь  с.  Рыбкина  и 
„Ефаевсшй  кургапъ".  Относительно  перваго  пункта  г.  Аунов- 
СК1Й  даетъ  сл'6дующ1я  интересныя  свЬд'Ьнгя:  „въ  путешеств1е' 
по  Краснослободскому  уЬзду  мн'Ь  привелось  около  с.  Рыбкина 
натолкнуться  на  глубоко-песчаную  м'Ьстность  съ  возвышеп1ями 
на  подоб1е  небольшпхъ  кургановъ.  Въ  разрываемыхъ  возвы- 
шен 1  я  хъ  попадались  разнообразное  формы  и  съ  различными 
украшен1ями    глиняныя    издЬлгя ,    фундаментомъ    выложенные- 


*)  Опись  Тамб.  Ист.  Музея.  С. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


МОРДВА  171 

кирпичи,  множество  углей  и  полуобгор^лыхъ  дрепесныхъ  Еус- 
ковъ.  На  ровной  песчаной  м'Ьстности  валялись  челов'Ьческ1я 
кости.  Въ  разрытомъ  песк']^  и  равном']^рно  снимаемомъ  песчапо- 
глинистомъ  грунт-Ь,  лежащемъ  подъ  нимъ,  ясно  видны  были 
очертан1я  гробовъ,  напоминавшихъ  выдолбленные  древесные  пни, 
а  въ  нихъ  полные  скелеты,  но  уже  рыхлые,  потемн'Ьвш1е  и 
весьма  легко  распадавш1еся.  На  частяхъ  скелета,  соотв-Ьтствую- 
щихъ  ше*,  были  украшеп1я  изъ  ужовокъ  и  разноцв-Ьтныхъ 
стеколъ,  нанизанныхъ  на  металлическ1я  нити;  части  грудную 
и  поясную  украшали  3  -  хъ  и  4  -  хъ  угольный  мЬдныя  бляхи. 
По  бокамъ  скелетовъ  нерЬдко  пападались  металлическ1я  (?) 
и  времнистыя  копья,  какъ  доспехи  умершихъ  воиновъ.  Одеж- 
ды Ёовсе  не  было  заметно,  только  подъ  н^Ькоторымн  скелетами 
уц'Ьл'Ьли  остатки  войлока.  При  внимательномъ  отыскан1и  де- 
пегъ  нашлись  только  авЪ  маленьк1я  весьма  изм'Ёненныя  и  труд- 
но опред'Ьлимыя  м-Ьдныя  монеты,  формы  удлиненной  и  съ  от- 
верст1ями  около  одного  конца.  Откопанные  женск1е  скелеты 
решительно  всЬ  свид'Ьтельствуютъ  о  большомъ  уважен1и  жен- 
ской косы.  Каждая  коса  была  нцвита  на  деревянную  палку  и 
сверхъ  круто  обмотана  мЬдной  проволокой;  оттого-то  во  мно- 
гихъ  экземплярахъ  превосходно  сохранилась  значительная  часть 
волосъ  изъ  косъ.  Кладбище  тянулось  почти  на  двЬ  версты  и 
разделялось  на  дв*  половины — мужскую  и  женскую.  ВсЬ  тру- 
пы были  обращены  головами  къ  югу...  Курганы,  веро- 
ятно, служили  для  жертвоприпошен1й"  *). 

О  древнемъ  могильникЬ,  находящемся  на  отрогЬ  „Шавер- 
ской  крутой  горы"  и  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  „Ефаевскаго 
кургана"  кое-как1я  сведен1я  сообщаетъ  членъ  Пензенскаго  Ста- 
тистическаго  Комитета  Терехинъ.  Почти  ежегодно,  по  его  сло- 
вамъ,  во  время  весенняго  половодья  при  размывке  водой  Ефа- 
евскаго  кургана  местные  крестьяне  находили  человеческ1е 
остовы,  кости  животныхъ,  конскую  сбрую,  железныя  секиры 
(въ  виде  топорика  съ  небольшой  полукруглой  выемкой  съ  зад- 


*)  Пам.  Кн.  Симб.  губ.  иа  1809  г.  стр.  92. 
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ней  стороны),  бронзовые  шейные  обручи,  серьги,  брошки,  оже- 
релья,  золотые  браслеты  и  монеты.  ВсЬ  эти  находки  пропа- 
дали и  пропадаютъ  безсл'бдно  и  безплодно  для  науки  ^). 

Въ  Симбирской  губерн1Н  единственнымъ  изсл'Ьдованнынъ 
памятникомъ  старины  является  могяльникъ  по  берегу  р.  Усы 
близь  села  Муранокъ  въ  30  верстахъ  отъ  г.  Сызрана.  Мо- 
гильникъ  этотъ  обнаруженъ  въ  1886  г.  благодаря  выемкамъ 
земли,  которыя  д^^лались  на  немъ  для  плотины.  Первое  со- 
общен1е  о  немъ  наоснован1и  собран1я  находокъ,  составленнаго 
А.  В.  Толстымъ,  было  сделано  на  VIII  археологическомъ  съ'бзд'Ь 
В.  Н.  Поливановымъ').  Въ1ЮН'6  1890  г.  г.  Поливановъ  съраз- 
р'Ьшен1я  Императорской  Археологической  Боммисс1и  произвелъ 
наэтомъ  могильник'Ь  раскопки.  На  небольшой  глубин']^  16.^18 
вершковъ  были  обнаружены  долбленые  гроба  въ  видЬ  колодъ. 
Костяки  были  положены  въ  этихъ  гробахъ  на  правомъ  боку, 
лицевой  стороной  къ  В.  или  къ  Ю.  3.  При  н'Ькото- 
рыхъ  скелетахъ  въ  ногахъ  были  найдены  горшки  изъ  красной 
обожженной  глины.  Изъ  вещей  встречались  бусы,  ножи,  се- 
ре^рянныя  подв-Ьски  (сустуги?),  кольца,  пряжки,  ожерелья  изъ 
раковинъ,  куски  ткани,  кожаная  обувь,  куски  войлока,  гли- 
няныя  напрясла.  Въ  одномъ  случа'б  былъ  найденъ  на  гробниц'Ь 
горшокъ  съ  птичьей  костью,  въ  другомъ  необожженый  горшокъ 
въ  правомъ  углу  сверхъ  гробницы.  ИзслЬдователь,  не  спра- 
вившись съ  литературой,  придаетъ  значеше  ишсит  убранству 
женской  косы,  на  самомъ  д-Ьл^  совершенно  тожественному  съ 
тЬмъ,  которое  встрЬчено  Ауновскимъ  на  Рыбкинскомъ  могиль- 
ник*. Относительно  вещей,  встрЬченныхъ  въ  могил ахъ,  г.  По- 
ливановъ зам'Ьчаетъ,  что  он*  част1ю  сходны  съ  булгарскими, 
част110  съ  мерянскими.  О  положен1и  подвЬсокъ  по  отношен1Ю 
къ  костяку  сообщается,  что  подв-Ьски  съ  пряжками  попадают- 
ся возл-Ь  пояса;  монетъ  въ  могилахъ  не  встречено.  Относи- 
тельно горшковъ  мывстрЪчаемъ  въ  резюмэ  сообщеше,  что  они 


')  Пенз.  Губ.  В*д.  1890,  )&  272. 

»)  Занят1Я  VIII  арх.  съ4зда.  Стр.  37-40.  М.  1890. 
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оюм'Ьщаются  различно — в ъ  головахъ  пли  ногахъ  усоп- 
ш  а  г  о.  Для  опред'&лен1я  принадлежности  могильника  суще- 
^ственное  значенхе  можетъ  им'^Бть  1)  нахоасдеше  на  могильник'Ь 
надгробной  плиты  съ  арабской  надписью,  2)  присутств1е  на 
противоположномъ  берегу  р.  Усы  сл^Ьдовъ  обширнаго  поселен1я 
съ  развалинами  башни,  сложенной  подобно  нашимъ  булгар- 
скимъ  постройкамъ  изъ  камня  на  извести  (цемент'^?),  съ  поч- 
вой, усЬянной  обломками  глиняной  посуды,  железной  гари,  кус- 
ками кирпича.  Въ  описи  вещей  упоминается  горшокъ  съ  кос- 
тями— безъ  обозначен1я,  кому  он'Ь  принадлежатъ  ^). 

Разбираясь  среди  скудныхъ  данныхъ,  которыя  предлагаютъ 
намъ  относительно  края  археологическ1я  изсл']&дован1я,  мы  мо- 
жемъ  констатировать  на  изучаемой  территорхи  отсутств1е  един- 
ства по  отношен1ю  къ  существеннымъ  элементамъ  погребаль- 
наго  обряда— скелетъ  оказывается  въ  одномъ  случа'Ь  въ  сидя- 
чемъ  положен1и,  въ  другомъ — положеннымъ  на  спину,  въ  треть- 
емъ  набокъ — въ  направлен1и  то  съ  Ю.  на  С,  то  съ  3.  на  В. 
Умерш1й  или  сожигается,  или  полагается  въ  землю, — въ  яму, 
вырытую  въ  материкЬ,  или  на  поверхность  его;  надъ  погребен- 
нымъ  или  насыпается  курганъ,  или  могила  не  возвышается  надъ 
уровнемъ  поверхности;  могильники  расположены  то  на  низмен- 
-ностяхъ,  то  на  склонахъ  горъ;  съ  костями  человЬка  встр-Ьчают- 
"Ся  въ  однихъ  могилахъ  кости  животныхъ,  въ  другихъ — горшки, 
въ  третьихъ — только  принадлежности  костюма.  Рядомъ  съ  этими 
чертами  различхямынаблюдаемъ  кое-гд*  и  черты  сходства — косы, 
•  сохранивш1яся  напр.  въ  Муранскомъ  могильник'Ь,  оказываются 
убранными  совершенно  одинаково  съ  косами  изъ  могильника 
Рыбкинскаго.  Можетъ  -  ли  этотъ  скудный,  недостаточно  вы- 
ясненный, но  пестрый  матер1алъ  дать  намъ  основанхя  для  р*- 
шешя  вопроса  о  древнихъ  обитателяхъ  края?  Все-ли  среди  пе- 
речисленныхъ    памятниковъ    старины   принадлежитъ    Мордв-Ь? 

Въ  1878  г.  когда  кое-как1я  св'Ьд'Ьнхя  существовали  только 
•относительно   вещей,    добытыхъ   изъ   Лядинскаго   могильника, 


*)  Изв.  М.  0.  Е.  А.  Э.  т.  ЬХХ1,  вып.  2,  83-88. 
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Аспелинъ  нашелъ  возмохнымъ  въ  третьемъ  выпуск'Ь  своихъ^ 
,Ап41ди1{ё8  йи  Когй  Рхппо-Оидпеп"  1)  отнести  лядинсв1я  на- 
ходки Еъ  остаткамъ  древне-мордовской  культуры,  2)  слить  эту 
культуру  на  основав1и  сходства  находокъ  воедино  съ  культурой 
Муромы  (вещами,  найденными  близь  Мурома).  Основашемъ  для 
перваго  опред'Ьлеп1я  послужили  данныя  относительно  обитателей 
береговъ  Цны  въ  историческую  эпоху.  О  Муром*  г.  Аспелинъ 
коротко  заявляетъ,  что  онъ  не  знаетъ  историческихъ  резоновъ, 
въ  силу  которыхъ  изъ  нея  можно  было  -  бы  д-Ьлать  особый 
народъ.  Теор1ю  г.  Аспелина  лучше  всего,  конечно,  было-бы  про- 
верить на  основан1и  сравнительнаго  изучен1я  данныхъ,  добытыхъ 
изъ  могильниковъ  обоихъ  народовъ,  но  ЭТОТ!  способъ  оказывается 
къ  сожал'Ён1ю  до  настоящаго  времени  невозможнымъ.  Относи- 
тельно формъ  погребео1я  въ  Муромскомъ  краЬ  можно  судить 
только  по  двумъ  разрозненпымъ  фактамъ,  занесеннымъ  въ  ли- 
тературу: на  бугрЬ  близь  дер.  Волосовой  на  небольшой  глу- 
бин'Ь  найдены  пять  горшковъ,  наполненпыхъ  до  верху  упями; 
возл'Ь  малаго  Селищенскаго  бора  обнаруженъ  былъ  остовъ  че- 
ловека, лежавш1й  головой  на  В.,  ногами  на  3.  ^),  но  мы  не 
им^емъ  нивакихъ  основан1й  для  того ,  чтобы  считать  оба 
факта  отдельными  элементами  одного  погребальнаго  обряда. 
Начиная  съ  каменнаго  в^ка — можетъ  быть  даже  палеолитической 
его  эпохи,  когда  было  положено  начало  заселению  Муромскаго 
края,  до  времени,  къ  которому  восходятъ  воспоминаи1я  м^стнаго 
русскаго  населен1я,  въ  его  почв4  оставили  свои  слЬды,  кромЬ 
Муромы,  Литва,  о  которой  говорятъ  народныя  предан1я,  и  Морд- 
ва, имя  которой  сохранилось  въ  назван1яхъ  урочищъ.  Свиде- 
тельства писаной  исторш  говорятъ  скорее  противъ,  чемъ  за 
теор1ю  Аспелина:  „Мурома  свой  языкъ"  — говоритъ  нашъ  перво- 
начальный летописецъ.  Сходство  вещей  муромскихъ  и  лядин- 
скихъ  безспорно,  но  оно  говоритъ  столько  же  за  общ1й  источ- 
никъ  заимствован1я,  сколько  за  единство  нащональности  —  и 
даже  больше,    такъ  какъ  именно  вещи  одинаковыя   у  предпо- 
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дагаемыхъ  Мордвы  и  Муромы  оказываются  тожественным? 
съ  вещами  литовскими  (металл ичесБ1я  ожерелья  съ  цилиндри- 
ческими подв'Ёсками). 

Оставляя  подъ  сомн'Ьн1емъ  до  накоплен1я  новыхъ  данныхъ 
вопросъ  о  тождеств'Ь  Муромы  и  Мордвы,  мы  обращаемся  къ 
т'Ьмъ  соображен1ямъ,  въ  силу  которыхъ  г.  Аспелинъ  считаетъ 
ЛядинскШ  могильникъ  вордовскимъ.  Почтенный  археологъ 
основываетъ  свое  р'Ьшен1е  на  историческихъ  изв'Ьст1яхъ  о  древ- 
лихъ  обитателяхъ  Цнинскаго  бассейна.  Мордва,  конечно,  жила 
по  Цн^^,  но  Цна  же  съ  ея  притоками  была  путемъ,  по  кото- 
рому распространялась  по  Тамбовской  и  Пензенской  губерн1и 
Мещера,  вытесняемая  изъ  Рязанской  губерн1и  русской  коло- 
низащей.  Сюда  -  же  могли  доходить  своими  поселен1ями  Бур- 
тасы  и,  несомн'Ьнно,  доходили  Татары.  Вопросъ  о  народности, 
которой  принадлежалъ  Лядинск1ё  могильникъ,  можетъ  быть  р-Ь- 
шенъ  только  сравнительнымъ  изучентемъ  лядипскаго  погребаль- 
ваго  ритуала  съ  ритуаломъ  мещерскимъ,  мордовскимъ,  бур- 
тасскимъ  и  древне- тат ар скимъ  —  насколько  первый  намъ  из- 
в'Ьстенъ  по  раскопкамъ,  второй  по  современнымъ  даннымъ, 
трет1й  по  изв'6ст1ямъ  Арабовъ  и  даннымъ  археолопи  южнаго 
Поволжья  и  четвертый  по  изв4ст1ямъ  западныхъ  путешествсн- 
никовъ  ХП1  в. 

Одинъ  изъ  изсл'Ьдователей  Лядинскаго  могильника  —  г. 
Ястребовъ  предполагаетъ,  что  могильникъ  принадлежитъ  Ме- 
щер'б.  Мы  не  знаемъ  основан1й,  на  которыя  опирается  его^ 
гипотеза,  но  можемъ  проверить  ее,  сопоставивши  добытые  г. 
Ястребовымъ  результаты  съ  тЬми,  къ  которымъ  пришелъ  Ф. 
Д.  Нефедовъ  при  раскопкахъ  Парахипскихъ  кургаповъ. 
Курганы  9ТИ  находятся  въ  краЁ,  до  сихъ  поръ  сохранившемъ 
названхе  Мещерскаго,  и  приписываются  народомъ  Мещер']^,  хо- 
тя у  иныхъ  называются  и  татарскими  могил ищами  ^).  Сопо- 
ставляя формы  погребен1я  изъ  обоихъ  могильниковъ,  мы  на- 
ходимъ,  что  1)  въ  Лядинскомъ  могильник*  усопш1й  погребал- 
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ся  въ  ям*,  вырытой  въ  материк*;  ПарахинсЕая  Мещера  клала 
ч^воего  покойника  на  материк*  и  насыпала  на  него  кургаоъ, 
2)  въ  Лядинскомъ  могильник*  усопш1Й  полагался  головой  къ 
-С.  ногами  къ  Ю.,  въ  Парахинскихъ  курганахъ  головой  къ  3. 
или  Ю.  3.  ногами  къ  В.  или  С.  В.  съ  лицомъ  обращеннымъ 
къ  С.  3.;  3)  въ  Лядинскомъ  могильник*  въ  головахъ  поме- 
щаются два  горшка,  въ  Парахинскихъ  курганахъ  горшки  по- 
м*щаются  въ  ногахъ — иногда  съ  л*вой  стороны — и  рядомъ  съ 
ними  угли,  4)  въ  Лядинскомъ  могильник*  усопшхе  погребались, 
повидимому,  одиночно;  у  Парахинской  Мещеры  встр*чаются 
<5емейные  курганы,  5)  въ  Лядинскомъ  могильник*  предположено 
трупосожженхе;  въ  Парахинскихъ  курганахъ  не  обнаружено 
никакихъ  сл*довъ  его,  хотя  въ  сос*днемъ  Бабенскомъ  курга- 
н*  г.  Нефедовъ  нашелъ  вполн*  ясные  его  признаки. 

Н*которое  различ1е   въ  обоихъ    погребальныхъ   обрядахъ 
ве  даетъ  намъ  права  признать  ихъ  принадлежащими  одной  и 
^ой-же  народности.    Продолжимъ  поэтому  наше  сравнительное 
изсл*дован1е  и  сопоставимъ  Лядинсшй  могильникъ  съ  старыми 
мордовскими   могильниками.    Въ    этомъ    фазис*    изсл*дован1е 
облегчается.    Мы  им*емъ   уже   возможность    р*шить,    по  ка- 
кимъ    признакамъ    можно  признать    древн1й   могильникъ  мор- 
довскимъ.    НесомнЬнно  мордовскими  всяюй  сочтетъ,   конечно, 
т*  изъ  древнихъ  кладбищъ,    которыя  м*стная   Мордва  счита- 
етъ    принадлежащими    своимъ    предкамъ    и  на  которыхъ   она 
чговершаетъ    въ    честь   этихъ    посл*днихъ  жертвоприношенгя. 
Но  далеко  не  вс*  древнхе  могильники  края  обладаютъ  такимъ 
яснымъ    свид*тельствомъ    происхожден1я:    мордовсюе    могиль- 
ники могутъ  оказаться  въ  мЬстности,  занятой  нын*  исключи- 
тельно русскимъ  населешемъ,  и  зд*сь  нужны  уже  как1е  нибудь 
друг1е  признаки,  чтобы  признать  ихъ  принадлежащими  именно 
Мордв*.    Къ  числу  достаточно  в*рныхъ  признаковъ  относятся 
н  а  3  в  а  н  1  я  могильника  или  кургана.  Встр*чая  въ  Нижнеломов- 
скомъ  у*зд*  могилы,  которыя  въ  устахъ  чисто  русскаго  населе- 
Н1Я  носятъ   мордовское   названте  „калмы",    мы    съ  значитель- 
нымъ  основан1емъ  им*емъ  право  предположить,  что  эти  могилы 
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принадлежать  или  выт'бсненной,  или  совершенно  обрусевшей 
Мордв'Ё.  Тотъ-же  выводъ,  но  уже  съ  большей  осторожностью, 
мы  можемъ  сд'Ьлать  относительно  кургановъ  въ  томъ  случа'Ь,. 
когда  они  носятъ  мордовское  назваше  маръ  (куча).  Въ  виду 
того  что  курганы  носятъ  въ  одной  губерн1и  различный  назва- 
Н1Я — въ  Балахн.  у^зд*]^  панки,  въ  Басил,  с  о  п  в  и,  въ  Арзамас, 
шишки,  въ  Арз.,  Лук.,  Ард.  мары,  мы  можемъ  на  первый 
разъ  сд^Ьлать  предположен1е,  что  въ  местности,  гд'Ь  курганы 
называются  марами  н'бкогда  жила  Мордва;  отсюда  уже  будетъ 
вытекать  н'1^которая  в'Л^роятность  для  признан1я  ихъ  мордов- 
скими. Вероятность  эта  увеличится,  если  мы  будемъ  знать,  что 
Мордва,  въ  настоящее  время  не  насыпающая  надъ  своими 
усопшими  кургановъ,  когда-то  насыпала  ихъ — а  на  этотъ  счетъ 
у  насъ  имеются  положительвыя  доказательства  въ  уБазан1яхъ 
истор1и  и  совремепныхъ  поминальныхъ  обычаяхъ  Мордвы.  Въ 
1  т.  изданныхъ  Академхей  Наукъ  „Актовъ  Московскаго  Госу- 
дарства напечатана  относящаяся  къ  1629  г.  „отписка  ала- 
тырскаго  воеводы  о  розыске  про  съ^^здъ  Мордвы  и  Черемисъ 
Алатырскаго  уЬзда  въ  дер.  Чукал^хъ".  Розыскъ  былъ  возбуж- 
денъ  по  поводу  того,  что  собравштеся  для  жертвоприношешя 
инородцы  стр'Ъляли  по  про']^зжавшимъ  мимо  русскимъ  людямъ. 
Въ  „отписк'Ь''  приводятся  въ  высшей  степени  важный  для  на- 
шего вопроса  „распросныя  р']&чи^. 

„Деревни  Игнатовы  мордвинъ  Андрюшка  Игнатовъ  ска- 
залъ  по  своей  в^р^,  по  шерти  за  себя  и  за  своихъ  товарищей, 
за  вею  деревню:  въ  прошломъ  13?  г.  посл']^  Беликодня  на  се- 
микъ  былъ  де  онъ  въ  деревн'Ё  Новыхъ  Чукал'Ьхъ  у  мордвина 
у  С!оваика  Мечасова  ивътотъ  де  день  была  деревни  Старыхъ 
и  Новыхъ  Чукалъ  у  Мордвы  предъ  ихъ  родителями  мольба, 
по  в^рф  осыпали  землею  маръ...  была  де  такая 
нольба  напередъсего  л^тъсъпятьдесятъи 
больше...  а  русск1е  всяк1е  люди  тутъ  пр1'Ьзжали  и  смотр'Ь- 
ли,  какъ  они  по  своей  в^р^Ь  землею  мары  осыпали... 
Деревни  Старыхъ  Чукалъ  Мордвинъ  Сустатъ  Секшеневъ  за- 
себя  и  за  своихъ  товарищей  и  за  всю  деревню  по  своей  в^^р'Ь- 
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по  шерти  сказалъ:  въ  прошломъ-де  137  г.  поел*  Великодня 
на  седьмой  нед^лЬ  въ  четвергъ  была  де  у  бихъ  мольба  у  пя- 
ти деревень  по  своей  в'Ёр'Ь,  какъ  де  ихъ  дЬды  и  отцы  папе- 
редъ  сего  д'&лали,  осыпали  землей  мары...  а  лошади 
и  коровы  резали  свои  по  своей  вЬр'Ё  на  ту  мольбу...  а  каБъ  де 
они  по  своей  в'Ьр^^  д'Ьлали,  засыпали  землей  мары,  и 
въ  т*  де  поры  пр1'Ьзжали  смотрЬть  многхе  всяк1е  русск1е  лю- 
ди, . .«  '). 

Данныя,  заключающ1яся  въ  приведенной  отписк'Ь,  допу- 
скаютъ  два  толкованхя — въ  зависимости  отъ  того,  будемъ  ли 
мы  придавать  р-Ьшающее  зна?ен1е  тому  мЁсту  документа,  гд'6 
слово  м  а  р  ъ  употребляется  въ  единственномъ  числЬ,  или  т-Ьмъ, 
гд-Ь  оно  употребляется  во  множественномъ.  Въ  первомъ  слу- 
ча^&  мы  должны  будемъ  предположить^  что  при  мордовскихъ 
кладбищахъ  существовали  отдельные  курганы,  которые  отъ 
времени  до  времени  осыпались  землей;  во  второмъ — что  надъ 
.  важдымъ  усопшимъ  воздвигался  курганъ ,  который  потомки 
считали  своей  обязанностью  поддерживать,  насыпая  на  него 
землю.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*  существован1е  въ  мордов- 
скомъ  кра*]^  маровъ  -  кургановъ,  пользовавшихся  религ10знымъ 
уважен1емъ  народа  въ  силу  ихъ  отношенхй  къ  усопшимъ  пред- 
камъ,  представляется  несомн'1;ннымъ.  Которое  изъ  двухъ  предпо- 
ложен1й  ближе  къ  истин*,  будетъ  рЬшено  впосл'Ьдств1и  на  основа- 
Н1и  бол'Ье  близкихъ  къ  нашему  времени  данныхъ.  Въ  пользу  того, 
что  Мордва  никогда  практиковала  курганное  погребеохе,  гово- 
рятъ  изв'Ьст1я  изъ  той  же  Нижегородской  губерн1и.  А.  0.  Можа- 
ровск1й  въ  стать*  о  сел*  Лобаскахъ  Сергачскаго  у.  говорить: 
„м']&сто  древняго  мордовсваго  кладбища  и  досихъ  поръ  въ  Ло- 
баскахъ можно  признать  по  высокимъ  насыпямъ,  похожимъ  на 
курганы,  холмы  и  пригорки''').  Одинок1е  курганы,  пользующхеся 
религхознымъ  почтен1емъ  Мордвы ,  встр'Ьчаются  нер'^дко  въ 
.пред'Ьлахъ    Пензенской   губерн1и.     Въ  I  вып.    яИзв']Ьст1й''    за 


>)  Акты  Г-ва  Росс.  т.  I,  296—297.  М.  1890. 
«)  Ннж.  Б.  В4д.  1887,  Л  14,  стр.  729. 
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1892  г.  пом'Ьщено  сообщеше  П.  И.  Кожевникова  о  мар-Ь  близь 
стараго  мордовскаго  кладбища  у  села  Палаевки.  Около  этого 
пара  въ  старину  хоронили  покой никовъ;  означен1и  его  можно 
догадываться  по  тому,  что  Мордва  и  нын'Ь  ходитъ  къ  нему  во 
время  б*дств1й  просить  помощи  у  покойниковъ.  О  другомъ 
такомъ  мар*  (близь  Катмиса)  сообщается,  что  на  немъ  не- 
когда кололи  въ  жертву  быковъ.  Изсл4дован1е  могильниковъ, 
юбладающвхъ  такими  безспорными  признаками  мордовскаго 
происхожден1я,  едва  еще  начато  и  по  счаст1Ю,  хотя  случайно, 
но  весьма  ц']^лесообразно,  съ  самыхъ  близкихъ  къ  намъ  по  вре- 
мени языческихъ  кладбищъ  Эрзи  и  Мокши.  Въ  1880  г.  по 
лоручен1Ю  Казанскаго  Общества  Естествоиспытателей  г.  Чугу- 
вовъ  изслЬдовалъ  два  эрзянскихъ  языческихъ  кладбища  около 
селъ  Атяшева  п  Шугурова  Ардатовскаго  у.  Симбирской  губ.  п 
два  мокшанскихъ  близь  д.  Бозжей  Сандюковской  волости  Симбир- 
скаго  у.  Изсл'Ьдован1е  показало,  что  въ  XVII  в.,  къ  которому  мо- 
гутъ  относиться  вс'Ь  названные  могильники,  покойникъ  у  Мордвы 
полагался  въ  вытянутомъ  положен1и,  на  спинЬ,  въ  неглубокую 
могилу,  на  дно  которой  былъ  настланъ  слой  бересты,  и  покры- 
вался сверху  досчатымъ  гробомъ;  у  Эрзи  голова  погребеннаго 
обращалась  къ  С,  ноги  къ  Ю.,  у  Мокши  наоборотъ.  Во  вс4хъ 
могилахъ  были  встрЬчены  около  черепа  костя  птицъ,  въ  изго- 
ловьи  н'Ьсколькихъ  скелетовъ  толстый  глиняный  горшокъ. 

Отправляясь  отъ  признаковъ ,  которые  констатированы 
раскопками  этихъ  могильпиковъ  и  находятся  въ  полномъ  согла- 
С1И  съ  мордовскими  предашями,  мы  можемъ  признать  мордов- 
ч^кое  и  притомъ  мокшанское  происхожден1е  за  Рыбкинскимъ 
логильникомъ,  который  находится,  какъ  мы  знаемъ,  въ  центр'Ё 
мокшанскихъ  поселенхй  въ  Краснослободскомъ  у.  Лядинск1Й 
могильнивъ  представляетъ  черты,  которыя  сближаютъ  его  съ 
эрзянскими  могильниками:  положеше  скелетовъ  головой  къ  С. 
ногами  къ  Ю.,  присутств1е  въ  головахъ  скелета  двухъ  горшковъ. 
Часть  его  могилъ  можно  такимъ  образомъ  приписать  Мордв%, 
но  не  Мокш']^,  какъ  мы  должны  были  -  бы  ожидать,  а  Эрз*]^, 
*  присутств1е  которой  въ  бассейн'Ь  Цны  представляется  загадкой. 
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Рядомъ  съ  предполагаемыми  мордовскими  могилами  им'Ьютъм'ёсто* 
неизв'Ьстно  кому  принадлежащ1я  могилы  съ  трупосожжен1емъ. 
Мы  ве  можемъ  ихъ  приписывать  Мордв-^Ь,  такъ  какъ  не  зна* 
емъ  достоверно,  существовало-ли  когда  у  нея  трупосояьженхе. 
Въ  своихъ  „Ьез  ге81е8  йе  1а  ту1Ьо1о21е  тог(1\^1пе"  Майновъ 
бросилъ  мимоходомъ  зам1^чан1е,  что  во  вс1^хъ  древнихъ  мор- 
довскихъ  могил ьникахъ  онъ  встр'Ёчалъ  сожженный  кости,  но> 
никто  не  знаетъ,  где  и  когда  производилъ  онъ  раскопки;  кро- 
м*  того  онъ-же  утверждаетъ,  что  погребенхе  въ  древнемъ  м  о  р- 
довскомъ  МОГИЛЬНИК'^  въ  Нижнемъ  тожественно  съ  погребе- 
н]емъ,  им'ЁБшимъ  м'Ёсто  въ  несомн'Ённо  мордовскомъ  Рыбкин- 

СКОМЪ   МОГИЛЬНИК'6. 

Обращаемся  къ  третьей  народности,  которую  можно  им'Ьть 
въ  виду  при  опред']&лен1и  принадлежности  Лядпнскаго  могиль- 
ника, —  къ  Буртасамъ.  Арабъ  Ибнъ-Дастъ  сообщаетъ  относи- 
тельно Буртасовъ,  что  одни  изъ  нихъ  сожигаютъ  покойниковъ^ 
друпе  хоронятъ  *).  Этимъ  лаконическимъ  зам'Ьчан1емъ  исчерпы- 
вается все,  что  мы  знаемъ  относительно  ихъ  погребальнаго- 
ритуала.  Незначительнымъ  пока  дополнен1емъ  къ  этому  скуд- 
ному матерхалу  можетъ  служить  и  то,  что  мы  знаемъ  относи- 
тельно погребальныхъ  формъ,  которыя  констатируются  на  тер- 
риторш,  н-Ькогда  принадлежавшей  Буртасамъ  —  въ  пред-Ьлахъ 
нын'Ёшней  Саратовской  губер1ни.  Площадь  губерн1и  покрыта 
множествомъ  кургановъ,  но  бол'^Бе  или  мен']&е  научнымъ  обра- 
зомъ  изсл'&довано  изъ  этой  массы  всего  около  десятка — поли- 
Н1И  Саратовско-Тамбовской  жел-Ьзной  дороги— въ  уЬздахъ  Ат- 
карскомъ  и  Сердобскомъ.  Курганы  („мары^)  въ  Аткарскомъ 
уЁзд'б  близь  с.  Б.  Дмитргевки  при  сл1ян1и  р.  Латрыка  съ  Ба- 
рамышемъ  изсл'Ьдовалъ  въ  1887  —  88  г.  членъ  Саратовской 
Архивной  Еоммисс1н  г.  Болковъ.  Курганы  представляютъ  собой^ 
овалъ,  большая  ось  котораго  им'Ьетъ  направленхе  съ  3.  на  В. 
Тоже  направлен1е  им'Ьютъ  и  скелеты,  причемъ  голова  оказы- 
вается обращенной  къ  3.,  лицомъ  къЮ.  При  скелетахъ  около- 


^)  Хвольсонъ.  И8в1ст1Я  о  Хааарахъ,  Буртасахъ  и  пр.  21. 
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головы  найдены  были  горшки  въ  количеств'1}  трехъ  изъ  необо- 
жженной глины.  Въ  пользу  предположен1я,  что  эти  курганы 
логли  принадлежать  Буртасамъ,  говорить  какъ  будто  то  обстоятель- 
ство, что  среди  вещей,  который  были  найдены  въ  нихъ,  ока- 
зываются фигуры  верблюдовъ,  а  Буртасы,  по  изв'Ьст1ю  Ибнъ- 
Даста,  въ  числ'Ё  домашнихъ  животныхъ  им'^Бли  и  верблюдовъ. 
Въ  Сердобскомъ  у.  въ  верст*  отъ  дер.  Сафоновки  г.  Красно- 
дубровский,  по  сл'Ьдамъ  кладоискателя  крестьянина  Дьячина, 
раскапывалъ  такъ  называемый  „Будеяровъ  Обрывъ^  по  тече- 
шю  Изнайра,  притока  Хопра.  Единственнымъ  результатомъ 
раскопокъ  было  то,  что  г.  Краснодубровсый  обнаружилъ  н'Ьчто 
въ  род'Ь  склепа,  но  Дьячинъ  съ  товарищами  раньпге  нашли 
въ  немъ  два  костяка ,  изъ  которыхъ  одинъ  лежалъ  головой 
на  3,,  другой  на  Б. 

Рядомъ  съ  такимъ  положенхемъ  покойника  на  той^же  ли- 
В1И  отъ  Саратова  до  Тамбова  близь  самаго  Саратова  на  горо- 
дищ* Укека  было  встречено  и  положенхе  съ  С.  на  Ю.  Его 
вонстатировалъ  еще  въ  1846  г.  Саблуковъ;  въ  могилахъ  этого 
типа  были  встречены  глиняные  сосуды  й  кости  животныхъ. 
Въ  1890  г.  члены  Саратовской  Арх.  Коммисс1и  им^ли  случай 
видеть  въ  разведенномъ  на  м^ёст'ё  древняго  кладбища  саду 
г.  Шабловскаго  могилу,  которую  обнаружили  рабоч1е,  копая  ямы 
для  деревьевъ;  въ  ней  лежалъ  скелетъ  головой  на  С.  и  при 
немъ  глиняная  чашка  грубой  работы.  Г.г.  Голицынъ  и  Красно- 
дубровск1й  совершенно  основательно  полагаютъ,  что  могила,  съ 
которой  они  им'Ёли  случай  ознакомиться,  и  т^,  о  которыхъ 
говоритъ  Саблуковъ,  принадлежать  одному  народу,  но  ли- 
цамъ  различнаго  имущественнаго  положен1я  (Укекъ.  98 — 99). 
Который  изъ  двухъ  типовъ  погребен1я  сл-Ьдуетъ  признать  бур- 
тасскимъ,  р'Ёшить  пока  еще  мудрено.  Н'Ькоторый  св^тъ  на 
вопросъ  пролнваютъ  данвыя,  которыми  мы  располагаемъ  отно- 
сительно древне-татарскаго  погребен1я.  Въ  40-хъ  годахъ  Те- 
рещенко раскопалъ  близь  развалинъ  Сарая  до  200  могилъ  и 
им'Ьлъ  возможность  выяснить  существенныя  черты  м'Ёстнаго 
погребальнаго  ритуала.  ЪсЬ  покойники  лежали  головами  на  3., 

шшш^спя  о.  д.  ■.  ».  тонъ  X,  вып.  2.  22 
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ногами  на  В.  съ  лицомъ,  обращеннымъ  къ  Ю.,  къ  Мекв* — 
м4сту  общаго  поклонен1я  мусульманъ.  Тоже  положеше  Тере- 
щенко констатяровалъ  и  при  раскопк*  одного  кургана  въ  с- 
Верхне- Ахтубинскомъ  въ  42  верстахъ  отъ  Сарая.  Внутри  на- 
сыпи вышиной  въ  16  саженъ  на  глубин'Ё  3-хъ  саженъ  была 
найдена  выложенная  досками  гробница  и  въ  ней  остовъ  чело- 
века съ  остовомъ  коня.  Всадникъ  былъ  обращенъ  головой  на 
3.  Терещенко  встр'Ьтилъ  правда  при  своихъ  раскопкахъ  и 
таше  скелеты,  которые  были  обращены  головами  на  Ю.,  но 
это  им4ло  м-Ьсто  не  на  кладбищ*,  а  внутри  какого  то  обшир- 
наго  здан1я,  гд*  люди  были  не  погребены,  а  погибли,  повиди- 
мому,  въ  борьб*  съ  ворвавшимся  въ  городъ  непрхятелемъ  *). 
Кладбище  близь  Укека  въ  виду  данныхъ,  добытыхъ  Терещенко, 
нельзя  признать  татарскимъ,  по  .крайней  м^р*  татарско-маго- 
метанскимъ.  Признать  его  монголо-  т.  е.  языческо-татарскимъ 
мы  также  не  им*емъ  основан1й.  Татары  язычники,  по  слованъ 
Плане  Карпини,  зарывали  покойника  сидящимъ  посреди 
ставки;  около  него  помещали  чашу  съ  мясомъ^  горшовъ  съ 
кумысомъ,  кобылу  съ  жеребенкомъ,  коня  съ  уздой  и  сЬд- 
ломъ,  золото  и  серебро  *).  Ничего  •  подобнаго  не  обнаруже- 
но въ  укекскихъ  могилахъ.  Въ  ожидаши  новыхъ  данныхъ 
можно  предположить,  что  могилы  съ  покойниками,  обращен- 
ными головой  на  3.  и  лицомъ  на  Ю.,  принадлежатъ  въ  Сара- 
товской губерн1и  Татарамъ,  а  могилы  съ  покойниками  головой 
на  С. — Буртасамъ.  Сопоставлен1е  укекскаго  погребальнаго  ри* 
туала  съ  лядинскимъ  можетъ  говорить  за  то,  что  и  Лядинсб1й 
могильникъ  принадлежалъ  Буртасамъ,  —  и  едва  -  ли  не  зд^сь 
будетъ  правда:  именно  въ  немъ  встречается  трупосожженхе 
рядомъ  съ  погребен1емъ  полнаго  трупа  —  и  этотъ  последн1й 
полагается  въ  томъ  направлен1и,  какое  мы  наблюдаенъ  въ 
предполагаемомъ  буртасскомъ  могильник*  близь  Укека. 


*)  Зап,  Спб.  Археол.-Нумжам.  Общ.  т.  II,  стр.  36»,  374,  400.  Сдб.  1850. 
*)  Зап.  Ими.  Арх.  Общ.  т.  ХШ,  251.  Сдб.  1859. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


МОРДВА  183 

Мы  обозрели  почти  все,  что  даетъ  нанъ  литература  отно- 
сительно доисторичесБИХъ  памятниковъ  края.  Выводы,  которые 
оказывается  возможнымъ  сд']^лать  изъ  этого  матер1ала,  не  раз- 
решать нашихъ  сомн'6н1й.  Съ  райономъ,  отмежеваннымъ  нами 
для  Мордвы  на  основан1и  м^стныхъ  назвашй,  совпадаетъ  рай- 
онъ  распространен1я  могнльниковъ,  которые  обладаютъ  не- 
сомн'Ьнными  признаками  мордовскаго  погребешя.  Но  эти  мо- 
гильники не  являются  единственными  въкра^:  на  С.  и  Ю.  мы 
встр'Ьчаемъ  несколько  отличныя  черты  погребальнаго  обряда— 
положеше  покойника  съ  3.  на  В. ,  трупосояикен1е.  Эти  памят- 
ники можно  считать  принадлежащими  другимъ  народамъ,  ко- 
торые являлись  въ  кра'б:  Буртасамъ,  Татарамъ,  Булгарамъ,  но 
вопросъ — нашла- ли  Мордва  при  своемъ  поселенш  въ  пемъ  какой 
нибудь  другой  ран-Ье  живш1йнародъ— остается  открытымъ.  Оста- 
ваясь въ  пред']^лахъ  наличпаго  матер1ала,  мы  можемъ  сказать,  что 
шансы  склоняются  какъ  будто  въ  пользу  наибольшей  древности 
Мордвы.  Рыбкинск1й  могильникъ,  въ  которомъ  встр']&чаются  ря- 
домъ  съ  жел']^зными  оруд1ями  оруд1я  изъ  кремня,  въ  культурномъ 
смысл!:  старше  кургановъ  Нижегородской  губерн1и  и  Лядинскаго 
могильника:  въ  немъ  еще  зам'бтны  переживашя  каменнаго  в'бка. 
Древн'Ье  этого  стараго  мордовх^каго  могильника  могутъ  быть 
только  могильники  каменнаго  в'Ька  (бронзовыхъ  оруд1й  зд'Ьсь 
не  найдено),  но  ихъ  пока  въ  кра/к  еще  не  обнаружено,  да  и  та- 
К1е  могильники  едва  -  ли  было-бы  основан1е  не  признать  мор- 
довскими: въ  первое  время  поел*!  своего  отд']&лен1я  отъ  Запад- 
ныхъ  Финновъ  Мордва  не  знала  еще  употреблешя  металловъ. 
Бсли-бы  мы  захогЬли  извлечь  взъ  наличныхъ  фактовъ  архео- 
допи  вс^  указан1я,  как1я  они  могутъ  дать,  то  мы  могли-бы 
еще  предположить,  что  каменный  в'1къ  пережитъ  былъ  Мордвой 
и  родичами  ея  на  берегахъ  Оки  и  скор'1е  на  3.,  ч^^мъ  на  В. 
отъ  нея:  край  этотъ  до  сихъ  поръ  выделяется  богатствомъ 
находокъ  каменнаго  в'Ька. 

М']^стныя  назван1я  и  данный  археолог1и  позволяютъ  намъ 
наметить  территор1Ю,  на  которой  начинается  истор1я  Мордвы. 
Пе^^еходя  къ  содержан1Ю  этойистор1и,  къ  ея  первичнымъ  мо- 

12* 
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нентаиъ,  мы  должны  коснуться  теор1й,  въ  которыхъ  Мордва, 
разсхатривается  какъ  одинъ  изъ  народовъ,  опнсываехыхъ  Ге- 
родотомъ  и  поздн'Ьйшнми  классическими  писателями.  Одни 
отыскиваютъ  предковъ  ея  въ  Будинахъ  или  Андрофагахъ  Ге- 
родота, друпе  въ  Аорсахъ  Страбона.  Этими  теорхями  культур- 
ной истор1и  Мордвы  дается  содерзкаше,  которое  неим'бетъ  ни- 
чего общаго  съ  истор1ей  другихъ  волжскихъ  Финновъ:  Мордва> 
приводится  въ  непосредственное  соприкосновев1е  съ  культурой 
Грец1и  и  Востока.  Еомментаторы  древнихъ  географовъ  предла- 
гаютъ  намъ  античный  матер1алъ  для  постройки  пышнаго  исто- 
рическаго  здан1я...  на  фундаменте  изъ  произвольно  истолковы- 
ваемыхъ  созвуч1й: 

Будины — Вудины — Вьедене  (?В  е  д  ь  к  а) — Чуваши 
Будины — ^Вудины — У  д(мурт) — Вотяки 
Будины — Вудины— (У д)м  о  р  т — Мордва 
Будины — Вудины — Мордва — Вотяки — Чуваши 

Аорсы— Арса — Эрзя. 
(Страб.)  (Ибнъ-Фад.) 

Отвергать  а  рпог!  возможность  того,  что  подъ  Будивами 
Геродота  или  Аорсами  Страбона  могли  скрываться  предки  какой 
нибудь  изъ  современныхъ  народностей  Поволжья,  мы  не  им'Ьемъ 
конечно  права,  но  чтобы  эту  возможность  возвести  на  степень 
факта,  нужны  как1я  нибудь  друг1я  основашя  кром']^  9тимолог1И. 

Имя  Будиновъ  можно  при  желан1и  поставить  въ  связь  или 
съ  прозвищемъ  Ведь,  которое  даютъ  Мордв'Ь  Чуваши,  или  съ 
самоназвашемъ  Вотяковъ  Удъ  (чер.  Одо)-муртъ,  но  однимъ 
этимъ  задача  не  разрешается:  въ  земл^  Будиновъ,  по  изв^- 
ст1ямъ  Геродота,  былъ  гречесшй  городъ  Гелонъ — съ  деревян- 
ными храмами  и  деревянными  статуями  гречесвихъ  боговъ'г 
Гелоны  занимались  земледел1емъ  и  садоводствомъ,  въ  то  время 
вакъ  туземцы-Будины  вели  кочевой  образъ  жизни  и  питались 
какой -то  дрянью,  относительно  которой  элленисты  до  сихъ 
поръ  не  могутъ  прийти  къ  согласному  р'^^шенхю — не  то  вшами^ 
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яе  то  еловыми  шишками.  Въ  землЬ  Будиновъ  было,  такимъ 
образомъ,  дв*  культуры  и  кто-бы  ни  были  ихъ  потомки — бу- 
дутъ  ли  это  Чуваши,  Вотяки  или  даже  вопреки  всякимъ  эти- 
мологическимъ  основан1ямъ  Мордва  —  мы  должны  найти  въ 
азык'Ь  этихъ  потомковъ  сл^ды  вл1ян1я  гелоно-греческой  куль- 
туры, въ  в']^рован1Я1ъ  и  культ*!  обломки  заимствован1Й,  сд'Ьлан-* 
яыхъ  въ  эту  далекую  пору.  Два  тысячел']^Т1Я  почти  отд'бляютъ 
насъ  отъ  того  времени,  когда  Мордва  совм'бстно  съ  Западны* 
ли  Финнами  испытала  на  себЬ  вл1ян1е  Литвы, — но  сл']^ды  этого 
БЛ1ЯН1Я  въ  язык*!  ЖИВЫ  ДО  сихъ  поръ.  Гд'Ё-же  въ  язык'Ь  и  бы- 
т^  нашихъ  инородцевъ  сл']&ды  элленизма^  носителями  котораго 
были  част1ю  оскиеивш1еся  Гелоны?  Ихъ  н^тъ. 

Имя  Аорсовъ  благодаря  своему  звуковому  составу  вызываетъ 
въ  памяти  каждаго  историка  имена  Арсы  Арабовъ  и  нашей  совре* 
ценной  Эрзи^  но  стоитъ  всмотр^^ться  въ  культуру  Страбонов- 
скихъ  Аорсовъ,  чтобы  отказаться  отъ  сближен1я  этихъ  двухъ 
аародностей.  Аорсы  были  кочевымъ  народомъ,  располагавшимъ, 
подобно  нын^^шнимъ  тюркскимъ  кочевникамъ  Заволжья,  громад- 
ными табунами  коней  (одинъ  царь  нижнихъ  Аорсовъ  выставилъ 
1200,000  всадниковъ,  когда  Фарнакъ  завоевалъ  Босфоръ;  верх- 
Н1е  Аорсы  выставили  еще  бол']&е);  часть  ихъ  жила  по  обоимъ 
-берегамъ  Еасп1йскаго  моря  и  вела  караванную  торговлю  инд1й' 
сними  и  вавилонскими  товарами,  которые  получала  отъ  Армянъ 
и  Мидянъ;  подобно  Скиеамъ  и  Массагетамъ,  Аорсы  любили 
украшать  себя  золотомъ.  Въ  картин*!,  которую  набрасываетъ 
еамъ  Страбонъ,  н'1тъ  ничего  похожаго  на  древн1й  бытъ  Фин- 
новъ  вообще  и  Мордвы -Эрзи  въ  частности:  Аорсы  Стра- 
бона  представляютъ,  подобно  многимъ  степнякамъ,  крупный 
•общественвый  организмъ  съ  единой  властью  во  тЛав^ — Мордва, 
какъ  и  остальные  Финны,  всегда  дробилась  на  микроскопи- 
ческ1е  сравнительно  союзы;  Аорсы  были  народомъ  торгашей, 
досредниками  между  рынками  Аз1и  и  Ю.  Росс1ей;  Мордва, 
подобно  другимъ  волжскимъ  Финнамъ,  жила  главнымъ  обра- 
^оиъ  охотой  и  въ  торговле  участвовала  только  пассивно.  По- 
лимо  всего  этого,  помимо  несоотв'1тств]я  географическихъ  уело* 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


186  и.  н.  смирновъ 


В1Й  (Аорсы  около  Басп1йскаго  моря,  Эрзя  въ  пред']&лахъ  вы- 
н^шней  Нижегородской  губерн1и),  противъ  сопоставлен1я  двухъ 
народовъ  говоритъ  языкъ:  у  народа,  который  велъ  такую  об- 
ширную торговлю,  должна  была  выработаться  сложная  торго- 
вая терминолопя — и  въ  этой  терминолог1и  неминуемо  должны 
были  получить  м']^сто  заимствовашя  изъ  аз1атскихъ  и  южно-рус- 
скихъ  скиескихъ  языковъ;  ничего  подобнаго  не  представляетъ 
языкъ  современной  Мордвы. 

Большую  основательность  на  первый  взглядъ  представля* 
етъ  теор1я,  предлагаемая  проф.  Вил.  Томашкомъ.  Томашекъ 
считаетъ  предками  Мордвы  Андрофаговъ,  которые  жили  на  Б. 
отъ  Днепра.  Бъ  пользу  своего  отожествленхя)  онъ  приводить 
прежде  всего  этимолопю  имени  Мордва,  которое  онъ  произво- 
дить изъ  языка  иранскйхъ  насельниковъ  Южной  Росс1и,  изъ 
корней  шог1:  челов']^къ  и  Ь\<гаг — 'Ёдокъ;  Мордва  такимъ  образомъ 
будетъ  значить  людоеды — тоже,  что  и  Андрофаги.  Зат'Ьмъ  на 
основаши  во  первыхъ  иранскйхъ,  литовскихъ  и  славянскихъ 
элементо^ъ  въ  язык*  Мордвы,  во  вторыхъ — соображенхй  Надеж- 
дина  о  назван1яхъ  л']&выхъ  притоковъ  Дн'Ёпра  онъ  пом'&щаетъ 
древнюю  территор1Ю  Мордвы  на  Б.  отъ  верхняго  течен1я  этой  р*!- 
ки — приблизительно  тамъ-же,  гд'Ь  Геродотъ  пом^щаетъ  и  Андро- 
фаговъ. Посл'Ьднимъ  аргументомъ  въ  пользу  тожества  Андро- 
фаговъ и  Мордвы  является,  по  мн'Ён1ю  Томашка,  совпаден1е 
признаковъ,  которыми  характеризуются  Андрофаги  у  классиковъ 
и  Мордва  у  среднев']&ковыхъ  европейскихъ  писателей,  узнав- 
шихъ  о  ней  благодаря  путешеств1ямъ  къ  Татарамъ — совпаде- 
н1е,  д']^йствительно,  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  поразительное. 
Гипотеза  Томашка  представляетъ  собою  отрывокъ  изъ  строй- 
ной теор1и,  въ  которой  нам'&чается  и  для  другихъ  финскихъ 
народностей  нашего  края  м']^сто  среди  народовъ,  описываемыхь 
Геродотомъ:  Будины  отожествляются  съ  Ботяками,  Меланхле- 
ны  съ  Черемисами.  Стройная^  научно  мотивированная  гипотеза 
Томашка  возбуждаетъ  въ  и8сл']^довател'Ь  невольную  симпат1ю. 
Она  даетъ  ключъ  къ  объяснен1ю  такихъ  фактовъ ,  какъ 
присутств1е  восточно  -  финскихъ,    пермскихъ  назван1й  н']^кото- 
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рыхъ  металловъ  въ  языкЬ  Осетинъ  съ  одной  стороны  и  иран- 
скихъ  элементовъ  въ  языкахъ  Вотявовъ  и  Мордвы  съ  другой; 
въ  ней  же  можетъ  заключаться  объяснеш'е  того,  что  въ  на- 
Р'6ч1яхъ  пермской  группы  сохранились  назван1я  растен1й,  свой- 
ственныхъ  бол'Ье  южной  полосЬ:  она,  паконецъ,  оставляя  Славянъ 
и  Литовцевъ  въ  страпахъ  на  3.  отъ  Днепра,  даетъ  объяснен1е 
факту  В.11ЯШЯ  ихъ  на  Мордву  и  Западныхъ  Финновъ,  которые 
въ  такомъ  случа-Ь  [могли  занимать  часть  губерн1й  Витебской, 
Московской  и  Калужской.  Но  какъ  ни  заманчивы  перспекти- 
вы, открываемый  гипотезой  Томашка,  къ  сожа.гЬн1ю  сл4- 
дуетъ  признать,  что  въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  и  она  не  до- 
статочно прочно  обоснована,  Соображен]я  Надеждина  относи- 
тельно мордовскаго  пронсхожден1я  рЬчпыхъ  назван1й  въ  стра- 
не на  В.  отъ  Дн'Ьпра  не  могутъ  въ  настоящее  время  им'Ьть 
значен1я,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  достаточно  знакомъ  съ  финскими 
нар'Ьч1ями.  Что- же  касается  собственныхъ  сопоставлешй  То- 
машка, то  они  не  выдерживаютъ  никакой  критики.  Образцомъ 
ихъ  можетъ  служить  производство  несомненно  патронимическаго 
яазван1я  К  1  е  в  ъ  отъ  мордовскаго  к'а\у  камень. 

Нельзя  полагаться  особенно  и  на  совпаден1е  историческихъ 
свид'Ьтельствъ  объ  Андрофагахъ  и  Мордв^Ь.  Венгерск1й  пропо- 
кЬдникъ  Юл1анъ  разсказываетъ  о  МордвЬ  вещи  безспорно  со- 
вершенно тожественныя  съ  тЬми,  которыя  Плин1й  приписы- 
валъ  Андрофагамъ — употреблен1е  чашъ  пзъ  череповъ  враговъ, 
ношен1е  скальповъ  въ  вид'Ь  украшен1й, — но  это- то  сходство  и 
представляется  подозрительнымъ:  не  воспользовался-ли  средне- 
вековой пропов'Ьдникъ  красками,  которыя  онъ  нашелъ  у  зна- 
комаго  ему  Плин1я.  Скептическое  отношен1е  къ  изв'Ьст1ямъ 
Юл1ана  оправдывается  тЬмъ,  что  Рубруквисъ,  проЬхавшШ  чрезъ 
Мордву  18  л'Ьтъ  спустя,  не  говоритъ  объ  ней  ничего  подобнаго. 

Сопоставлен1я  Меланхленовъ  съ  Черемисами,  Будиновъ  съ 
Вотяками  обставлены  еще  мен-Ье  основательно:  между  Череми- 
сами и  Меланхленами  только  и  оказывается  общаго,  что  Че- 
ремисы (прибавимъ — далеко  не  всЬ  и  не  исключительно)  но- 
сягь  черные  кафтаны;    въ    пользу   тожества   Будинъ  и  Вотя- 
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ковъ  приводится  кроы'б  сходства  имени  присутств1е  въ  вотац- 
вомъ  языб1^  ирансБихъ  элементовъ.  Этотъ  аргументъ  иогъ-бы 
им']^ть  значен1е,  если-бы  Томашекъ  рядомъ  съ  ирансвимъ  вл1- 
яшемъ  отм'Ьтилъ  въ  нар'бчхяхъ  пермсЕой  группы  и  гречэское, 
которое  необходимо  предполагать  у  потомвовъ  народа,  живша- 
го  некогда  боБъ  о  бокъ  съ  Гре]сами,  но  вопросъ  объ  этомъ 
ВЛ1ЯШИ  ТомашеЕъ  обходитъ. 

Ознакомившись  съ  проэктами  породнить  Мордву  съ  наро- 
дами Геродота  и  Страбона,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что 
для  возставовлен1я  древн'бйшихъ  моментовъ  ея  культурной  истор1и 
классичесшй  матер1алъ  оказывается  непригоднымъ.  Съ  первона- 
чальной культурой  Мордвы  мы  можемъ  пока  ознакомиться  только 
путемъ  изучен1я  древне- финской  культуры  по  даннымъ  языка. 
Бъ  гожал'6в1Ю  этотъ  источникъ  недостаточно  разработанъ;  до 
настоящаго  времени  финнологи  больше  занимались  и  занимают- 
ся заимствовав1ями,  которыя  были  сд']^ланы  Финнами  у  своихъ 
соседей,  ч^^мъ  изсл^дован1емъ  ихъ  общаго  культурнаго  досто- 
ЯН1Я.  Мы  легче  въ  состоян1и  определить  т4  шаги,  которые 
Финны  сд-Ьлали  впередъ  подъ  влхянхемъ  сосЬдей,  чЬмъ  опреде- 
лить точку  отправлен1я  ихъ  культурнаго  развит1я,  указать  то, 
чего  не  знали  они  до  соприкосновен1я  съ  т^мъ  или  другимъ 
сос^домъ,  ч^мъ  то,  что  они  знали  и  им^ли.  Только  выделяя 
заимствованное,  въ  настоящее  время  можно  составить  некото- 
рое представлен1е  объ  объеме  самостоятельнаго  творчества  пле- 
мени. Брать  на  себя  эту  сложную  работу  для  того,  чтобы  на- 
писать первую  страницу  въ  культурной  исторхи  одного  изъ 
угро  -  финскихъ  племенъ,  мы  считаемъ  рискованнымъ:  ее  на- 
чали и  закончатъ,  надеемся,  когда  накопится  больше  лекси- 
ческаго  матерхала,  ученые  лингвисты  Гельсингфорса  и  Буда- 
пешта. При  настоящ,ихъ  услов1яхъ  финской  лингвистической 
археолог1и  историкъ  оказывается  вынужденнымъ  удовольство- 
ваться темъ,  что  даетъ  въ  своей  книге  покойный  Альквистъ. 
Приспособлен1екъ  своимъ  потребностямъ  природы — ипрежде 
всего  ея  животнаго  мхра — у  древняго  Финна  ограничилось  при- 
ручешемъ  собаки.  Въ  виду  того,  что  у  Мордвы,  Эстовг,  Ливовъ, 
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Финновъ,  Лопарей,  Зырянъ  и  Вотябовъ  она  носитъ  бдизв1я 
по  корню  назван1я  реш,  р1пе,  Ъоеп,  рапп,  роп — можно  пред- 
положить, что  въ  начале  своей  исторхи  Финны  располагали 
только  однимъ  прирученнымъ  животнммъ,  т.  е.  стояли  на  той 
ступени  развит1я,  которую  представляли  Камчадалы  въ  XVII 
и  XVIII  в.в.  На  этой  ступени  они  оставались  и  тогда,  когда 
распались  на  крупныя  группы,  между  которыми  им'бла  м']^сто 
мордовсво  -  финская.  Знакомство  съ  другими  домашними  жи- 
вотными явилось  поздн']&е,  когда  и  эти  сравнительно  крупныя 
группы  раздробились  на  племена,  воторыя  мы  знаемъ  теперь. 
-  Мордовсшя  назван1я  важн']&йшихъ  дом$1шнихъ  животныхъ 
иптицъ^):  корова — траке,  скал;  лошадь — ^лишме,  ракша,  покама, 
эльде  (кобыла),  айгор  (жеребецъ),  алаша  (меринъ) ,  парне, 
(жеребенокъ);  овца — реве,  баляй,  вирев  (ягненокъ);  коза — сее, 
м.  сява;  свинья  —  туво;  гусь — дига,  гала,  матсей  (маци);  ку- 
рица— сарав;  утка — яксарго  не  им-Ьють  ничего  общаго  съ  т-Ь- 
ми,  которые  мы  знаемъ  у  Западныхъ  Финновъ.  Рядомъ  съ 
вазван1ями  отд'&льныхъ  животныхъ  особыми  являются  общее 
назван1е  скота — кильдэ, — продуктовъ  скотоводства  и  ихъдобы- 
ван1я:  кислое  молоко— су зма,  творогъ— топо,  м.  мичке,  доить — 
иотявдомс,  пахтать  —  пифтеМс.  Масло  носитъ,  правда,  обще- 
финское назван1е  ой  (ср.  фин.  уо!),  но  по  зам']&чан1ю  Аль- 
!квиста  это  назваше  обозначало  первоначально  ж  и  р  ъ. 

Тоже  явлен1е  зам'бчается  у  Мордвы  въ  области  приспо- 
соблен1я  растен1й.  Мордовск1я  назван1я  культурныхъ  рас- 
теши —  общее  названхе  хл'Ьбныхъ  растен1й  —  сюро,  м.  сора, 
рожь  —  розь,  пшеница  —  товзюро,  греча  —  ликша  ,  овесъ  — 
.пинеме,   ячмень  —  шуж,  просо  —  суро,  горохъ  —  кенав,  снау. 


')  Мордовски  культурння  слова,  напжсанння  русскихъ  шрифтомъ, 
внбранн  изъ  рукописнаго  словаря,  составляемаго  членомъ  -  сотруднжкохъ 
нашего  Общества  М.  Б  Евсевьевниъ  и  предназначаемаго  для  напечатан1Я 
въ  И8дан1Я1ъ  Общества;  слова,  напечатанння  латинкой,  взяты  изъ  словарей 
Видехана  к  Альквиста. 
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овощъ  вообще  —  эмеж,  р'Ьдька  —  кшумань,  морковь  —  пурь- 
кя,  огурецъ — куяр,  ленъ— Л1анас,  конопля — канфт,  р'Ьпа — 
репе,  продуктовъ,  способовъ  и  оруд1й  ихъ  обработки:  снопъ — 
пулт,  мука — почф,  товт,  отруби — лав,  мякина — сюва,  юв,  то- 
локно— пужт,  солома — олго,  шужарь,  хл4бъ — кше,  дрожжи — 
орга,  туст,  гЬсто — чапакс,  лепешка — сюкаро,  квасъ — поза, 
каяшка,  каша — ям^  пахать  (ковырять,  копать) — сокарямс,  жать 
— нуэмс,]  нумс,  с^Ьять — видемс,  чистить  подъ  пашню— сандямс, 
печь  хл^бъ — панем,  молотить — пивсемс,  боронить — ^изамс,  со- 
ха— сока,  серпъ  —  тарваз,  молотило  —  чеке,  ц-Ьп-ь  —  пивсума, 
лопата  —  койме,  црясть  —  штердемс,  ткать  —  кодемс,  основа 
ткани  —  л1Вма,  основа  холста  —  лув,  бердо  —  вигинэ,  евчень, 
веревка— пике,  мялка — чалгамат;  общхеземлед'Ьльчесие термины: 
поле— кужо,  пакся,  загонъ — ума,  гряда — паньдя,  токъ — тивге, 
копна— штеме,  за  ничтожными  исключен1ями  оказываются  со- 
вершенно отличными  отъ  т-Ьхъ,  которыя  им*ютъ  м4сто  у  За- 
падныхъ  Фйнновъ.  Зеулед4л1е  наравн*  съ  скотоводствомъ  яви- 
лось такимъ  образомъ  въ  эпоху  обособленной  жизни  Мордвы. 

Сопоставлен1е  названтй  металловъ,  изготовляемнхъ  изъ 
нихъ  оруд1й  и  процессовъ  обработки  у  Мордвы  и  Западныхъ 
Фйнновъ  показываетъ,  что  и  въ  этой  области  она  им'бла  не 
много  св']Ьд'Ьн1й,  когда  начинала  свою  обособленную  жизнь: 
мЬдь  (ниже — зеленая,  сере— красная),  свинецъ  (киве),  железо 
(кшни),  золото  (э.  сирьне,  м.  С1я),  серебро  (э.  С1Я,  м.  сирьне), 
ножъ — пеель,  коса — пелима,  долото — пиля,  скобель  —  ингкс, 
кузнецъ—му фатам,  м'Ьхи — пуватом  носятъ  названхя,  не  им*- 
ЮЩ1Я  ничего  общаго  съ  западно-финскими.  Исключенхе  пред- 
ставляетъ  назван1е  топора  —  узере  (эст.«=уа20г),  но  оно  мо- 
жетъ  относиться  къ  каменпымъ  оруд1ямъ.  Рядомъ  съ  камнемъ 
для  оруд1й  употреблялась  и  кость.  Костяныя  иглы  до  насто- 
ящаго  времени  изв^^стны  у  Мордвы. 

Въ  связи  съ  количествомъ  и  качествомъ  оруд1й,  которы- 
ми располагали  Финны  передъ  своимъ  распаденхемъ  наотд'Ьль- 
ныя  племена,  стоитъ  устройство  дома  и  домашняя  утварь. 
Общимъ  назван1емъ  жилища  у  вс^хъ  Фйнновъ  является  куда. 
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и  родственныя  съ  нимъ  кота,  хот  (Ост.),  к  у  (Перм.).  Самая 
древняя  форма  коты  сохранилась  у  западныхъ  Финновъ.  Это — 
коническая  постройка  изъ  жердей,  остовъ  былого  чума.  Ря- 
домъ  съ  такой  котой  Финны  могли  им'Ьть  для  зимы  землянку- 
Кром']^  чума  для  себя  у  древнихъ  Финновт>  была  постройка 
для  склада  имущества — 1а1о.  Для  пространства  земли,  на  кото- 
ромъ  стояли  эти  постройки,  выработанъ  былъ  общ1й  терминъ, 
сохранивш1йся  въ  фин.  каг1;апо  дворище,  морд.  каг(1а,  каг(1а$ 
дворъ;  ДИК1Я  полянки,  накоторыхъ  ставились  эти  передвижныя 
жилища ,  назывались  словомъ ,  сохранившимся  у  Эстовъ 
въ  старомъ  значеши  уа1а,  а  у  Мордвы — въ  поздн'Ьйшемъ  зна- 
чен1и  деревни  (ср.  въ  назван1яхъ  вотяцкихъ  деревень — л  у  д  ъ, 
въ  назвашяхъ  черемисскихъ — нуръ).  Жилище,  имеющее  фор- 
му четырехугольнаго  сруба,  явилось  у  Мордвы  уже  въ  пер10дъ 
ея  обособленной  жизни.  Бревенчатый  домъ  продолжаетъ  до 
сихъ  поръ называться  нестарому  куд'омъ,  но  части  его  носятъ 
спещально  мордовск1я  назвашя:  ст-Ьна — стена,  полъ,  помостъ — 
К1ЯКС,  сэдь,  крыша  —  велькс,  кудъ-ланго,  подполье  —  каська, 
окно — вальма,  домовое  окно — вельдерме,  дверь  —  кенкш,  сЬ- 
ни  —  куд-келькс  (передъ),  подволока  —  куд  -  потмар,  нары — 
потмар,  лавка  —  эзем,  печь  —  каштамо,  шестокъ — тамбаланго, 
л'Ьстница — кузтима,  ограда — пире,  тынъ — сдый,  дворъ — кардаз, 
юрт,  ворота — орта,  кл'Ьть — лато,  утомо,  нупаль  (мшанникъ,  ср. 
мохъ — нупонь).  Въ  области  домашней  утвари  только  одно  мор- 
довское слово  относится  по  своему  пропсхожден1Ю  къ  временамъ 
совместной  жизни  Мордвы  съ  западными  Финнами— деревянная 
чашка  (вакан  =»  эст,  \гакк  —  деревянный  сосудъ).  Названхя 
для  ступы  (човар),  песта  (петькель),  большого  деревяннаго 
ковша  (поваренки,  бадул,  коман),  обыкновеннаго  ковша  (ке- 
че), корыта  (очко) ,  кадки  (парь) ,  ложки  (пеньщ) ,  кузова 
(кептере),  коробки  (парго),  ночовки  (юдмо)  им^готъ  уже  позд- 
нейшее происхожден1е. 

Оруд1я  передвижен1я,  знакомство  съ  которыми  Мордвинъ 
вынесъ  изъ  эпохи  совместной  жизни  съ  другими  Финнами?. 
относятся  къ  водянымъ  путямъ.  Фин.  801ша — лодка  II  морд,  сю- 
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на  —  длинная  колода,  эст.  ^епе  —  лодка  ||  морд,  венш;  эст* 
то1а — весло  ||  морд.  тПа.  Для  сухопутнаго  сообщешя  Морд- 
винъ  этой  эпохи  располагалъ  санями:  мордов.  нурдо,  нурдт  — 
сани,  возъ,  несомн'Ьнно,  тожественно  съвотяцкимъ  и  остяц- 
кими нарт,  нурт.  Сходство  мордовскаго  назван1я  оглоб- 
ли —  ажья  съ  перм.  ож,  фин.  а18а,  эст.  а18,  вепс.  а18  позво- 
ляетъ  предположить,  что  и  другое  первобытное  оруд1е  пере- 
движен1я — волокуша  было  знакомо  Мордв-Ь  еще  въ  эту  эпоху. 
Лыжи — сокст  носятъ  назван1е  одинаковое  только  съ  черемие- 
скимъ,  носд']^лались,  вероятно,  изв'кстными  одновременно  съ  саня- 
ми. Назван1я  тел']^ги  и  ея  частей,  а  равно  и  пр7надлежностей  вер- 
ховой ^зды:  одер  (айдер)  длинная  тел'Ьга,  чаро  (шары)  колесо 
камбрас  —  сЬдло,  новта — ^узда,  онгшть — удила,  чирьке — дуга 
сивекс,  ашпа— хомутъ  им-Ьютъ  позднейшее  происхождеше. 

Судя  по  терминамъ,  относящимся  къ  скотоводству  и  сред- 
ствамъ  передвижен1я,  мы  им'&емъ  основав1е  предположить,  что 
главными  занят1ями  древняго  Мордвина  были  охота  и  рыбо- 
ловство. Оруд1я  для  того  и  другого  промысла  у  Мордвы  были 
т-Ь-же,  что  у  Западныхъ  Финновъ,  Черемисъ  и  Коми.  Они 
пользовались  для  первой  лукомъ  (йонкс  —  ср.  чер.  йонгыж, 
фин.  ]ои§1,  лоп.  ^иок8)  и  стр'блами  (нал  —  ср.  перм.  н]ол, 
фин.  пиоИ). 

Изъ  эпохи  совм']6стной  жизни  съ  западными  Финнами 
Мордвинъ  вынесъ  знакомство  съ  торговлей  въ  ея  элементарной, 
м'1новой  форм*]^:  м.  М1емс  —  продавать  ||  эст.  шйша,  м.  миме — 
продажа  ||  эст.  тйш,  м.  максомс — давать,  платить  О  эст.  такзша. 
Дальнейшая  торговая  терминолопя  выработана  Мордвой  уже 
после  обособлен1я  (ярмак  —  деньги,  питне — ц^на,  уцез  —  де- 
шевый, пандомс — платить  долгъ). 

Нормы  общественныхъ  отношешй,  выработанный  въ  древ- 

шй  пер10дъ    финской  истор1и,    несложны.   Въ  языке    Мордвы 

и  Западныхъ  Финновъ  оказываются  общте  термины  для  обозна- 

'чешя  жены  («самки  м.  ни,  ф.  па1пеп  девушка,  женщина,  жена') 

»)  Параллели  въ  другихъ  нар*Ч1яхъ  см.  у  Альквжста.  СпИиг^бг!  204. 
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отца  (= самца,  м.  атя),  ф.  514  матери  (м.  ава —  1  ф.  ау-икко, 
еупкко),  дитяти  —  фин.  1ар81  |  морд.  1еЯ{8,  дочери  1;у1йг  ||  тех- 
терь,  сестры  —  вагог.  Им^^ютъ  -  ли  общ1й  источникъ  мордов- 
СК1Я  слова  для  обозначен1я  рода — раське  и  собран1я  людей — 
кужо  съ  западными  финскими  гаЬ^а8,  гоиз,  ка8а»  толпа — 
предоставляемъ  судить  филологамъ-спецталистамъ.  Корень  фин- 
сваго  ПГ08  —  мужъ  сохранился,  повидимому,  въ  ц']^ломъ  ряд*]^ 
словъ,  им-Ьющихъ  отношевхе  къ  браку:  уре— замужняя  женщи- 
на, урекс — ^жизнь  замужней  жингцины,  уредев  —  дружка,  урь- 
ва — сноха,  урьвала — мужчина,  заступающ1йся  символически  за 
отнимаемую  нев-Ьсту,  уряж  —  нев-Ьстка,  иг'уакз^отз,  иг'уакз- 
1ет8 — ^вступать  въ  бракъ,  жениться.  Дальнейшая  терминолопя 
родства  и  общественныхъ  отношешй:  алуж  —  любовникъ,  аля, 
мирьдэ — мужъ,  содамо — женихъ,  зять,  реж—  невестка,  той — 
ц-Ьна  нев'Ьстки,  Ч1ямс  —  сватать,  буэ  —  родъ,  племя,  велс — 
деревня,  прявт — начальникъ,  чиряз  —  баринъ,  промс  —  сходъ^ 
каявкс  —  подать,  неже — подпора,  батракъ,  сиведемс  —  нани- 
мать, эрьме — богатство,  сюпав  —  богатый,  копа— богачъ,  азо- 
ро— хозяинъ,  важо— работникъ,  гаума,  рапйоукз  долгъ,  долж- 
ниБъ  м.  мувыр,  эрз.  рап(1у1;8а,  рапсИКва,  монета — валке,  валф 
(^10(1.  кованый)  выработана  была  Мордвой  уже  отд'бльно. 

Относительно  релипозныхъ  в']&рован1й  и  формъ  культа,  съ 
которыми  Мордва  начала  обособленную  жизнь,  можно  сказать 
очень  немного.  Въ  перходъ  совместной  жизни  выработались 
термины  для  обозначен1я  духа  или  души  (м.  ойме,  вайме  В  эст. 
уа1т,  лоп.  уа1Ъшо — сердце),  в-Ьры  и  культа  (м.  озкс— жертва 
I  ф.  и8ко,  лоп.  088ко,  эст.  изк — в-Ьра),  но  до  понят1я  о  бо- 
ге, какъ  особаго  рода  существ*,  Финны  этой  эпохи  еще  не 
возвысились. 

Рядомъ  съ  продуктами  самостоятельнаго  творчества  эта 
несложная  культура  представляла  уже  и  заимствован1я  изъ  сла- 
вянскаго,  литовскаго  и  германскаго  источниковъ.  Къ  числу  та- 
вихъ  заимствован1й  относится  между  прочимъ  въ  области  ма- 
терхальной  культуры  названхе  рыболовнаго  снаряда  уда  (онда 
у  Мордвы  и  Эстовъ).  Культурная  зависимость  Мордвы  отъ  Ли- 
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товцевъ  продолжалась,  по  мн-Ьн!!©  Томсона,  нЬкоторое  время 
посл'Ь  отд'Ьлен1я  отъ  Западныхъ  Финновъ.  Результатами  ея  мо- 
гутъ  считаться  заимствован1я  въ  области  землед'Ьл1я  и  ското- 
водства: 8'ога,  з'ига — жито  ||  прус,  гугпе,  бпга  —  просо  О  лит. 
Бога,  И'апаз — ленъ  о  лит.  Иппав,  зеп'з— утка  ||  прус.  2ап81,  кй- 
газ  —  сотъ  II  лит.  коп  '),  въ  области  оруд1й,  выд'Ьлываемыхъ 
изъ  металловъ:  рее!  ножъ  ||  лит.  рееИз,  въ  области  в-ЬрованШ — 
имя  (икультъ?)  богагромовника — пургине  II  лит.регкппаз.  Къ  то- 
му-же  первому  пер10ду  обособленной  жизни  нужно  отнести  и 
т4  сл'Ьды  иранскаго  вл1яп1я,  которые  коястатировалъ  Томашекъ 
въ  язык*  Мордвы — въ  терминахъ  относящихся  къ  землед'блхю 
и  скотоводству:  ячмень — зпг  ||  памир.  спзас,  каг'о — р'Ьзакъ  у 
плуга  II  зенд.  каге1;а,  ^ага  —  теленокъ  ||  ос.  иа'зва  и  т.  д.  *). 
Иранск1я  племена  могли  держаться  въ  Нижнемъ  Поволжьи  не 
дал'Ье  IV  в.  по  Р.  X.  Волны  великаго  переселешя  народовъ 
част1Ю  отбросили  ихъ  на  Ю.,  част1ю  увлекли  на  3.  Съ  конца 
IV  в.  зд-Ьсь  являются  уже  тюрксшя  племена. 


(Продолженге  слгьдуешъ) 


О  ТотаасЬек.  1.  с.  13. 
*)  См.  ИзвФст.  1892,  I,  69. 
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ФоР/^Ы    ПОГРЕБЕН1Я 

У  СОВРЕМЕННЫХЪ  И  ДРЕВНИХЪ  НАРОДОВЪ 

восточной  РОССШ. 

4)   Забайкальская    область. 


1>2ряты  (съ  юга  на  сЬверъ  занимаютъ  м'1стность  отъ 
^границъ  Китая  до  верховьевъ  Лены;  съ  востока  на 
западъ  кочевья  ихъ  тянутся  отъ  р.  Онона  до  р.  Оки,  впадаю- 
щей бъ  Ангару,  и  е'ще  дал'Ье  на  западъ  встречаются  юрты 
Бурятъ  въ  такъ  называемой  Нижне-Удинской  Землиц'б.  Буря- 
ты, живущ1е  по  сю  сторону  Байкала,  по  большей  части  ша- 
жанисты,  у  Бурятъ  Забайкальскихъ  распространенъ  буддизмъ). 
1)  Шаманисты  (сохранили  бол'1е  древшя  формы  по- 
гребешя).  Самъ  умирающ1й,  будь  онъ  шаманъ  *),  или  простой 
бурятъ  *), — навначаетъ  м-Ьсто,  гд*  его  похоронить.  Если  -  же 
онъ  сделать  этого  не  усп4етъ,  то  погребенхе  производится  по 
указан1ю  шамана,  хотя  онъ  самъ  при  этомъ  не  присутствуетъ. 
Еладбищемъ  шамановъ  служатъ  запов^дныя  рощи.  ,,Посреди 
совершенно  безл']^снаго  пространства  возвышаются  отд'ёльныя 
группы  деревъ,  зам']&тныя  издали;  рощи  эти  бываютъ  или  на 
ровныхъ  м'Ьстахъ  или  чаще  на  горахъ:  каждый  родъ  или  да- 


')  Агапитовъ  и    Хангаловъ.    «Шаманство   у   бурятъ»    Иркутск,  губ. 
<И8В.  В.  Сиб.  Отд.  Имп.  Геогр.  Общ.  Х1У,  Л^  1—2,  стр.  53). 

^  веог|^1.  Ветегкпщ^еп  е1пег  Вехве  гш  ВпввгвсЬеп  Ве1с]1.  I.  312. 
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же  улусъ  им-Ъёхъ  свою  рощу...  Кавъ  будто-бы  каждая  роща 
служить  владбищемъ  только  одному  шаману,  но  въ  одной  та- 
кой рощ*!  въ  Кудинскомъ  в'1домств%  были  погребены  и  не 
шаманы,  простые  буряты".  Бурятск1я  кладбища  располагаются 
обыкновенно  „въ  небольшихъ  лощинахъ  или  на  склонахъ  воз- 
вышенностей по  близости  шаманскихъ  рощъ'  ^).  Но  иногда 
обходятся  безъ  кладбищъ.  Такъ,  по  свид'Ьтельству  Потанина  \ 
у  Аларскихъ  бурятъ  кладбищъ  н'^тъ  и  погребен1е  совершается 
просто  гд'Ь-нибудь  въ  л-Ьсу. 

Георги  зад']^чаетъ,  что  особеннаго  обряжен1я  мертвеца  у 
бурятъ  не  бываетъ  и  челов']^къ  погребается  въ  той-же  одежд'6, 
въ  которой  онъ  умеръ ').  Описан1я  бол-Ье  позднхя  даютъ 
новую  картину:  „покойника  обмываютъ,  од']&ваютъ  въ  лучшую 
одежду,  въ  карманъ  кладутъ  серебряныя  монеты,  а  за  пазуху 
трубку  и  кисетъ  съ  табакомъ,  запрещается  (съ  покойникомъ) 
класть  огниво  *);  иногда  кладутъ  ножикъ,  лукъ  и  стрелы  (у 
кудинцевъ)"*).  У  Аларскихъ  бурятъ  покойника  „од-Ьваютъ  въ 
лучшую  одежду,  ротъ  и  глаза  вавязываютъ  платкомъ,  призна* 
вая  запахъ  изо  рта  покойника  вреднымъ  для  здоровья  живыхъ^ 
какъ  и  последнее  дыханхе  покойнаго";  трупъ  од-Ьваютъ  въ 
шубу  и  завертываютъ  въ  войлокъ  *).  Трупъ  шамана,  омывши 
освященной  водой,  од']&ваютъ  въ  шаманск1я  одежды:  „внизъха- 
латъ,  а  сверху  шубу,  то  и  другое  иногда  изъ  шелка;  поверхъ 
шубы  од^ваютъ  еще  оргой,  родъ  халата  или  савана;  чаще 
всего  оргой  дЬлаютъ  изъ  синяго  шелка,  обязательнаго  для  чер- 
ваго  шамана,    служителя    злыхъ   восточныхъ    небесъ;   белому 


^)  Агапитовъ  н  Хангаловъ  «Шаманство  у  бурятъ  Иркутской  губ.» 
Изв.  в.  Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  0.  1883,  вып.  1—2,  56,  57. 

*)  Очеркя  С^Ьв.-Зап.  Монгол1ж.  1У.  37. 

')  вбог^1.  Вешегкпп^еп.  I,  312. 

*)  «Огниво  для  Бурята  безусловная  неивб^жность:  ибо  вс1они  курятъ 
табакъ,  и  мужчинн,  и  женщины».  Щукинъ.  Бурятн.  (Журн.  М.  Ви.  Д1лъ. 
1848.  XXV). 

'^)  Агапитовъ  и  Хангаловъ  «Шаманство  у  буря^^ъ  Ирк.  губ.»  (57). 

*)  Потанинъ.  Очерки  СФв.-Зап.  Монгодхи.  1У.  37. 
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опахану  оргой  долженъ  д'Ёлаться  изъ  б']^лаго  коленкора...  Осо- 
Ч$енность  оргоя  составляютъ  прив^шиваемыя  къ  нему  метал- 
личесшя  фнгуркн  человека,  коня,  птицы  и  др...  Оргой  под- 
ахоясываютъ  красннмъ  шелковЕшъ  поясомъ''^). 

Гробъ  д'!;лает('я    изъ  досокъ,    но  онъ   не  составляетъ  не- 
ч>бходимой   принадлежности   погребен1я.    Такъ  его   в^ть   при 
сожжен1и;  въ  случа'Ь  похоронъ  на  аранга  (помост*]^),  „кладет- 
ся  покойникъ,   заключенный    въ  гробу*'  '),    но   бываетъ,    что 
умершихъ  „кладутъ  на  подмостки   и  оставляютъ  на  расхище- 
ше  птицамъ*'  ').  Чернаго  шамана  иногда  убиваютъ  изъ  мести,] 
«обезопашивая  себя  осиновыми  гробомъ  и  гвоздемъ,  которымъ  '  ^ 
трупъ  шамана  прибиваютъ   къ  могид'Ь  внизъ  лицомъ''  ^).  Во- 
обще  для  ногребен1я  въ  могил']^  „устраиваютъ  гробъ,   въ  ко-  ' 
торомъ  и  кладутъ  покойника;  но  часто  обходятся  и  безъгроба**. 

Положен1е  трупа  дается  такое,  чтобы  лицомъ  онъ  былъ 
обращенъ  къ  югу. 

Похоронить  умершаго  стараются  какъ  можно  скор']&е, 
такъ  какъ  присутствхе  мертвеца  внушаетъ  буряту  сильн^йшШ 
чгграхъ;  у  Аларскихъ  бурятъ  „хоронятъ  въ  день  смерти  или 
на  другой  день,  р^^дко  на  трет1й"  ^).  Только  шамана  хоронятъ 
ярезъ  три  дня  посл'Ь  его  смерти. 

Способъ  погребен1я  шамановъ  бываетъ  двоякзй:  сожжен1е 
на  костре  или  выставлен1е  на  помостъ.  „Приготовляютъ  кос- 
-теръ  изъ  св'Ьжихъ  срубленныхъ  сосновыхъ  бревенъ;  сверху 
(Бладутъ  сосновый  вЬтш,  ихъ  прикрываютъ  потникомъ,  зат']&мъ 
юргой  коня"*,  (шитый,  четырехугольный  кусокъ  ткани,  покры- 
вавш1й  коня,  на  которомъ  везли  умершаго),  зат^мъ  полагаютъ 
докойника,    „въ  голову  кладутъ  узду,  колчанъ  съ  8  стрелами 


')  Агап1ТФВ%  ■  Хангаловъ.  «Шаманство  у  бур1Т%  Ирв.  губ.  (42  к  58). 

")  Тоже.  (66). 

*)  Щувниъ  «Бурятн».  (Хурн.  М.  Ви.  Д.  1849.  ХХУ1.  81). 

*)  Потаняна.  Буряты.  (Трудъ.  IX,  504). 

*)  Агапжтовъ  к  Хангаловъ.  «Шаманство  у  бурятъ  Ирк.  губ.»  (57). 

^  Потанмнъ.  Очерки  С*в.-3ап.  Монгоя1м.  1У.  37. 
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и  лукъ,  а  подъ  голову  сбдло;  наконецъ  сверху  покойника, 
придавливаютъ  несколькими  бревнами  и  костеръ  зажигаютъ^. 
На  третьи  сутки  ближайшхе  родственники  шамана  собираютъ 
оставш1яся  поел*!  сожжен1я  кости  мертвеца,  начиная  съ  кос- 
тей черепа;  складываютъ  ихъ  въ  М']&шокъ,  сшитый  изъ  сивяго 
шелка  или  б^лаго  коленкора.  „М^шокъ  съ  костями  уклады- 
ваютъ  въ  выдолбленное  въ  вид'6  ящика  углублен1е  въ  стволе 
толстой  сосны;  для  этого  сначала  осторожно  сниыаютъ  четы- 
рехугольный кусокъ  коры,  до  1  фута  по  сторон*,  а  потомъ 
уже  выдалбливаютъ  углубление  для  м'Ьшка;  положивъ  кости, 
а  иногда  домбо  (деревянный  кувшинъ)  съ  виномъ  и  ковши, 
отверстге  снова  закрываютъ  деревянной  крышкой  и  корой,  и 
плотно  забиваютъ  гвоздями,  такъ  что  незнающ1й  и  не  отли- 
читъ  такое  дерево  отъ  другихъ".  Дерево  это  становится  не- 
прикосновеннымъ,  какъ  м'Ёстопребыван]е  шамана,  и  получаетъ 
назван1е  ббги-нархан  (шаманская  сосна). 

„Въ  Балаганскомъ  и  Идинскомъ  в']^домствахъ,  (также  въ 
Аларскомъ)  '),  умершихъ  шамановъ,  а  также  и  людей,  уби- 
тыхъ  громомъ,  не  сжигаютъ,  а  выставляютъ  въл^су  на  аран- 
га".  Пораженный  громомъ  считается  избранникомъ  боговъ  и. 
его  хоронятъ  какъ  шамана;  его  „од-Ьваготъ  въоргой"...  иотво- 
зятъ  въ  шаманскую  рощу,  гд-Ь  и  оставляютъ  на  особо  устроен- 
номъ  лож*!:  для  этого  выбираютъ  толстыя  деревья,  стоящхе 
поближе  другъ  къ  другу,  на  нихъ  укрЬпляютъ  бревна  и  на- 
конецъ доски,  такъ  что  образуется  помостъ  на  высот*  2,  В* 
или  4-хъ  саженъ  отъ  земли;  на  этотъ  помостъ  и  кладется  по- 
койникъ,  заключенный  въ  гробу;  такъ-же  кладутъ  пищу  и  ви- 
но; помостъ  воситъ  назваше  аранга;  такъ-же  ва  аранга, 
но  не  въ  шаманской  рощ*,  а  на  м*ст*  происшеств1я,  кладутъ 
и  всякое  убитое  громомъ  животное"  *).  „Убитаго  громомъ  ста- 
вятъ  на  доскахъ,  укр*пленныхъ  на  4-хъ  столбахъ  (это  аран- 
га)«  •). 


О  Потанинъ.  Очерки  С1в.-3ап.  Монгол1И.  1У.  38. 

')  Агапитовъ  и  Хангаловъ.  «Шаманство  у  бурятъ  Ирв.  губ.»  (54— 56> 

»)  Таиъ-же  (7  стр.). 
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„Обрядъ  сожжен1я,  употребляемый  теперь  только  припо- 
хоронахъ  шамановъ,  н'ЁЕОгда  составлялъ  общераспространен- 
ный обычай  и  тогда  сожигались  и  простые  буряты,...  устраива- 
ли четыреугольникомъ  костеръ,  а  на  вемъ  на  потник'6  клали 
тЬло  и  всЬ  предметы,  подлежавш1е  сожжен1ю  вм^ст'Ь  съ  тру- 
помъ  (оруж1е  и  съ'Ьстные  припасы);  голова  трупа  покоилась 
на  с'Ьдл^Ь''.  На  3-й  день  „собирали  сохранивш1яся  и  обгорав- 
Ш1я  кости  и,  положивъ  въ  берестяное  лукошко,  зарывали  въ 
землю*  ^).  Въ  настоящее  время,  въ  силу  р;сскаго  вл1ян1я,  бу- 
ряты покойниковъ  своихъ  закапываютъ  въ  землю,  даже  иногда 
шамановъ  *).  Если  при  этомъ  покойника  хоронятъ  безъ  гроба, 
то  въ  могильной  ям'Ь  сооружаютъ  ему  такое-же  ложе,  какъ 
на  костр-Ь:  постилаютъ  потникъ  и  въ  голову  кладутъ  с*дло  *). 
Могилу  роютъ  очень  глубокую  *). 

Кром*]^  описанныхъ  формъ  погребения  еще  наблюдается 
обычай  класть  умершаго  прямо  на  поверхность  земли,  при- 
крывши его  деревьями  ^)  или:  „положивши  на  землю,  завали- 
ваютъ  камнями  и  валежникомъ*  *).  У  бурятъ  Аларскаго  в^Ь- 
домства,  по  словамъ  Потанина  ^),  „при^алятъ  двЪ  колоды  одна 
подл^  другой;  на  нихъ  положатъ  трупъ...  потомъ  завалятъ 
хворостомъ  и  подожгутъ  или  оставятъ  такъ".  Вообще  у  бу- 
рятъ „д^тей  и  въ  настоящее  время  не  закапываютъ^  а  закла- 
дываютъ  гробикъ  камнями  **  ^).  При  погребен1и  съ  каждымъ 
покойникомъ  кладется  все  необходимое  для  приготовлен1я  пищи 
и  Бурен1я  табаку,  при  мужчине,  сверхътого,  оставдяютъ  ору- 
Ж1е  (лукъ  и  стр'Ьлы),  —  но  съ  детьми  ничего  такого  не  пола- 
гается '). 


О  Потанина.  Буряты.  (Трудъ.  IX.  508). 

^  Агапжтовъ  н  Хангаловъ.  > Шаманство  у  бурятъ  ИрЕ.  губ.»  (57)». 

^)  Агапжтовъ  н  Хангаловъ.  «Шаманство  у  бурятъ  Ирк.  губ.»  (57)^ 

*)  веог^Г!.  Вешегкппв^еп.  I.  312. 

•)  Тамъ-же. 

•)  Щукжнъ.  Буряты.  (Журн.  М.  Вн.  Д.  1844.  ХХУ1.  81). 

')  Очервж  С1в.-3ап.  Монгол1я.  1У.  37. 

^  Потанжнъ.  Буряты.  (Трудъ.  IX.  517). 

*)  веог^1.  Ветегкпп^^еп.  I.  812. 
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Погребенхе,  въ  различныхъ  его  формахъ,  сопряжено  съ 
умерщвлешемъ  кона  ^).  |,  Прежде  Лларсше  бурята  при  похо- 
ронахъ  убивали  дошадь...  Въ  Балагансвомъ  л'1домств^  уб1еше 
лошади  еще  сохранилось  **  ').  „  Обыкновенно  приводятъ  къ  но- 
гил'Ь  оседланную  самую  любимую  лошадь  умершаго  и,  убивши 
ее  топоромъ,  бросаютъ  въ  могилу.  Это  делается  и  при  погре- 
бен1и  женщинъ^  ').  Бываетъ  и  такъ,  что  убитый  конь  вм^ст^^ 
со  всей  сбруей  сжигается  на  костр']^  подл*]^  могилы  зарытаго 
хозяина.  Если  умерш1й  подвергался  сожжен1Ю,  то  „иногда 
вм^^ст^  съ  покойникомъ  сжигали  и  его  коня**  *)  или  „на  мо- 
гил'Ь  убивали  любимую  лошадь  покойника,  на  которой  приво- 
зили трупъ  на  м-Ьсто  сожжен1я*  *).  Поел*  сожжешя  умершаго 
шамана  „у  коня,  привезшаго  покойника,  д'^лаютъ  надр'&зы  на 
голов*  и  спин*  и  загЬмъ  убиваютъ  его  ножемъ . . . ;  убитаго 
коня  или  сжигаютъ  отдельно  отъ  шамана  или  (тамъ-же) 
оставляютъ  лежащимъ*  ').  Нын*,  въ  Аларскомъ  ведомств* 
„лошадь  только  отводятъ  въ  л*съ  и  оставляютъ  подл*  покой- 
ника*'  '). 

„На  поверхность  зарытой  могилы  накидываютъ  камни  или 
деревья"  ^),  также  „оставляютъ  обыкновенно  арбу  (тел*гу)  по- 
койника, но  разбитую,  съ  сломанными  колесами*"  ^).  Въ  сло- 
манномъ,  испорченвомъ  вид*  разм*щаются  также  въ  шаман- 
ской рощ*  знаки  шаманскаго  достоинства  и  н*которые  друпе 
предметы,  необходимые,  какъ  полагаютъ,  для  умершаго  шама- 
на; они  разм*щаются  надеревьяхъ  вокругъ  шаманской  соснИ, 
на  которую  в*шаютъ  плащъ  и  бубенъ  шамана:    „на  одно  де- 


^)  «Бурятъ  шагу   не  сдФлаетъ   безъ  коня, —  это  другъ  его    съ  самой 
колнбели».  Раевъ.  Буряты.  (В^стн.  Иип.  Р.  Геогр.  Общ.  1858  г.  XXIV.  33). 
^  Потанжнъ.  Очерки  С1в.-3ап.  Монголш.  1У.  37. 
^)  Оеог^!.  Ветегкпп^^еп.  I.  312. 

^)  Агапитовъ  ж  Хангаловъ.  «Шаманство  у  бурятъ  Ирк.  г.».  (57). 
*)  Потанина.  Буряты.  (Трудъ.  ГХ.  517). 

*)  Агапитовъ  и  Хангаловъ.  «Шаманство  у  бурятъ  Ирк.  г.»  (54). 
^  Потанинъ.  Очерки  С1в.-3ап.  Монголш.  1У.  37. 
')  Оеог^ь  Вешегкпп^^еп.  I.  312. 
^  Агапитовъ  и  Хангаловъ.  «Шаманство  у  бурятъ  При.  г.»  (57). 
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рево  на  вершин']^  привяяываютъ  м'1дный  чайнивъ  съ  виномъ; 
на  другомъ  сос^днемъ  дерев*  в-Ьшають  бутылку  съ  випомъ; 
на  третьемъ  дерев*  в*шаютъ  хэсэ  (большой  шамансв1й  коло- 
вольчиЕъ),  а  ковпыя  трости  (дв*  деревянныя  или  жел*зныя 
трости  съ  вырезанными  на  верху  фигурами  лошадиной  голо- 
вы), хур  (музыкальный  инструментъ,  состоящ1й  изъ  четырех- 
граннаго  стального  бруска,  пополамъ  перегнутаго,  съ  тонкой 
железной  пластинкой,  прикрепленной  къ  м^сту  сгиба),  плеть, 
домбо  съ  виномъ,  шапку  и  деревянную  чашку  кладутъ  въ  не- 
большой деревянный  ящикъ,  длиною  до  1  фута,...  ящикъ  также 
укрепляется  высоко  на  дерев*  при  посредств*  железныхъ 
обручей;  зв*риныя  шкуры,  привязанныя  по  одной  или  по  не- 
скольку къ  молодымъ  березкамъ,  длиною  до  1  сажрни.  при- 
ставляютъ  къ  разнымъ  деревьямъ,  или  къ  одному  дереву  по 
несколько;...  обыкновенно  вещи  бываютъ  размещены  на  мно- 
гихъ  деревьяхъ  на  пространстве  десяти  и  более  квадратныхъ 
саженъ**.  На  третьи  сутки  после  сожжешя  шамана,  близь 
места  еояикен1я  ^^между  двумя  деревьями  устраиваютъ  дали, 
т.  е.  протягиваютъ  веревку  и  на  ней  вешаютъ  звериный  шкур- 
ки **  ^).  Дали  развешиваютъ  на  время  или  оставляютъ  здесь 
совсемъ. 

Въ  Тункинскомъ  ведомстве  ,,въ  память  (о  шамане)  ста- 
вятъ  при  дороге  три  столба''  ').  Это  такъ называемыя  барь' 
с  а,  „места,  где  умерш1е  шаманы  или  ихъ  души  останавли- 
ваются вовремя  пути  (барьса  всегда  бываетъ  по  дороге),  при- 
вязываютъ  ко  вкопаннымъ  въ  землю  столбамъ,  числомъ  3, 
своихъ  коней,  курятъ  приготовленный  имъ  табакъ  и  отдыха* 
ють**.  Столбы  ставятся  сосновые,  къ  цимъ  привязываютъ  шнур- 
ки и  колокольчики  ').  Существуютъ  и  друпе  знаки  шаман- 
скихъ  могилъ.  „Могилы  шамановъ  и  шаманокъ  обыкновенно 
обозначаются  грудами  каменьевъ...  Такихъ  могилъ  по  Нерчин- 


*)  Таз1Ъ-же.  (54—57). 

')  Потанннъ.  Очеркя  С1в.-3ап.  Монгол1Е.  1У.  33. 

')  Аганжтовъ  и  Хангаловъ.  сШаханство  у  бурят'Ь.  Ирк.  г.»  (54). 
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свому  овругу  находится  весьма  много.  Въ  оврестностахъ  го- 
рода Нерчинсва,  верстахъ  въ  десяти  въ  с^Ьверу,  иредан1е  по- 
ложительно приписываетъ  ихъ  шаманамъ^  ^). 

Ламаиты.  У  буратъ - ламаитовъ  погребен1е  т^сно  свя- 
зано "^ъпредписашями  ихъ  священныхъ  внигъ.  „ Кладбища 
бурятъ  бываютъ  большею  част1Ю  по  близости  ихъ  вочевья, 
въ  увалахъ  на  холмистой  м'Ьстности.  Маленьвихъ  же  д^тей 
хоронятъ  иногда  подл']^  юртъ;  значительныхъ  бурятъ  вообще 
и  ламъ — въ  особенности  на  пригорвахъ  и  возвышенныхъ  хол- 
махъ...  Главный  лама  отысвиваетъ  въ  священныхъ  внигахъ, 
вогда  сл^дуетъ  назначить  день  и  часъ  погребен1я.  Мало  того, 
онъ  опред'Ьляетъ,  вакимъ  образомъ  долженъ  быть  погребенъ 
повойнивъ*'  ').  Обряжаютъ  умершаго  тавъ:  |,т1^ло  повойнива 
обертываютъ  вусвомъ  дабы  (матер1и),  а  лицо  поврываютъ  ха- 
давомъ  (оолотнянымъ  или  шелвовымъ  лосвутвомъ),  согнувъ 
ноги  повойнаго  и  приложивъ  правую  руву  въ  уху,  стараясь 
придать  ему  видъ  уснувшаго"  '). 

„Положен1е  могилы  всегда  бываетъ  съ  востова  па  западъ, 
и  повойника  владутъ  головою  на  западъ  тавъ,  чтобы  лучи 
восходящаго  солнца  падали  прямо  въ  глаза  усопшаго  *).  Мо- 
гилу роютъ  не  глубово,    едва  тольво  чтобы  помЬстить  гробъ; 


')  Монголо  -  Буряты  въ  Нерчинскомъ  ОЕруг!&  Иркутской  губ.  (Ж.  М. 
Вн.  Д.  1843  г.  III.  36). 

')  Народы  Р0СС1И.  II.  504  —  505.  Относительно  этого  въ  ламаДскихъ 
книгахъ  у  монгольсБЯХъ  народовъ  заключаются  подробныя  указан1я,  прк 
чемъ  ириняиается  въ  соображен1е  какъ  время  (годъ  и  созв'&зд!е)  рожден1я 
человека,  такъ  день  и  часъ  его  кончяны,  его  общественное  полохен1е,  а 
также  н  родъ  смерти.  (РаПав.  Зашпиап^еп  Ыз!.  КасЬгхсЫен  иЪег  деп  Моп^^о- 
118сЬ.  Уо1кег8с11аГ1еп.  II.  266—282). 

')  Народы  Росс1и.  II.  504.  Ламайск1Я  книги  монгольскихъ  народовъ 
опред^Ьляютъ  цв:Ьтъ  нокрововъ  для  мертваго  т^ла;  въ  нихъ  дается  указанхе, 
въ  какихъ  случаяхъ  должно  обернуть  умершаго  голубою  матерхей,  когда 
покрыть  его  такого-же  цв^^та  покрываломъ,  когда  закрыть  краснымъ  лоску- 
томъ,  б^лымъ,  полосатымъ  шелковымъ  и  пр.  (РаПаз.  II.  254—260). 

*)  У  Палласа  (II.  262),  наоборотъ,  приводятся  выдержки  изъ  священ- 
ной ламайекой  книги  (АНап-ЗаЪа),  оаред'Ьляющей  на  разные  случаи  раз- 
личное положен1е  труда  (по  наиравленш  къ  каждой  стран!  свФта). 
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-9Т0  вообще  делается  на  томъ  основаши,  что  у  ламъ  суще- 
чзтвуетъ  поверье,  требующее,  чтобы  т-бло  покойнаго  съ-бли  ди- 
-В1е  зв^^ри  или  хищныя  птицы"  ').  Зам'Ётимъ  приэтомъ,  что 
въ  сборниБ'Ь  Эрмана  *),  напротивъ,  говорится,  что  трупъ  за- 
вапываютъ  въ  могилу  глубиною  7  футовъ.  ^Со  всЬхъ  четы- 
рех'Ь  сторонъ  въ  могил ^^  ставятъ  изъ  чистаго  б1Ьлаго  стекла 
'баночки,  наполненныя  серебромъ  или  золотомъ  —  это  выкупъ 
за  землю . .  .  Богатый  еще  при  жизни  д^аетъ  зав^^щан^е: 
^  . .  сколько  положить  съ  собой  въ  гробъ  въ  вид%  выкупа  за 
землю"  ').  Изъ  приведеннаго  видно,  что  при  погребеши  упо- 
требляется гробъ  *)• 

Кром^^  зарывашя  въ  могиле  существуютъ  друпя  формы 
погребен1я.  „Мертвыя  т'Ёла  въ  гроба:^ъ  ставятъ  на  поверх- 
ность земли  или  подвергаютъ  неполному  сожжен1ю"  *).  При- 
'ходится  иногда,  также  по  опред'6лев1ю  священныхъ  книгъ. 
трупъ  „бросить  въ  воду  или  въ  л-Ьсъ"  *).  „У  ламайцевъ  трупъ 
сожигается  иногда  на  костр*"  ').  „Т-бла  ламъ  иногда  сожи- 
таютъ  и  пепелъ  въ  глиняномъ  сосуд*  ставятъ  въ  небольшихъ 
-часовняхъ,  построенныхъ  изъ  дерева,  на  вершин*  холма  или 
торы"  '). 

Умерщвлен1я  лошади  при  ламайскомъ  погребеши  не  бы- 
ваетъ.  „Этотъ  обычай  въ  Аларскомъ  ведомств*  уничтожили 
ламы;  они  настояли,  чтобы  лошадь  поступала  въ  дацавъ  (ла- 
майск1й    монастырь)"  ').    „Вообще   при   похоронахъ    бываетъ 


^)  Народы  Росс1И.  II.  505. 

•)  АгсЫ?  Гиг  ^188еп8сЬ.  Еипде  V.  Еи881апс1.  (I.  62). 

•)  Очерки  бурятской  жизни  (Русское  Слово  1865.  Л&  П.  175  стр.). 

*)  См.  также  Егтап  АгсЫу.  I.  Л2  и  Нар.  Росс.  II.  505.  Но  священння 
.лахайск1я  книги  монгольскихъ  народовъ  предусматривают^  случаи,  когда 
умершаго  должно  хоронить  безъ  гроба  и  даже  безъ  оде&дн.  (РаЛаа.  II.  255). 

*)  Бгтап.  АгсЫу.  I.  62—63. 

•)  Народы  Россш.  II.  504. 

')  Щукинъ.  Буряты.  (Ж.  М.  Вн.  Д.  ХХУ1.  81). 

®)  Народы  Росс1И.  II.  505. 

•)  Потанинъ.  Очерки  С4в.-3ап.  Монголш.  IV.  37.  «До  ХУ1  ст.  у  Монго- 
ловъ  существовало  обыкновен1е  съ  усопшимъ  зарывать  верблюдовъ  н  лоша- 
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весьма  немного  проявленхй  печали;  усопшаго  на  м^ст^^  погре- 
бен1я  сопровождаютъ  не  бол']^е,  какъ  одинъ  или  два  родствен- 
ника, и  притомъ  только  мужчины,  женщинамъ  -  же  при  по- 
гребальномъ  обряд']^  присутствовать  воспрещается.  Иногда  на 
память  объ  умершемъ  ставятъ  шестъ  съ  флагомъ  изъ  б']&лой 
ткани ,  на  которомъ  означается  имя  покойнаго  и  молитва: 
омъ-ма-ни  ма-ни*'  *).  Если  трупъ  зароютъ  въ  землю,  то^ 
„сд^^лаютъ  сверху  насыпь  земли,  наставятъ  кругомъ  жердей 
и  обтянутъ  ихъ  веревками.  На  веревки  пов'1сятъ  разноцвет- 
ныя  тряпки  и  бумажки,  исписанныя  молитвами,  и  он'Ь,  колы- 
хаясь отъ  в'Ьтра,  будутъ,  по  понят1ю  бурятъ,  заменять  умер- 
шему молитвы '^  ').  Иногда-же  „надъ  могилой  умершаго  ставятъ 
надгробный  памятникъ  (деревянный  гробъ).  Памятникъ  этотъ 
окрашиваютъ  краской  и  выр'Ьзываютъ  на  немъ  разныя  молит- 
вы на  тибетскомъ  или  монгольскомъ  язык^^.  Памятникъ  обв^- 
шиваютъ  кругомъ  разноцв']^тными  лоскутками  и  ленточками  и 
шелковыми  или  бумажными  лоскутами,  съ  написанными  на 
нихъ  молитвами  для  упокоен1я  души  умершаго...  Лоскуты  ма- 
тер1й  ламы  разв']&шиваютъ  по  веревкамъ,  свитымъ  изъ  конскаго- 
волоса,  натянутымъ  между  длинными  кольями,  вбитыми  кру- 
гомъ могилы**  •). 


дей»..  потомъ  оно  уннчтожжлось  подъ  вл1ян1еиъ  буддизма.  «Нов1йш1б  даже* 
хонгольсЕ1е  законы  запрещаютъ  убивать  лошадей  въ  честь  умершаго». 
Еовалевспй:  О  Забайкальсвнхъ  бурятахъ.  Ка8анск1Й  В^Бстникъ.  1830  г. 
ч.  28-я.  156  стр. 

^)  Егтап.  АгсЫу.  I.  63.  Прнведенння  слова  означаютъ  начало  крат- 
кой холитвн:  онъ-ха-ни-бадъ-мах  унъ  (Господж  помжлуй).  Эти  ио-^ 
литвенння  слова  пишутся  червнин  буквами  на  бФлнхъ  флгогерахъ,  прж-^ 
крФпленннхъ  къ  длннннмъ  шестамъ,  которые  ставятъ  на  юртахъ  ламъ  ж. 
крышахъ  кумиренъ.  (Раевъ.  Буряты.  18). 

')  Очерки  бурятской  жизни.  (Р.  Сл.  1865  г.  11  кн.  175). 

>)  Народы  Росс1и.  II.  506. 
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дТНОГРАФИЧЕСКО  -  СТА  ТИСТИЧЕСК1Я    ДАННЫЙ 

о   БРАКАХЪ    ЧУВАШЪ   КАЗАНСКОЙ   ГУБЕРН1И. 


этнографической  литературе  браки  чувашъ  ха- 
рактеризуются, между  прочимъ,  следующими  осо- 
бенностями: 

1)  В.  А.  Сбоевъ  въ  своихъ  письмахъ  о  чувашахъ  говорить: 

«Чувашлята  женятся  въ  самой  ранней  юности,  чувашск1я  же  красотки 
засиживаются  въ  д-Ьвкахъ  очень  долго.  До  обнародован!я  нын-Ь  д^йствую- 
щаго  у8аконен1я  о  л-Ьтахъ,  как1я  должны  им'Ьть  женихъ  и  нев'Ьста,  пятнал- 
11ати-л'Ътн1е  мальчики  сплошь  да  рядомъ  женились  на  тридцатил'Ьтнихъ 
дудьпинеяхъ»  '). 

Бывш1й  переводчикъ  чувашскаго  языка  при  Еозмодемьян- 
скомъ  земскомъ  суде,  обрусевш1й  чувашинъ  С.  М.  Мнхай- 
ловъ  по  тому  же  вопросу  въ  статье  „Чувашсшя  свадьбы^  го- 
ворить: 

«Чувашсюе  молодцы  относительно  возраста  нев-Ьстъ  прежде  были  не^ 
разборчивы;  но  нын-Ь  постепенно  оставляютъ  прежнее  заведеше,  берутъ  женъ 
л'Ьтъ  въ  20  и  даже  въ  19-ть»  '). 

2)  Известная  казанская  писательница  и  путешествен- 
ница по  чувашамъ  и  черемисамъ  А.  А.  Фуксъ  въ  своихъ^ 
яЗапискахъ  о  чувашахъ''  сообщаетъ: 

«у  чувашъ  есть  обыкновен1е  брать  женъ  и  отдавать  дочерей  замужъ 
непремпино  (?)  въ  дру пя  деревни.  Отдавать  дочерей,  или  женить  сыновей  въ 
своихъ  деревняхъ  у  вихъ  считается  гр-Ьхомъ,   потому   что  всЬ  могутъ  поду- 

')  И8Сл1дован1я  объ  ннородцахъ  казанской  губерн1ж.   Еавань,  1856  г.. 
стр.  26—27. 

')  Кааанспя  Губернск1я  В1^дохостя.  1852  г.  ^6  43. 
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мать,  будто-бы  они  любили  другъ  друга  до  свадьбы.  Да  и  гр^шно~отозвался 
на  ея  разспросы  одинъ  изъ  стариковъ,  —  очень  грешно  жениться  на  то& 
д-Ьзк*,  которую  каждый  день  видишь:  счастья  не  будетъ»  О- 

С.  М.  Михайловъ  о  данномъ  обстоятельстве  отзы- 
вается таБъ: 

«Чуваши  берутъ  себ'Ь  женъ  болпе  изъ  другихъ  деревень,  считая  за 
гр-Ъхъ  брать  однодеревенскую  д'Ьвицу.  Гр-Ьхъ  имъ  брать  однодеревенку  по- 
тому, что  каждый  чувашскхй  околодокъ  происходить  отъ  одного  родона- 
чальника». 

В.  А.  Сбоевъ  въ  опровержеше  сообщешя  А.  А.  Фувсъ 
говорить: 

«  .  . . .  конечно  въ  малыхъ  деревняхъ  всЬ  жители  между  собою  бол-^е 
или  мен-ке  близкая  родня:  тутъ  ужъ  законъ  христ1анск1Й  воспрещаетъ  же- 
ниться на  д'квушк'Ь  изъ  одного  села. ...  Но  въ  большихъ  селахъ  женихъ 
есею  ча^це  выбираетъ  себ'к  нев'Ьсту  изъ  односелокъ  и  вовсе  не  считаетъ  этого 
за  гр-Ьхъ»  •). 

3)  По  вопросу  о  времени  года  заБлючен1я  чувашами  бра- 
ковъ  В.  А.  Сбоевъ  въ  т'Ьхъ-же  письмахъ  говоритъ: 

«Чувашск1я  свадьбы  почти  исключительно  бываютъ  весною  и  л-Ьтомъ, 
осенью  же  и  зимою — весьма  р-кдко». 

С.  М.  Михайловъ: 

«Свадьбы  у  чувашъ  преимущественно  бываютъ  посл-Ь  Петрова  дня,  пе- 
редъ  с-Ьнокосомъ,  т.  е.  въ  начал-Ь  1юня  м'Ьсяца,  тогда  когда  минуетъ  €синзя» 
«семикъ». 

Приведенныя  наблюдешя  этнографовъ  обракахъ  чувашъ 
я  им4лъ  случай  проверить  л4томъ  1886  г.  по  книгамъ  брач- 
ныхъ  обысковъ  за  1803—1806,  1841,  1847—1857  и  1884 — 
1886  годы,  хранящимся  въ  Шуматовсвой  церЕви  Ядринсваго 
у^^зда,  изъ  Еоторыхъ  я  извлбЕъ  нижесл']&дующ1я  цифровыя  дан 
ныя.  Мя^  хотелось  извлечь  цифровыя  данныя  закруглыя  де- 
сятил4т1я,  но,  къ  сожал-Ьтю,  книги  брачныхъ  обысковъ  отъ 
начала  текущаго  стол-бйя  сохранились  въ  Шуматовсвой  церкви 
не  за  ВС*  годы.  Изъ  внигъ  за  1803 — 1806  гг.  я  немогъ  из- 
злечь  св'Ьд'Ёшй  по  поставленнымъ  выше  вопросамъ  занеудов- 


^)  Запискж  Александры   ФуЕСЪ  о  чувашахъ  н  череиисахъ  казанской 
губерн1и.  Казань,  1840  г.  стр.  26. 
')  ИзслФдован1а стр.  20. 
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детворительностью  записей,  изъ  нихъ  мной  извлечены  были 
главныкъ  образомъ  фамил1и  (языческ1я  имена)  чувашъ.  При- 
зеду  для  прим'бра  точную  кошю  брачной  записи  1803  года: 

«1803  года  шня  29  дня.  Ядринской  округи  деревни  Кильдишевы  при- 
^^олск^я  люди  къ  селу  Шуматову,  а  именно:  крещеные  изъ  Чувашъ  ]ванъ 
алексЬевъ  Чадый,  Степанъ  алексЬевъ,  Гаврила  ]вановъ  Сагря^  васил1й  Гри- 
горьевъ  Сеидеръ,  василхА  Михайловъ,  бывш1е  во  святой  церкви  посл-к  Боже^ 
ственной  литурпи,  чрезъ  нижеподписавшихся  священно  и  церковнослужите- 
лей были  спрашиваны,  что  объявившхе  соглас1е  совокупится  законнымъ  бра- 
комъ  вдовецъ  означенной  деревни  Савелш  Петровъ  на  отроковиц'^  той-же 
округи  села  Селоусь  крещенаго  Владимира  фииппова  сестре,  д-Ьвиц-Ь  фекл'Ъ 
ф1липповой,  неим-Ьютъ-ли  какого  либо  препятств1я,  то  есть,  родства,  кумов- 
ства и  крестнаго  братства  и  прочихъ  винъ,  воспрещаюпц{хъ  имъ  вступить  въ 
оное  супружество?  И  по  самой  сущей  справедливости  они,  прихожаня,  объ- 
явили, что  оные  женихъ  и  нев-Ьста  л'Ъта  ко  вступлешю  им'кютъ  правильные, 
женихъ  же  первой  жены  въ  жив-Ь  точно  не  им-Ьетъ;  и  ни  каковыхъ  между 
.ими  къ  тому  супружеству  препятствш  н-ктъ.  По  сему  обыску  спрашивали  и 
своеручно  подписались:  Священникъ  Андрей  Степановъ,  Д1аконъ  Р1иколай 
Михайловъ,  дьячекъ  андрей  захаровъ,  пономарь  иванъ  афанасьевъ.  Ксему 
обыску  в'место  вышеписаныхъ  исъ  чувашъ  крещеныхъ,  коихъ  имена  писаны 
выше  сего,  по  ихъ  прошенхю,  за  неумен хемъ  ихъ  грамоте,  города  ядрина  ку- 
пецъ  михаилъ  щетининъ  руку  приложилъ. 

1803  года  1ЮЛЯ  I  дня.  Ил'Ьюпця  быть  при  брак'Ь  вышеписанныхъ  же- 
ниха и  нев'ксты  поежжаня  означенной  деревни,  крещеные  алексЬй  федоровъ 
Симула,  васил!й  алексЪевъ,  1л1я  тухоновъ  Ефимъ  Михайловъ;  села  Чурашева: 
федоръ  ф1липповъ  дали  с1ю  скаску  приходскимъ  села  Шуматова  священно  и 
церковнослужителямъ  въ  томъ,  что  между  означенными  женихомъ  и  нев-Ь- 
стою  ни  родства,  ни  кумовства,  ни  крестнаго  братства  и  ни  какихъ  другихъ 
винъ,  воспрещаюшихъ  имъ  въ  оное  супружество,  ненаходится;  л'кта  им'Ьютъ 
они  правильные;  женихъ-же  первой  жены  въ  жив-к  не  им-Ьетъ.  Ксей  съкасъке 
по  ихъ  прошению,  ядринъсъкой  купсцъ  максимъ  щетининъ  руку  приложилъ. 
При  взят!^;  сей  скаск'Ь  были  и  подписались  Священникъ  андрей  Степановъ 
дхаконъ  Николай  михайловъ,  дьячекъ  андрей  захаровъ  пономарь  иванъ  афа- 
насьевъ» '). 

I)  ЧИСЛО   БРАКОВЪ. 

Въ  1841,  1847—1857,  1884  и  1885  гг.  въ  Шуматов- 
СЕОмъ  приход*  браковъ  чувашъ  (н-Ьсколько  русскихъ  бра- 
Бовъ  за  это  время  нами  въ  счетъ  не  положены)  было  491,  а 
именно: 


')  По  характеру  письма  можно  было  догадываться,   что   записи  вно- 

сились  въ  книги  по  м'^р!  накоплен1я  ихъ,  посл1  совершен1а  браковъ,   при 

чемъ  записи  нер'Ьдко  писались  рукой  питомцевъ   духовннхъ   учебннхъ  за- 

веден1й,  во  время  ихъ  зимнихъ  и  л:Ьтнихъ  вакатовъ.  Они-же  расписывались 

1И  за  негранотныхъ,  что  для  нихъ  составляло  источи икъ  дохода. 
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1 
Года. 

Холосто. 

В    Д    0 

В  ц  ы. 

Д4ввЦН. 

ВДОВИЦЫ.    |; 

1  бракомъ. 

2  бракомъ. 

1  бракомъ. 

2  бракомъ. 

1841 

22 

9 

2 

24 

8 

I 

1847 

27 

5 

I 

31 

2 

— 

1848 

20 

7 

2 

25 

4 

— 

1849 

5 

7 

3 

14 

I 

— 

1850 

19 

12 

I 

50 

2 

— 

1851 

28 

ч 

I 

Зб 

6 

I 

1852 

41 

II 

2 

45 

8 

I 

1853 

31 

5 

— 

35 

I 

— 

1854 

24 

9 

4 

28 

8 

I 

1855 

21 

М 

— 

32 

4 

-- 

1856 

31 

6 

3 

37 

2 

I 

1884 

39 

14 

3 

52 

4 

— 

1885 

38 

7 

2 

41 

6 

— 

Итого. . 

.  34б 

121 

24 

430 

5б 

6 

II)  ВОЗРАСТЪ  БРАЧИВШИХСЯ. 

Наибольшее  число  бравовъ  было  въ  возрасти: 


Холостые 

В    Д    0 

в    Ц    Ы. 

Д*ВИДН. 

вдов 

И  ц   ы. 

]  бракомъ. 

2  бракомъ. 

1  бракомъ. 

2  браконъ. 

22Л^ТЪ40 

28  л-Ьгь  9 

35  л*тъ  2 

24  л-Ьтъ  66 

32  л-Ьтъ  9 

23  л-Ьтъ  1 

2о   —    34 

32    -     8 

37-2 

25    -    51 

зб    -      4 

2б      —       1 

23    -    33 

29-7 

45—2 

22    —    48 

40-4 

32      —        I 

21     —     28 

38    -     6 

47-2 

23    -    45 

42-4 

41      —        I 

24     —     2б 

39-6 

52-2 

2б    -     33 

И    -     3 

48      -        I 

2б    -     2б 

2б      -       5 

53—2 

21     -     31 

27     -      ? 

— 

27    -    25 

37    —     5 

29      —       I 

20     —     ЗО 

п   —    ? 

— 
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Холоетне. 

вдовцы. 

вдов 

и    Ц    Ы. 

1  бракомъ. 

2  бракомъ. 

Д4ВЖЦН. 

1  бракомъ. 

2  бракомъ. 

25л'Ьтъ24 

40  л-Ьтъ  5 

33  л-Ьтъ  I 

27Л-ЬГЬ21 

43  л*тъ  3 

— 

28     —     24 

55     -      5 

38    -      I 

19    —    18 

20      —       2 

— 

19     —     22 

33-4 

40      —        I 

28     -     18 

25—2 

— 

18     -     15 

42-4 

41      —        I 

18     —      15 

29-2 

— 

30     —     II 

43—4 

48     -      1 

29    -     15 

30-2 

— 

31-9 

47-4 

49     -      I 

30     —     10 

31-2 

— 

35-4 

23    -     3 

50      —        I 

17-9 

35—2 

— 

33   —     3 

24     —      3 

51      —        I 

32     -       6 

41—2 

— 

34-2 

25     -      3 

55     -      I 

1б     -        3 

24      -       I 

— 

50     -        I 

27    —     3 

58     -      I 

31    -      3 

28      -        I 

— 

52     -        I 

31     -      3 

б0      —       I 

33—2 

34     -      I 

— 

— 

34    -      3 

— 

34-2 

37     -      I 

— 

— 

35     —      3 

— 

37-2 

38    -     I 

— 

— 

41     —     3 

— 

Зб     -        I 

39    —     I 

— 

•— 

49    —     3 

— 

40     —        I 

45     -      I 

— 

— 

54    -      3 

— 

— 

4б     -       I 

— 

— 

Зо     -      2 
45-2 
48     -      2 

— 

— 

48    -      I 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

50-2 

— 

— 

— 

— 

— 

52-2 

— 

— 

— 

— 

— 

53—2 

— 

— 

— 

— 

— 

19      -        I 

— 

— 

— 

— 

— 

22—1 
36      -        I 

44    -      I 

— 

— 

— 

— 

— 

5б     -      1 
59    -      I 

б2      -       I 

— 

— 

— 
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Цифровыя  данныя  о  возраст*!  брачившихся  наглядно  по- 
казываютъ,  что  сообщен1я  В.  А.  Сбоева,  будто  чувашлята^ 
женятся  въ  самой  ранней  юности,  лишено  фактичесваго  осно- 
вашя.  Отъ  вступлешя  въ  бравъ  въ  самомъ  ранненъ  возрасти 
чуваши  удерживались  и  удерживаются  прежде  всего  изъ  боязни 
поступлешя  въ  солдаты.  По  приведеннымъ  цифровымъ  дан- 
ннмъ  нормальный  возрастъ  для  жениховъ  у  чувашъ  22  года^ 
а  нев-Ьсгь — 24;  случаи-же  женитьбы  пятнадцатил4тнихъ  маль- 
чивовъ  на  30-ти  л'Ьтнихъ  д^вицахъ  и  въ  прежнее  время,  не- 
сомненно, были  исключительными.  Подобные  случаи  были  и 
въ  Шуматовскомъ  приход*;  такъ  въ  книг*  брачныхъ  обыс- 
ковъ  за  1804  годъ  я  нашелъ  случай  женитьбы  17-ти  л4тняго 
юноши  на  25-ти  л'Ьтней  д-Ьвушк*. 

Изъ  нижесл'Ьдующей  таблицы  видно,  что  случаи  превы- 
шен1я  л^тъ  нев'бстъ  надъ  л'Ьтами  холостыхъ  жениховъ  и  вдов- 
цовъ  у  чувашъ  нер'^^дки,  но  нормальными  они  считаться  не 
могутъ.  Неравные  браки  въ  Шуматовскомъ  приход*!  за  13 
изсл'1дованныхъ  мною  л'1тъ  были  въ  сл^дующихъ  соотноше- 
шяхъ: 


Годы. 

Нев^Бстн. 

ЖЕНИХИ   ХОЛОСТЫЕ. 

Женихя  вдовцн. 

Изъ 

00 

о 

ч 

м 

ч 

N 

-2^ 

00 

1841 

Д-Ьвицы. 

24 
27 
»» 

>» 

20 
20 

23 
2б 

1) 
>» 
»» 

24 
2б 

29 

30 

28 

33 

» 

25 
»> 

27 

»1 

»♦ 
»» 

*| 

»» 
»» 

»» 
♦» 
» 

Вдовы  I  бр. 

»» 

36 

40 

»» 

>» 

»> 

»» 

1847 

Д-Ьвиаы. 

28 
»» 

30 
»» 

»1 

23 
28 

»> 
м 

25 

30 

2б 
29 

30 
»» 

25 
29 
>» 

32 
»» 

27 

5» 

»» 

1> 
»» 
»» 

»» 

19 
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Годы. 

Невесты. 

00 

о 

с» 

ч 

•Ч 

ч 

^ 

ч 

— 

ч 

00 

Женихж  вдовцы. 

И«ъ  1 

1848 

Д-Ьвацы. 

25 
27 
»* 

23 
25 

27 
27 

22 

24 
»» 
>» 

22 

»> 
>> 

24 
2б 

>» 

1» 

я 
я 
я 
я 

я 

я 
я 
я 
я 

32 

1» 
«9 

1» 
Я 

Я 

я 
я 

я 
я 

я 

»1 
Я 
Я 

Я 

я 
я 

я 

Вдова  I  бр. 

»» 

?» 

V 

1» 

1849 

Д-Ьвицы. 

30 

32 

Я 

24 
я 

1» 
Я 

Я 
я 

я 

я 

Я 
»э 

я 
я 

23  Л.  на  2б  (д-квица). 
27  л.  на  42  (вд.  1бр.). 

■§ 

о 

00 

1850 

Д-Ьвицы. 

25 

24 
25 

»1 
Я 

24 
24 

Я 
Я 

Я 
Я 

я 
я 

я 
я 

я 

я 

28  л.  на  зоСд-Ьвица). 

1 

.3 

Вдова  I  бр. 

» 

»» 

>» 

»» 

28 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

1851 

Д-Ьвицы. 

24 
»> 

»? 

22 
23 
23 

33 

23 

11 

28 

.. 

24 
34 

я 
я 

я 
я 

„ 

я 

»» 

•• 

я 

29 

29 
я 

я 

! 

я     я 
я     я 

1 

я     я 
я    я 

2бл.на  35(ад-  1бр.). 
28  л.  на  40  (вд.  I  бр.). 

ел 
о 

5 

1852 

Д-Ъвицы. 

»» 

I» 

27 
»» 
»» 

21 

25 
2б 

24 

24 

11 

25 
29 

я 

2б 
я 

я 

2б 

я 
я 

»» 
я 
я 

27 
3' 

я 

Зб 
57 

я 

я 
я 
я 

1853 

Девицы. 

25 

» 

23 
»» 

»> 

23 
24 

25 

23 

24 

25 

24 
28 

я 

я 
я 
я 

я 
я 
я 

я 
я 
я 

я 
я 

»1 

29 
я 
я 

1 
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г 

Годы. 

Невесты. 

ЖЕНИХИ   ХОЛОСТЫЕ. 

Женяхж  вдовцн. 

И8Ъ 

00 

2" 

о 

ч 

ч 

ч 

ч 

ч 

г* 

Ч 

Ч 

00 

'; 

»» 

24 

22 

22 

23 

2б 

99 

28 

99 

99 

}0 

V 

Д-Ьвицы. 

») 

V 

2б 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

4 

[ 

1854 

91 

23 

2б 

9> 
99 

99 
99 

>9 

99 

99 

99 

99 

9> 

99 
99 

99 

}6 

99 

43 

Вдовы  I  бр. 

] 

Г» 

п 

»» 

9» 

9» 

»9 

23 

9- 
99 

99 
99 

>9 

99 

99 
»9 

37 

9» 

99 
99 

Вдова  2  бр. 

»» 

»> 

я 

24 

22 

25 

24 

99 

М 

99 

99 

99 

33 

1855 

Д-Ьвицы. 

>1 

5» 

24 

9Г 

27 

99 

99 

9» 

99 

99 

99 

•г 

>» 

»» 

М 

99 

99 

»9 

99 

9» 

99 

99 

99 

.3 

»1 

Я 

2б 

«23 

99 

*5 

9* 

Э9 

99 

29 

4>^ 
о 

1856 

Д-Ьвицы. 

1* 

И 

27 

24 

1 
2б 

99 

^9 

9? 

Э9 

99 

99 

1» 

»1 

1' 

99 

2б 

99 

99 

99 

99 

99 

9» 

1 

25 

21 

21 

23 

23 

24 

25 

99 

27 

99 

99 

»» 

29 

24 

24 

24 

99 

9» 

99 

99 

99 

99 

1 

1884 

Д-Ьвицы. 

»» 

1) 

2б 

99 

25 

99 

99 

99 

99 

99 

49 

»1 

>» 

)» 

» 

25 

»9 

99 

9' 

•9 

«9 

99 

[ 

>» 

99 

« 

9» 

27 

99 

99 

99 

99 

99 

99 

^ 

Вдова  1  бр. 

м 

1» 

м 

29 

99 

9>. 

9» 

99 

99 

99 

»9 

23 

24 

>» 

23 

25 

25 

25 

9> 

99 

99 

>9 

1 

1885 

Д-Ьвицн. 

24 

^5 

»> 

24 

28 

25 

25 

»9 

99 

99 

99 

19 

28 

»1 

24 

9> 

99 

9» 

99 
99 

99 

41 

99 
99 

99 
99 

99 
99 

99 
99 

Вдова  I  бр. 

»» 

9» 
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Вдовцы  у  чувашъ  женятся  какъ  на  вдовахъ,  такъ  и  на 
дфвяцахъ.  Въ  Шунатовскомъ  приходе  за  13  л^тъ  изъ  145 
вдовцовъ  женшись  на  вдовахъ  89,  на  д^вицахъ — 56. 

III)  РОДСТВО   У  ЧУВАШЪ. 

Въ  ШунатовсБомъ  приходе  за  13  изсл'Ьдованныхъ  мною 
лФтъ  было  взято  нев'Ьстъ: 

Одводеревевок'ь:    .    .    .     .     ^о  д-Ьв.,     12  вдовъ  х-мъ  бр.  и    4  вд.  2-ыъ  бр. 
Одвоприхожанокъ.     .     .     .153     п 
№ъ  чужихъ  приходовгь,  а  именно: 

Адяковскаго —    „ 

Балдаевскаго 4    9* 

Ильинско-горскаго.    .    .    —    „ 
(Курм.  у.  Симб.  губ.). 

Оточевскаго *    « 

Селоусинскаго   ....     18    „ 

Тораевскаго 7^1» 

Хочашевскаго    .     .    .     .     з^     » 

Чемеевскаго 2    „ 

Чувашско-Сармннскаго  .     39    )9 

Чурашевскаго     ....     18    „ 

Шемордяновскаго  .     .    .     и     „ 

Шуишеватскаго,    .     .    .    4)     » 

Ядринскаго 2    „ 


I    „      — 


Итого.     .     .430  Д'Ьв.,     $6  вдовъ  х-мъ  бр.  и     5  вД.  *-мъ  бр. 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  ув^рен1е  г-жи  Фуксъ  я 
С.  М.  Михайлова,  будто  у  чувашъ  считается  гр-Ьхомъ  брать 
нев-Ьсть  изъ  своей  деревни,  несправедливо.  Сколько  нн^  из- 
вестно, гр^хомъ  у  чувашъ  считалось  брать  нев4стъ  не  изъ 
своей  деревни,  а  изъ  той,  изъ  которой  вышла  въ  замужества 
мать  жениха,  потому  что  чрезъ  этотъ  бракъ  жители  деревни 
матери  жениха  породнились  съ  жителями  деревни  отца  же- 
ниха *).  Это  препятствге  къ  браку  въ  позднейшее  время,  подъ 
вл1ян1емъ  православнаго  духовенства,  почти  забылось  чувашами,, 
но  иногда  и  теперь  оно  выставляется  помехой  къ  браку. 


')  Очеркг  юрнднчеекаго  бита  чувашъ  Ядринскаго,  Бовмодемьянекаг!^ 
н  Чебохсарекаго  у^вдовъ  В.  Магнжцтаго.  Казань  Губ.  В1д.  1868  г.  ]&)&85— 95; 
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Въ  ЧебоБсарскомъ  у^зд'Ь,  по  словамъ  священника  села 
Еошевъ  В.  Я.  См^лова,  у  чувашъ  считается  счастливннъ 
выходъ  нев^стъ  въ  замужество  „малалла^  (внередъ),  а  не- 
счастливымъ — „в  а  я  лл  а"  (назадъ).  Направлеше  „м  а  л  а  л  л  а^ 
считается  на  востовъ  отъ  деревни,  по  направлен1Ю  въ  г.  Ка- 
зани, а  „ваялла^ — въ  г.  Чебовсараиъ.  Въ  Цивильсвомъ 
у^зд^,  по  словамъ  того-же  о.  Съ^Ьлов9^^  направлешя  ,,м  а- 
лалла"  и  „ваялла**  считаются  по  отношешю  въ  р.  Сур*. 

IV)   СВОЙСТВО. 

В.  А.  Сбоевъ  говоритъ,  что  у  чувашъ  существовалъ 
еврейсв1й  завонъ  ужичества,  но  тольво  съ  сл']&дующимъ  огра- 
ничен1емъ:  оставшуюся  по  сметри  старшаго  брата  во  вдовств'Ь 
жену  бралъ  за  себя  младш1й  братъ,  но  старшгй  братъ  не 
ногъ  жениться  на  вдов%  младшаго  брата  ^).  Въ  подтвержден1е 
этого  сообщен1я  приведу  следующее  мЬсто  изъ  челобитной 
Царю  и  веливому  внязю  Алевс']&ю  Михайловичу  служилаго 
татарина  Св1яжсваго  уЁзда  Бевбулатви  Еолчурина,  жаловав- 
шагося  царю,  между  прочимъ,  и  на  то,  что  его  недругъ 

«Сулкейко  отнялъ  насильствомъ  у  брата  его,  Бекбулаткова,  у  Ракая 
Залкеева  жену  Московку,  Янтуганову  дочь,  что  онъ,  братъ  его,  за  себя  за- 
мужъ  ималъ  ту  жонку  по  любви,  а  не  силво.  И  жила  да  жонка  за  братоиъ 
моимъ  недилю.  1  въ  томъ  межь  нами  судъ  былъ  въ  Св1яжскомъ  передъ  Вое* 
водою,  князь  Савельеиъ  Ивановичемъ  Козловскимъ  да  передъ  Дорофеемъ 
Семеновымъ.  А  на  суд-Ь  была  ссылка  околныхъ  деревень  на  старыхъ  людей, 
которые  знаютъ  веру  нашу.  И  те  стороннхе  люди  сказали,  что  де  д  о  в  е- 
дется  по  нашей  вере  братнюю  жену  другому  брату,  а  ее 
деверю  Бекбулатку.  1  въ  духовную  братъ  моя  писалъ,  а  приказывалъ  после 
себя  детямъ  своимъ  тое  женку  выдать  за  меня,  за  брата  своего  Бекбулатка, 
за  меншого  деверя»  *). 

ЗаБонъ  ужичеетва  едва-ли  не  былъ  общимъ  у  всЬхъ  ино- 
родцевъ,  населяющихъ  Казанскую  и  Вятскую  губерн1и.  Такъ 
въ  сообщен1и  П.  Д.  Шестакова:  „Выдержки  изъ  архива  еда- 


0  И8сл!Ьдован1Я стр.  76  и  86. 

*)  Актн  нсторнчесв1е  н  юриднчесше,  собраннне  Степаномъ   Мельня- 
воввмъ.  Казань  1859  г.  стр.  48. 
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бужскаго  духовнаго  правлешя^  мынаходимъ,  между  прочимъ, 
•сл^^дующее  увазаше:  „изъ  указовъ  (сохраняющися  въ  архиве) 
Фидно,  что  съ  нововрещенными  (вотявами?)  обходились  очень 
<$езцеремонно;  даже  священниви,  духовные  пастыри,  воторымъ 
•они  были  вв'Ьрены,   отнимали  у  нихъ  свотъ,    хл^бъ  и  проч., 

в  "Ь  н  ч  а  л  и  безъ  в^Ьнечныхъ  памятей, брата  на  брат- 

нннойжен'Ь   '). 

Въ  1888  г.  во  мн^  въ  Казань  пр1'6зжалъ  холостой  чу- 
!вашинъ  22-хъ  л'Ётъ  изъ  дер.  Кудашъ  Ядринсваго  прихода 
посов'1товаться,  можно-ли  ему  просить  Владыку  о  до8волен1и 
жениться  на  вдов*  умершаго  родного  брата?  Приход св1й  свя- 
щенниБЪ,  овазалось,  отказалъ  ему  въ  просьбе,  и  вогда  я  вы- 
•свазалъ,  что  священнивъ  поступилъ'завонно,  то  мой  незна* 
вомецъ  остался  въ  полномъ  недоум^н1и,  вавимъ  образомъ 
жена  брата  приходится  ему  въ  родств*? .  . . 

Ёдвали  не  подъ  вл1яшемъ  закона  ужичества  составлено 
лижеслЬдующее  „отпусвное  письмо**,  найденное  мной  въ 
обысвныхъ  внигахъ  Шуматовской  церкви. 

Отпускное    письмо. 

«179^1*0  года,  шля  4  Дня.  Курмышскаго  уезда  села  покровскаго,  хода- 
рова  —  тожъ  новокрещенъка  въдова  матрена  анъдреева  сьдочерью  сьвоею 
дарьею  саильевой  осталася  оная  въдова  после  умеръшаго  мужа  съвоего  ва- 
силья  Федорова  и  которая  показанная  въдова  въжительстве  съвоемъ  съмало- 
летную  показанную  дочерью  пропитания  себе  неимевъшая  и  которую  въдову 
показаннаго  селенхя  съродъственнеки  ея:  деверь  ея  родной  новокреп^енъ  иванъ 
федоровъ,  двоюродной  ея  деверь  семенъ  федоровъ,  которые  отпустили  оную 
показанную  въдову  къ  сродственникамъ  въ  ядринской  уездъ  въ  деревню 
атменее  къ  брату  ея  родному,  къ  новокрещену  василью  анъдрееву.  И  оному 
<5рату  ея  призирать  оную  въдову  вовсе  и  обратно  книмъ  показаннымъ  ея 
съродъственникамъ,  то  есть,  деверьямъ  въпредь  во  свое  селение  жить  не 
лринуждать.  И  по  желанию  ея,  ежели  оная  въдова  въеду маетъ  замужъ  ити, 
то  оную  въдову  никому  незапрещать  ити  възамужство.  И  ежели  оная  въдова 
.В11детъ  въ  какое  неесть  селение  замужъ  и  кому  надлежитъ  оной  бракъ  вень- 
чать,  то  оному  священнику  съ  церковники,  разобравъ  со  своей  стороны  родъ- 
ство,  что  касаеться  по  правиломъ  святыхъ  отецъ,  и  оной  бракъ  разобравъ 
леньчать;  въ  томъ  сие  отпуск^юе  писмо  и  дали.  Писалъ  сие  отпускное  писмо 

*)  И8в1ст1Я  БавансБаго   Общества   Археодог111,   Исторгя   н  Этнограф!! 
•т.  II,  стр.  155. 

14* 
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по  прошевию  вышепокаванныхъ  новокрещевъ  ивана  Федорова  и  семена  Фе- 
дорова тогожъ  села  покаааннаго  покровъскаго,  ходарова-тожъ  1ерей  Ефимъ- 
Стефановъ  по  ихъ  прошению  руку  приложилъ». 

V)  ВРЕМЯ  ЗАКЛЮЧЕН1Я  БРАКОВЪ. 

Въ  Шуматовскомъ  приход*  въ  указанные  годы  бракш 
совершены  были  въ  сл^дуюпце  месяцы,  въ  порядк*  боль- 
шинства браковъ: 


ЖЕНИХИ  И  НЕ- 
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Предельными  числами  заключен1я  браковъ  въ  тюл*  м*- 
сяц*  были:  въ  1841  году  11  1юля;    въ  1847— 13-го,  1848— 
15-го,  1849— 24-го,    1850— 9-го,  1851-20-го,   1852— 30-го,. 
1853— 26-го,  1854— 9-го,    1855— 3-го,   1856— 25-го,   1884— 
20-го,  1885— 14-го  1юля. 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  браки  у  чувашъ^ 
заключаются  далеко  не  исключительно  лЬтомъ,  но  въ  значи- 
тельномъ-  числ*  и  зимой,  въ  Январ*  и  Феврале  м^сяцахъ. 
Русск1е  объ  1юньскихъ  бракахъ  чувашъ  отзываются  неодобри- 
тельно. Есть  тому  и  разумный  основан1я.  Такъ  известно,  чта 
въ  1юл*  начинаются  полевыя  работы:  с^нокосъ  и  жнитво,  вь 
Боторыхъ  ясенскШ  полъ  у  чувашъ  участвуетъ  наравн*  съ 
мущинами.  И  вотъ  нередко  случается,  что  новобрачная  от- 
правляется на  сЬнокосъ  на  другой-же  день  посл4  брака.  Оче- 
видно предосудительнаго  въ  этомъ  н*тъ  ничего,    но  б-Ьда  въ^ 
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томъ,    что  молодушка,   по  чувашскому  этикету,  на  с§нокос§ 
должна   быть   во   всемъ   праздничномъ  наряд'Ь  молодой  жен- 
щины:   при  двухъ  яШульгемэ"  на  груди,    въ  „хошпу" 
на   голов'Ь,   въ  изобил1И   унизанныхъ  серебряной  монетой,  и 
тяжелыхъ   металлическихъ   серьгахъ   на  ушахъ  ^),    а  между 
гг^мъ  одни   „шульгемэ"  у  богатыхъ  составляютъ  тяжесть 
восемь  фунтовъ  до  12-ти.   Не  говоря  о  непривычк'Ь  держать 
«себя  въ  необычномъ   костюм'Ь,    „шульгемэ^,  болтаясь  на 
труди   нзъ  стороны   въ  сторону  при  каждомъ  взмах'Ь  косой, 
до  крайности   затрудняютъ  косьбу.    Въ  тоже  время  работать 
молодушке  необходимо  съ  напряжешемъ  всЬхъ  своихъ  силъ, 
потому  что  на  нее  устремлены  взоры  всЬхъ  косцовъ,  высмат- 
фивающихъ  и  оц^нивающихъ,  насколько  молодушка  способна 
лкъ  работе    и   усердна    къ  ней.    И  работаютъ  молодушки  на 
•сбнокосЬ    до    того   подъ    часъ  усердно,    что  иногда  падаютъ 
лертвыми.    Такой   случай    въ  Шуматовскомъ  приход*]^  былъ, 
между   прочимъ,    17    1юля    1867    года.    16  1юля  этого   года 
чувашинъ    деревни    Янасалъ,    околодка    Еабырлей,    Якимъ 
Андреевъ,   былъ  пов'Ёнчанъ,    а  17-го  1юля  его  молодая  жена 
Татьяна  Андреева  на  сЬнокосЬ  скончалась.  Другой  такой-же 
случай  мн^  изв^стенъ  по  корреспонденщи  изъ  Еозмодемьян- 
скаго  уЬзда  ').  Т^мъ  не  мен^е  чувашск1я  д']^вушки  считаютъ 
выходъ   въ  замужество   не  въ  обычные  месяцы  для  себя  за- 
ворнымъ.  Насъ  уверяли  въ  Шуматов*]^,  что  въ  осенше,  напр., 
месяцы  выходятъ  въ  замужество  только  т*!  д'Ьвушки,  которымъ 
"И  безъ  замужества  предстоитъ  сделаться  матерями. 

Въ  виду  такихъ  браковъ  и  того  обстоятельства,  что 
чувашск]'я  нев'Ьсты  засиживаются  въ  д'Ьвушкахъ  л']&тъ  до  30-ти, 
русск1е  отзываются  о  чувашахъ,  будто-бы  они  относятся 
•снисходительно  къ  вольности  своихъ  дочерей.  Въ  действи- 
тельности, у  чувашъ  за  д-Ьвушекъ,  сд-Ьлавшихъ  гр^хъ,  не- 
ллатнтся    „холымъ„;    согр']^шивш1Я    д']^вушки   изъ    семействъ 


')  Чувашск1Я  свадьбн  С.  М.  Михайлова.   Казан.  Губ.  В1д.  1852— Ле  47 
а  1853  Д^  5. 

")  Волжско-Камское  Слово.  1882  г.  ^^  160. 
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богатыхъ  родителей  выдаются  въ  замужество  за  б^дняЕОвъ. 
По  должности  судебнаго  следователя  2-го  участка  Чебовсар-^ 
скаго  уЬзда  въ  1863 — 1877  годахъ  мн4  ежегодно  приводилось 
производить  по  н-Ьскольву  сл4дств1й  о  д4тоуб1йствахъ  и  со- 
врыт1и  чувашсвини  д'бвушвами  труповъ  мертворожденннхъ 
младенцевъ,  что — очевидно — говорить  вакъ  за  то,  что  въ  семь-Ь- 
не  безъ  урода,  тавъ  и  за  то,  что  вольность  поведен1я  при- 
знается предосудительной  самими  д']^вушвами.  Въ  Чебоксар- 
скомъ  у^зд-Ь,  кром4-того,  чувашамъ  изв^^стна  „ачк  тудар- 
мкн  кЬрыг  е" — трава,  чтобы  не  зарождалось  дитя  (АсЫПея 
тШеСоИит)  —  тысячелистникъ,  девятильникъ  *).  Им*етъ-ли 
развращающее  вл1яше  на  нравственность  чувашскихъ  Д'1^ву- 
шекъ  в^роваше  чувашъ  Тюрлеминскаго  прихода  Чебоксар* 
скаго  у*зда,  что  девушка,  умершая  девственной,  становится 
по  смерти  женой   Эфеля  ')  я  не  им^лъ  случая  разсл^довать. 

Я  уже  им*лъ  случай  сообщить  въ  1882  г.,  что  чуваши^ 
Шуматовскаго  прихода  заимствуютъ  сельско-хозяйственные 
пр1емы  и  моды  въ  нарядахъ  отъ  черемисъ  сос^дняго  Козмо- 
демьянскаго  уЬзда  ').  Въ  1886  г.  ияЬ  разсказывали  въ  Шу- 
матов^,  что  черемиссК1я  женщины  и  д'Ьвушки  во  многихъ- 
селешяхъ  стали  устранять  въ  своихъ  нарядахъ  украшен1я 
серебряной  монетой  и  гнушаться,  между  прочимъ,  барабан- 
нымъ  боемъ  во  время  свадебъ,  который  стали  заменять  игрой* 
на  гармоник*.  Слухъ  объ  этомъ  скоро  дошелъ  до  Шуматов- 
скихъ  чувашъ  и  у  многихъ  вызвалъ  сочувствхе  къ  нововведе- 
н1ямъ  черемисъ  и  желан1е  подражать  имъ  и  въ  свадебныхъ^ 
обрядахъ. 

Утратила  у  чувашъ  Шуматовскаго  прихода  свое  значеше- 
и  такъ  называемая  „С  и  н  з  е^  ^). 

^.    о/11агницАгй. 


^)  Нравн  и  обычаи  въ  Чебоксарскохъ  у^зд^-  Этнографнческ1Й  сбор-- 
ннкъ  В.  Магницкаго.  Казань  1888  г.  стр.  20. 

^)  Матер1алн  къ  объясненш  старой  чувашской  вфрн  В.  Магницкаго. 
Казань  1881  года. 

')  Иэъ  поездки  въ  село  Шуматово.  Изв^^ст1я  Каванскаго  Общества. 
Археолог1и,  Истор!н  и  Этнографхи.  Т.  II,  стр.  178. 

«)  Водхсе1й  ВФстнибъ  (керреспонденц.  нзъ  Шуиатова)  1886  г.  %  193,. 
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I.  МУЗЕИ  ВОСТОЧНОЙ  РОССШ  ВЪ  1891  г.  0. 

4.    ИРКУТСК1Й   МУЗЕЙ 
(при  Восточно-Сибирскомъ  Отд-Ьленхи  И.  Р.  Г.  Общества*). 


|узей  не  можетъ  похвалиться  своимъ  устройствомъ.  Пом-Ьщенхе  пока 
мало,  служить  не  только  для  хранения  коллекцхй,  но  и  для  засЬданхй  и 
Общихъ  Собрашй.  Въ  виду  этого  И.  М.  Сибиряковъ  пожертвовалъ  въкоыц'Ь 
1889  г.  бооо  р.  на  расшярен1е  здан1я  музея  съ  т'Ьмъ,  чтобы  залъ  для  хране- 
тя  коллекшй  быль  совершенно  отд-Ьленъ  огь  зада  для  засЬданхй  членовъ 
Общества  и  публичныхъ  чтенхй.  Къ  пожертвованию  И.  М.  Сибирякова  при- 
соединилось пожертвован1е  П.  А.  Сиверса  на  сумму  9000»  такъ  что  полу- 
чилась возможность  начать  постройку  каменнаго  здавхя  съ  двумя  залами. — 
Коллекшй  не  распред-Ьлены  по  группамъ,  хотя  разгруппировать  ихъ  было 
давно  постановлено.  Ревиз1онная  Комисс1я,  зам'Ьчая  о  д-Ьятельности  В.-Сиб. 
Отдела  въ  1888  г.,  говорить  между  прочимъ:  «Отчетный  годъ  прошелъ  для 
музея  Отд-Ьла  почти  совершенно  безсл'Ьдно,  такъ  какъ  для  приведения  его 
въ  порядокъ  не  сд-Ьлано  ничего  существеннаго.  Пров-Ьрку  имущества  музея 
по  каталогамъ  Комисс1я  нашла  невозможнымъ  сд-Ьлать.  ВсЬ  вещи,  кром'Ь 
будд1Йской  и  археологической  коллекшй,  разм-Ьщены  въ  шкафахъ  безъ  со- 
блюденхя  системы.  Н-Ькоторыя  вещи  попорчены  молью,  часто  встр'Ьчаются 
веши  безъ  этикетокъ,  въ  другихъ  случаяхъ  этикетки  на  предметахъ  не  со- 
отв-Ьтствуютъ  каталогу.   Каталоги  существуютъ  только  инвенгарные,  хроноло- 


')  При  описан111  музеевъ  Редакц1Я  «Изв1ст1Й>  оказывается  вынужден- 
ной уклоняться  отъ  строго  географическаго  порядка,  такъ  какъ  относи- 
тельно нФкоторнхъ  музеевъ,  напр.,  Нерчинскаго  и  Бладнвостокскаго  въ  ея 
раепоряхенхи  до  настоящаго  времени  н'Ьтъ  никакихъ  данннхъ. 

')  За  неим^н1еиъ  каталога  описаи1е  Иркутскаго  Музея  составляется 
но  т^нъ  данннмъ,  которыя  разсФяны  но  протоколам*!  и  хурналаиъ  засада* 
Н1Я  В.-Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  Общества  за  1889—91  г.  Ред. 
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гическхе,  въ  нихъ  №№  одаого  не  соотв-Ьтствуютъ  №№  другого,  в-ккоторыя 
язъ  вновь  поступившнхъ  коллекшй  не  занесены  въ  каталогъ.  В-ъ  прошломъ 
году,  возражая  Коыисаи,  Коиитетъ  ссылался  на  недостатокъ  пом-Ьщенхя  и 
средствъ.  Зам-Ьченные  Комисс1ей  безпорядки  Комитетъ  над'Ьялся  устранить, 
получивъ  субсидхю  отъ  Думы;  субсид1я  (боо  р.)  получена,  а  музей  не  приве» 
день  въ  порядокъ.  По  поводу  этой  субсидш  Ко1ШСС1я  напоминаетъ,  что  она 
дана  подъ  услов1емъ  устройства  объяснен1й  коллекшй  и  составлешя  коллек- 
шй общеобразовательнаго  характера.  Ни  коллекшй,  ни  объясненхй  Комнте- 
томъ  не  устроено,  а  потому  Отд'клъ,  если  не  приметъ  м'Ьръ  къ  выполнетю 
принятаго  на  себя  обязательства,  рискуетъ  потерять  дов-Ьрхе  и  матер1альное 
воспособлеше  города». 

Въ  Музе^  Отд'Ьла  къ  I  января  1889  г.  находилось  1138  номеровъ, 
подъ  которыми  числилось  9098  предметовъ,  изъ  нихъ: 

Въ  этнографической  коллекшй 1948* 

„  археологической  „  ........  1257- 

Разныхъ  предметовъ 47^* 

Къ  Февралю  1891  г.  какъ  можно  вид-Ьть  изъ  протоколовъ  Отд-Ьла, 
этнографическая  коллекшя  увеличилась  до  2048  предметовъ,  археологиче- 
ская— до  1267.  Как1е  именно  предметы  им'кются,  на  как1я  группы  можно  ихъ 
разд-Ьлить, — сказать  трудно,  изв-Ьстно  только,  что  въ  этнографическую  ко;*- 
декшю  входитъ  обширная  будд1йская  коллекцхя,  т.  е.  коллекахя  предметовъ, 
относяпщхся  къ  буддшскому  культу,  зат'Ьмъ — все  увеличивается  бурятская 
коллекц1я;  въ  археологической  коллекц1И  им-Ьются  предметы  всЬхъ  в-кковь, 
между  прочимъ — коллекшя  оруд1й  бронзоваго  в'Ька,  найденныхъ  въ  первый 
разъ  въ  Балаганскомъ  округ*.  --  Въ  конц-Ь  1890  г.  Распорядительный  Коми- 
тетъ Отд-Ьла  р-Ъшилъ  избрать  Комисс1ю  для  разборки  и  приведешя  въ  поря- 
докъ  коллекидй;  для  бурятскихъ  и  будд1Йскихъ  коллекшй  были  избраны 
Д.  П.  Першинъ  и  И.  А.  Подгорбунскхй,  для  археологическихъ  —  Н.  И.  Вит- 
К0ВСК1Й  и  для  этнографическихъ — Д.  А.  Клеменцъ. 

Ш. 


5.    Т0МСК1Й   МУЗЕЙ 

при   ИмпврАторАТОРСкомъ   Томскомъ   Университет-Ь*). 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИ   ОТД-ЬЛЪ. 

Классъ    I.    Антрополог! я. 

Черепа  ддиноголовые. 14- 

Черепа  круглоголовые и. 

Черепа  съ  выступагопц!мъ  гребнемъ 5* 

Сойотск1Й  черепъ I. 

Итого  №№  ...    51. 

О  0писан1б  составлено  по  «Каталогу»  н  «Дополнен1Ю>  к*ь  нему 
(Томскъ  1888  н  1890),  почему  о  помфщеши,  объ  удобствахъ  Музея  нФтъ  нн- 
хакнхъ  св1дФн1Д. 
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Классъ   II.   Этнограф! я. 

А.   Русск1Й   отд-Ълъ. 

Одежда  и  обувь 2о. 

Украшев1я  (серыги,  кольца  и  перстни,  вапонкн). ху. 

Хозяйственных  принадлежности  и  домашняя  утварь 5^* 

Оруд1я  (топоры,  кирки,  долота,  косы,  серпы,  ц-Ьпы) 24. 

Орудхя  передвижешя  (модели) 3* 

Ткани  и  кружева;  оруд1я  ихъ  производства 9- 

Кресты,  крестики,  образа 22. 

Книги,  рукописи,  картины,  портреты бх. 

Различныя  вещи • ЗЗ* 

Итого  №^<6  .    .    .  241. 
Б.   СоАотскхй   отд*лъ. 

Одежда,  обувь  и  украшен1я ю. 

Юрта  и  утварь  (посуда,  столы,  ящики), •  21. 

Оруд1я  (хозяйственныя,  охотничьи)  и  инструменты 2б. 

Ору/ия  пытки 2. 

Музыкальные  инструменты 2. 

Амулеты. 2. 

Различные  предметы. • 18. 

Итого  №№  ...  81. 

В.    Амурскхй   отд-Ьлъ. 

(Манджуры,  Манягры,  Мангуны,  Тунгусы,  Гольды,  Гиляки). 

Типы;  предметы  вн-Ьшняго  быта  (снимки  на  у  таблицахъ).    ...  137. 

Одежда  и  обувь 27. 

Холстъ,  нитки  и  оруд1я  ихъ  приготовл  ешя 9« 

Утварь  (посуда,  ложки,  ведра,  туясы  и  т.  п.) 13. 

Оруд1я  (копья,  ножи,  наконечники  стр-Ьлъ) и. 

Оруд1я  передвижен1я  (нарты,  лодки,  весла) 9* 

Предметы  религ1ознаго  культа  (амулеты,  идолы,  одежда  шамановъ).     24. 

Различные  предметы. 12. 

Итого  №№  •    .    .  242. 
Т.  Инородцы   С-Ьверной   Сибири   и  предметы   ихъ   быта. 

Само-Ьды 12. 

Остяки. 20. 

Вогулы 2. 

Якуты I. 

Качинцы. 6. 

Сагайцы 7« 

Итого  №№  ...  4^- 
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д.  Инородцы  Сибири,    Средней  Аз1  и,    ЗападнагоКитаяя 
Монголии,  ихъ  типы  и  предметы  ихъ  быта  '). 

Типы.     Предметы» 

Авганцы 9  — 

Дунганы 7  — 

Евреи    ..^ 4  — 

Индусы 5  — 

Калмыки 17  — 

Каракалмыки 2  — 

Каракиргизы и  — 

Караколпаки I  — 

Карашары I  — 

Киргизы 21  — 

Китайцы 27  86 

Монголы 39  2 

Перс1ане 2  — 

Сарты 10  — 

Сибинцы  .    .   .    • • 8  — 

Таджики .    .    .    • 3  — 

Таранчи •   • •  .    .   .  22  $ 

Торгоуты II  I 

Туркмены 2  4 

Узбеки 3  ~ 

Чахары 10  — 

Челоказаки • I  -- 

Японцы.    . • —  3 

Различные  виды  и  предметы 130  — 

Итого  №№  .    ,    .  44^. 

Е.    Американскхй   отд'Ьлъ. 
Типы  и  виды  (фотографш). 55» 

ОрудЫ  (луки,  СТр-ЬлЫ,  топоры,  ножи,  0Ц1ТЫ) 30- 

Одежда  и  обувь 15. 

Различные  предметы 2б. 

Итого  №№  ...      12б. 

Всего  въ  антропологическомъ  отд-Ьл-Ь  №№  .   .    .1215. 

АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Й   ОТД-ЬЛЪ. 
А.    Каменныя   оруд1я. 

Топоры  (12),  молотки  (7)*  клинъ 2а. 

Скребки  (18),  пестики  (6)  игла,  закругленный  камень 2б. 

^)  Для  болыпаго  удобства  иазван1я  народностей  распредФленн  п<^- 
алфавнту. 
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Бруски  и  палочки 32. 

Жернова  ручные  (6),  ядра  (4) ха 

Напрясла  (уХ  наконечники  стр-Ьлъ  и  коп1Й  (47) $4- 

Различныя  каиенныя  вехци.  ...«...• ^2,. 

Нефритовые  предметы  (ножикъ,  скребокъ) 3* 

Итого  №№  ...  177- 

Б.   Костяныя   орудхя. 

Шилья  (2гХ  иглы  (7),  крючки  (}),  гребень 3^. 

Ножи  (35)|  ручки  кь  ножамъ  (5),  стамески  или  клинья  (бх)  ...  хох. 

Наконечники  стр-Ьлъ  (297)»  плоскхя  пластинки  (28).  ...    •  .   .    .  325* 

Напрясла  (хо),  скребки  (9),  трубки  (9),  стремена  (4) 3** 

Различные  предметы. • хбо. 

Итого  №№  .    .   .  650. 
В.    Глиняные   предметы. 

Горшки,  криночки,  чашки  (43)9  чарки  (хх). 54* 

Идольчики  (з),  изображешя  лошадей  (29) ^2. 

Напрясла  (68),  цилиндры  и  конусы  (22),  шарики  (хх) хох. 

Водопроводныя  трубы  (6),  кирпичи  (6)  и  различные  черепки  .    ...  229* 

Итого  №^>6  .   .    .  41б- 

Г.    Предметы   изъ   красной   м-Ьди. 

Топоры  (з),  кельты  (32),  долота  и  стамески  (13). 48. 

Кинжалы  (Х2),  ножи  (хо2),  серпы  (хзХ 127. 

Шилья  (з),  стр-Ьлки  и  копья  (4)»  вилки  (хх). 18. 

Булавы  (2),  ножницы,  трубочка,  крючекъ 5* 

Котлы  и  обломки  котловъ  (х9),  блюдо,  крышки  (з) 23. 

Удила  (Х4)>  стремена  (5),  бляхи  (6) 25. 

Браслеты  (2),    перстни  и  кольца  (9),    серьги  (Х2),    пряжки  (2),  зер- 
кала (з) 28. 

Идолы  (з)  и  различные  м'Ьдные  предметы  (хз)* 1^- 

Итого  №№  .   •   .  290. 
Д.   Предметы   изъ  желтой  м-Ьди  (латуни). 

Кельты  (2),  копья  (2Х  кинжалы  (2),  ножъ,  гребень,  прутъ  ....  9- 

Бляхи  (2Х  пряжки  (2),  пластинки  съ  изображенхями 7* 

Итого  №^«6  ...  хб. 

Е.    Бронзовые   предметы. 

Топоры  (6),  кельты  (29)»  долота  (4),  боевые  молоты  ($) 44* 

Кинжалы  (хбХ  ножи  (117)«  вилки  (2),  шилья  (Х7)9  иглы  (7).    ...  159* 

Копья  (2),  стр-Ьлы  (18),  булавы  (г),  плоск1я  пластинки  (72),  серпъ.  95- 
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Шейные  обручи  (6),  перстни  и  кольца  (40),  браслеты  (5),  серьги  (51) 

аеркала  (36),  пряжки  (ю) 14^ 

Пластинки  съ  изображешямн   птицъ,   ыедв'Ьдя»   черепахи,   оленя, 

'барана,  коня  (44)1  изображения  челов-Ька  (идолы)  (9) 53 

Бляхи  (18Х  удила  (и),  трубочки  (8),  напрясла  (2) 40 

Чашечки  (4),  тарелки  (}),  ложки  (2). 9 

Различные  предметы • 55 

Пластинки  изъ  бплой  бронзы 2 


Итого  №№ .   .   .    6о5 

Ж.   Жел'Ьзные   и   чугунные   предметы. 

Топоры  (4),  кельты  (4),  долота  (4),  шилья  (14)»  серпы  (з) 29- 

Лопаты  (и),  сошникъ,  крючки  (ю),  ножницы  (13) 35- 

Кинжалы  (23),  ножи  (85),  мечи  и  тесаки  {$),  копья  (14)1  стр-кяы  и 

.наконечники  стр-Ьлъ  (497)э  гарпуны  (6) 630. 

Шлемы  (зХ  кольчуги  (и) 14- 

Кольца  (12),  удила  (46),  стремена  (21). 79* 

Различные  жел-^ные  предметы •   •  39- 

Чугунные  предметы 4- 

Итого  №№  •   •   .    830. 

3.    Предметы   изъ   б^лаго    металлическаго    сплава. 

Зеркала  (15),  браслеты  (з),  подв-Ьски  (4),  зв'Ьзда 23. 

Пластинки  (4),  трубка,   стремя,  фигуры  челов'Ька  и  неопред-клен- 
вые  предметы 9- 


Итого  №№  ...      33. 
И.   Металлическая    вещи*). 

Кружки  съ  изображен1ями  (8),  прив-Ьски  (6),  трубочки  (з).    .    .    .      !•/ 
Пряжки  (43)?  крышки  (5)  и  друпе  различные  предметы 84. 

Итого   №№  .     .     .      101. 

Всего  въ  археологическомъ  отд-Ьл-Ь  №№  .    .    .  ^иу. 


')  Такое  неопределенное  названхе  мы  вннужденн  оставить  потому, 
что  въ  самомъ  каталоге  несказано  точно,  нзъ  какого  металла  сд'Ьлана 
вещь,— указано  только:  «металлическая». 
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2.  ЭКСПЕДИЦШ,  РАСКОПКИ  И  СЛУЧАЙНЫЯ  НАХОДКИ,  ИМ-ЁВППЯ 
М-ЁСТО  ВЪ  РОССШ  ВЪ  1891  г. 


|рхеологическ1Я  посадки  по  Вятской  губернхи  л'Ь- 
т  о  м  ъ  1891  г.  О-  Предпринимая  по-Ьздку  (по  поручен!»  Московскаго  Археоло- 
гическаго  Общества)  въ  Кайскгй  край  Слободского  у^да,  я  иы'кхъ  въ  виду  про- 
следить западную  границу  распростраиен1я  чудскихъ  древностей  и  преданхй  о 
чуди,  отыскать  вовыя  городища  иаъ  группы  средне-вятскихъ  городищъ  и  озна- 
комиться съ  церковными  древностями  этой  м'Ьстности,  особенно  съкайскивш 
деревянными  церквами.  Собранвыя  св'Ъд'Ьн1я  позволяютъ  мн'Ь  высказать  пред- 
положея1е,  что  чудь,  занявъ  берегъ  Камы,  остановилась  предъ  огромнымъ 
волокомъ,  разд'Ьляюшимъ  зд'Ьсь  бассейны  Камы  и  Вятки,  и  не  проникла  чрезъ 
него.  По  камскую  сторону  волока  слышно  уже  множество  преданхй  о  чуди, 
о  которой  зд'Ъсь  говорятъ  какъ  о  вчерашнихъ  насельникахъ  края.  Во  мно- 
гихъ  старинныхъ  деревняхъ  до  сихъ  поръ  поминаютъ  «чучкихъ»  родителей 
Сдер.  Рубежная),  но  всего  любопытн'Ье,  что  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  кайскаго  края* 
до  сихъ  поръ  живутъ  «чучк1е  отроки»,  т.  е.  прямые  потомки  чуди  (напр.  въ 
с.  Гидаев-Ь,  д.  Смолиной,  д.  Рубежной).  Я  вид-Ьлъ  н^сколькихъ  такихъ  «от- 
роковъ».  Это  какое-то  странное  инородческое  лицо,  не  напоминающее  ни 
вотское,  ни  финское,  какъ  мы  его  себ-Ь  представляемъ  по  петербургскому 
чухонцу.  Глаза  и  волосы  черные  какъ  смоль,  черты  лица  р-Ъзкхя  и  довольно 
правильныя.  Сл'^довъ  городищъ  и  отд'Ьльныхъ  находокъ  старинныхъ  предме- 
товъ  по  течен1ю  Камы  много  не  было  отыскано.  Ихъ  либо  н-кгъ  вовсе,  либо  • 
очень  мало,  и  вообще  у  меня  составилось  такое  впечатл-кнхе  что  эта  м-Ьст- 
ность  не  была  занята  чудскою  культурою  съ  давнихъ  поръ,  хотя  отсюда  не 
такъ  далекъ  зюздинскхй  край  съ  его  богатыми  находками  чудского  типа. 
Сплошное  старинное  чудское  населен1е  по  Кам'Ь  можно  просл-Ьдить  пока 
лишь  съ  рч.  Весляны,  протекающей  уже  въ  Пермской  губ.  Чудск!е  предметы 
вами  найдены  уже  въ  сторон-к  отъ  Камы,  около  с.  Гидаева,  расположеннаго 
скор-Ье  въ  бассейн'^  р.  Сысолы,  и  идутъ  они,  в-Ьроятно,  уже  съ  сквера,  съ 
Вычегды.  Эти  предметы  хотя  и  близки  къ  чудскимъ  древностямъ,  во  за- 
м'Ьтяо  груб-Ье;  в-Ьроятно,  это  уже  зырянская  древности. 

Одно  изъ  лучшихъ  моихъ  воспоминан1Й  въ  эту  по-Ьздку  составляютъ 
кайск1Я  деревянвыя  церкви.  Въ  самомъ  Каю  оказалась  внушительвыхъ  раз* 
м'Ъровъ  деревянная  церковь  постройки  средины  ХУП1  в.,  по  архитектур'^ 
очень  напоминающая  каменныя  церкви  того  же  времени,  а  въ  д.  Гущиной  и 
Монастырской  (въ  приход-к  с.  Гидаева)  и  въ  д.  Великое  поле  (въ  приход'Ь 
с.  Лойнъ)  до  сихъ  поръ  ц-Ьлы  прелестн-кйшгя  церкви  постройки  ХУП  в.  По» 
крьггхе  теремкомъ,  а  на  алтар-Ъ  бочкой,  отопляются  по  черному,  ВсЬ  кайскхя 
церкви  покосились  на  одинъ  уголъ,  и  на  нихъ  уже  давно  косятся.  Неужели 
н'Ътъ  средствъ  сохранить  такую  драгоц-Ънность? 

По  западную  сторону  волока  мы  не  нашли  никакихъ  сл'Ьдовъ  чуди. 
Найденное  на  р.  Осетровк'к  городище  оказалось  ничуть  не  чудскимъ.  Въ 
церковной  архитектур'^  этой  местности  встр-кчены  любопытныя  вархащи.  Ста— 


')  Пжсьмо  въ  редакц!». 
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рыхъ  актовъ  нигд'Ъ  не  на&дено.  Любопытна  деревянная  об'Ьденная  церковь 
въ  с.  Екатерининскомъ. 

Для  того  же  общества  я  началъ  раскопку  самаго  богатаго  язъ  средне- 
вятскихъ  городищъ — Прюборскаго  на  Чепц-Ь.  Особенно  аам-Ьчательныхъ  на- 
ходокъ  не  отыскано,  но  все  же  городище  об'Ьщаетъ  быть  интересныиъ,  такъ 
какъ  всЬ  остальныя  городища  этого  типа  почти  совершенно  пусты. 

Въ  август'Ь  мн-Ь  пришлось  (по  поручен1Ю  Императорской  Археологиче- 
ской Комисс1Й)  сд'Ьдать  по'^дку  на  р.  Юиъ,  въ  Котельнический  у-Ьздъ.  Въ 
поч.  Загробинскоыъ  весною  случайно  найдены  были  любопытныя  чудскхя  вепц1, 
и  я  ааподозрилъ  существованхе  ад-Ьсь  могильника.  Въсамомъ  л'^л%  нам'ЪсгЬ 
находки  отыскано  подоб1е  могильника.  Костей  не  найдено,  погребены  только 
.вещи,  въ  отд-Ьльныхъ  кучкахъ.  Найдены:  меть  въ  серебряной  оправ'Ь,  2  се- 
ребряныхъ  гривны,  серьги,  обрывки  ремней  съ  серебряными  бляшками,  стре> 
мена,  довольно  много  чудскихъ  шумящихъ  прив'Ьсокъ  и  проч.  Найденные 
предметы  аналогичны  съ  находками  иаъ  раскопанныхъ  мною  прежде  пижем- 
скихъ  городиш.ъ  и  съ  предметами  курманскаго  могильника,  открытаго  гр.  О. 
А.  Уваровымъ  на  Ок'к  Это  факты  волжской,  а  не  камской  чуди. 


о^.    (9пиг0>тъ. 


Этнографическая  8кскурс1я  къ  Мордв*.  Д.  членъ  Об- 
щества И.  Н.  Смирновъ  совершилъ  л-Ьтомъ  1891  г.,  эксураю  въ  область 
Мордвы  —  Мокши.  Пунктами  наблюденхя  надъ  Мордвой  были  селешя  Кар- 
саевка  въ  Чембарскомъ  у.  Пензенской  губ.,  Пичи лейка  въ  Городищенскомъ 
и  Шадымъ  въ  Инсарскомъ  у.  Главной  задачей  экскурсанта  бьио  изсл-Ьдо- 
ваи1е  в-крованхй  и  релипозныхъ  обрядовъ  Мордвы  (формы  погребешя,  культъ 
предковъ ,  анимистическ1Я  воззр-Ьнхя  на  природу  и  культъ  стих1Йныхъ 
божествъ).  Въ  настоящее  время  собранный  матер1алъ  обработывается  и  вой* 
детъ  въ  содержан1е  начатаго  печатан1емъ  очерка  историко-этнографическаго 
с  Мордва».  Передъ  по'Ьздкой  въ  мордовск1я  селешя  авторъ  ознакомился  съ 
гЬмъ  матер1аломъ  для  исторш  и  современнаго  быта  Мордвы,  который  за- 
ключается в'ь  архивахъ  Нижегородской  и  Тамбовской  Архивныхъ  Комисой 
и  въ  Пензенскихъ  и  Тамбовскихъ  Губернскихъ  В-Ъдомостяхъ  за  все  время 
ихъ  существовашя. 

Членъ-сотрудникъ  Общества  М.  Е.  Евсевьевъ  совершилъ  по-Ьздку  къ 
Мордв*  Кузнецкаго  у.  Саратовской  губ.  и  Краснослободскаго  Пензенской 
лля  изучения  Мокшанскаго  нар-кчхя  и  собиран1я  матер1аловъ  для  Мокшанскаго 
словаря  (словъ  и  текстовъ). 

Членъ-сотрудникъ  Общества  Т.  С.  Семеновъ  совершилъ  по*здку  въ 
Бирсюй  у.  Уфимской  губ.  для  опред'Ьлешя  мусульман скаго  вл1ян1я  на  про- 
живающихъ  тамъ  Черемисъ-язычниковъ. 

Д.  членъ  Общества  П.  А.  Пономаревъ  совершилъ  по-Ьздку  на  м-Ьсто 
древняго  Укека  и  ознакомился  съ  раскопками,  предпринятыми  ^амъ  Саратов- 
ской Архивной   Комисс1ей. 
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д.  членъ  Общества  И.  А.  Износковъ  совершилъ  по'Ьздку  въ  Каря- 
:Якуповскую  волость  Белебейскаго  уЬзда  Уфимской  губернш  и  вывеаъ  оттуда, 
■фом-Ь  этнографическихъ  зам-Ьтонъ  о  Череинсахъ  и  Башкирахъ,  бумаги,  от- 
восящ1яся  къ  истор1и  Башкиръ  въ  XVIII  в. 

Финскш  ученый  А.  Гейкель,  возвративш1йся  весной  1891  г.  изъ  экспе- 
дицш  въ  Монгол1ю,  приготовляетъ  ьъ  настоящее  время  къ  печати  собранныя 
ямъ  Орхонск1я  надписи. 

3.  ТЕКУЩАЯ  Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ  РУССКИХЪ  УЧЕНЫХЪ  ОБЩЕСТВЪ. 

^бщество  Любителей  изсл-Ьдованхя  Алтая  въ  Бар- 
«аул'Ъ.  27  октября  1891  г.  начальникомъ  Алтайского  округа  Н.  И.Журинымъ 
•были  собраны  въ  зал-Ь  Барнаульского  Общественнаго  Собран1я  члены-учреди- 
тели Общества.  Посл-Ь  прочтешя  краткой  запис1си,  при  которой  быль  представ- 
ленъ  проэктъ  устава  на  утвержен1е,  и  самого  утвержденнаго  устава,  было  при- 
ступ лено,  на  основан1и  2о  и  21  $$  устава,  къ  выбору  сов'Ьта,  состоящаго  изъ 
председателя,  товарища  его,  трехъ  членовъ  и  трехъ  кандидатовъ.  ПредсЪда- 
тедемъ  быль  выбранъ  Ф.  Е.  Зассъ,  товарищемъ  его  Л.  Л.  Мартини,  членами 
сов-Ьта  А.  Н.  Недзвецк1й,  П.  Н.  Соболевъ,  П.  Р.  Чайгинъ  и  кандидатами  Н. 
С  Гуляевъ,  Д.  А.  Поникарововскш^  Н.  С.  Волконскш.  Посл'Ь  сего  была  про- 
изведена баллотировка  членовъ  Общества,  изъявившихъ  согласхе  записаться, 
которыхъ  оказалось  до  тридцати  челов'Ькъ  и  между  ними  н'Ьсколько  дамъ. 
На  первый  разъ  всЬхъ  членовъ  вм'Ьст'Ь  съ  учредителями  состоитъ  въ  Обще- 
ств-Ь  слишкомъ  шестьдесятъ  челов-Ькъ.  Д-Ьдь  Общества— всестороннее  изсл-Ь- 
доваше  Алтайскаго  округа.  (Сиб.  В-Ьст.  1891,  №  130). 

Можно  пожелать,  чтобы  новое  ученое  Общество  включило  въ  кругъ 
•своихъ  задачъ  имеющую  такое  важное  значен1е  въ  русской  археолопи  исто- 
фхю  горнаго  д'Ьла  въ  кра'Ь  съ  древн'кйшихъ  временъ. 


^  ^-  ■  Лл>\^'^^ 
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_АТЕР1АЛЫ. 

А.  АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Е 
Городокт.   Худояра  (Кудеяра-тожг). 

одной  версгЬ  на  востонъ  отъ  с.  Лапшанки  (Никольское-тожъ)  Сен* 
гилеевскаго  у.  Симбирской  губ.  на  гор'Ъ,  возвышающейся  саженъ  на  20 — ^О' 
вадъ  уровнемъ  р-Ьчки  (название  неизв-кстно),  находятся  на  пространств-Ь  около- 
30  кв.  саж.  рвы  и  валы,  образуя  собой  четырехугольникъ.  Среди  этого  че« 
тырехугольника  встр-Ьчается  н-Ьсколько  глубокихъ  ямъ,  представляющихъ  остат» 
ки  какихъ-то  построекъ,  видимо  подземныхъ.  Отъ  валовъ  и  рвовъ,  изв-Ьст-* 
ныхъ  зд'Ъсь  подъ  назвавхемъ  городка  Худояра,  верстъ  на  40—50  къ  востоку 
идетъ  дорога  къ  р.  ВолгЬ,  окаймленная  л'Ьсомъ  и  выстланная  необд'Ьланнымя 
плитами  песчаника,  добываемаго  въ  окрестностяхъ  того-же  городка  Худояра. 
На  с-Ьверъ  отъ  городка  встр'Ьчается  много  изгари, — можетъ  быть,  что  зд'ксь 
находились  н-Ькогда  кузницы.  Предан1е  говорить,  что  зд-Ьсь  некогда  жиль 
татарск1Й  ханъ  Худояръ,  занимавц11Йся  разбоенъ,  что  онъ  отправился  р^Кзъ  на 
Волгу  указанной  мощеной  дорогой  и  зат-Ьмъ  исчезъ  безсл-Ьдно;  посл-к  него* 
осталось  много  зарытаго  въ  зеил'Ь  золота.  На  самомъ  же  д'Ьл'к  зд-Ьсь  по  вре- 
менамъ  выпахиваютъ  то  кольчугу,  то  сккиру,  то  мечъ,  жел'кзвое  стремя,  не- 
похожее на  современное,  замокъ,  запирающ1йся  дужкою  снаружи,— то  и-кдные 
колокольчики  на  трехъ  снизу  м'Ьдныхъ  шарикахъ.  —  О  костяхъ  людей  илш 
животныхъ  ничего  неизв-кстно,  очевидно,  что  ихъ  не  находили. 

о/И.    9^з6ощиАо6ъ. 

Б.  ЭТН0ГРАФИЧЕСК1Е. 
Ст1^хъ   покаянный. 

мн-к,  душе  гр-кшная  иоя1 

Почто  мн-к  зр'кть  чуж1е  гр-кхи, 

Довл-кло  бы  судить  самого  себе, 

Понеже  л  св-кмъ  вся  злая  моя, 

5  Которыми  азъ  гр'кхи  поб'кжденъ; 
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Довл'Ьло  бы  мн'Ъ  творити  добро, 

Но  вн'ксто  добра  азъ  алая  творю. 

Почто  и  я  отецъ  на  сей  роди  св'Ьтъ? 

Почто  мене  мать  не  повергнула 
10  Въ  дившхъ  пустыняхъ  непроходныихъ? 

Почто  не  вверже  въ  дебри-пропасти, 

Гд"!  есть  жительство  коркодилово? 

Скифская  пустыня,  глубокая  дебрь, 

Почто  не  пр1я  мене  жительствомъ? 
15  Ид'Ъ  же  тамо  множество  аспидъ, 

Змшна  порода  всякаго  рода, 

Див1и  орли  д'1^тей  плодятъ; 

Ввергаютъ  тамо  осужденвыхъ  кь  смерть. 

И  мв-Ь  бы  тамо  ув-Ье  пребыть 
20  Въ  скифской  пустын'Ь— глубокая  дебрь; 

Дивш  орли  отъ  плоти  моея 

Чадъ  своихъ  насытили  бы, — 

Нежели  мн-Ь  вр'Ьть  горьку  жизнь  свою. 

Беэсчастный  той  часъ,  какъ  родихся  авъ: 
25  Въ  часъ  время  того  иам'Ьнися  тварь, 

Земля  возрыда,  мене  гр-Ьшна  зря. 

Предвари  мя  горесть,  тр'Ьховъ  моихъ  плодъ,. 

Облакъ  мрачный  солнце  осЬни, 

Луна  изм'Ьнила  св-Ьтлость  естества, 
30  Св-кгь  свой  сокрыли  зв-Ьзды  въ  небеси, 

Моихъ  ради  гр-Ьховъ,  сотворенныхъ  впредь, 

Прорече  вся  тварь  о  моихъ  гр'Ъс'1^хъ. 

Вкусъ  горекъ  з-Ьло— пелыни  есть  жолчь, 

Горчае  всего  безсчаства  есть  жизнь, 
35  Ровно  въ  теиниц-Ь  вавилонской  есть 

Осужденному  на  смерть  в-Ьчную. 

Почто  земля  н'кдръ  не  разверзида. 

Не  пожрала  меня  живаго  сущи, 

Дабы  я  не  зр-Ьлъ  горьку  жизнь  свою? 
40  Моря  и  р-Ьки,  стих1я  водная, 

Почто  на  себ-Ь  носила  гр-Ьшнаго, 

Како  не  покры  свир'Ъпыми  волны? 

Горы  и  холмы,  м-Ьста  каиенныя, 

Почто  стерп'Ьли  стопаиъ  гр'Ъшныимъ, 
45  Не  растворили  своихъ  славныхъ  н-Ъдръ, 

Не  пр1яли  мя  жива  сушаго? 

Многи  грады  здавны  каменные, 

Почто  не  пали  ст'Ьвы  на  меня, — 

Окончалъ  бы  я  свою  горьку  жизнь. 
50  Создатель  творецъ  положи  конедъ, 

«•моги  о.  А.  ■.  ».  тот  х,  мш.  2.  1^ 
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Всю  тварь  преклони  къ  милосердш! 
Не  в-кмъ,  гр-Ьшный,  что  глаголати; 
Изжихъ  жизнь  свою  въ  беззаконшхъ. 
Плачите  мене,  вся  словесна  тварь! 

55  «Лисы  и  птицы  всЬ  гн'кзда  имутъ, 
Киты  велики  въ  пучин'Ь  живутъ, 
Зм1и  карасты  въ  разсЬлинахъ  суть, 
Отъ  Бога  вся  тварь  сотворенная 
Творить  вся,  Богомъ  повел'Ьнная; 

^0  Токмо  единъ  азъ  преступникъ  Богу, 
Пресельникъ  азъ  есмь  на  земли  и^^иву, 
Не  изыскахъ  азъ  во  всей  твари  той 
Горчае  себя  и  несчастлив'Ье. 
Многи  гр-Ьхи  злы  мене  гр-кшнаго 

6$  ^Лишили  земли,  непричастнаго, 

Не  имамъ  части  на  земли  глЬ  жить, 
Ид-Ь  же  бы  азъ  создалъ  колибу, 
Лабы  улучилъ  покой  поне  малъ: 
Уб-Ьжалъ  бы  азъ  въ  л'Ьт'Ъ  огь  зноя, 

70  Согр'клъ  бы  я  плоть  отъ  люта  мраза. 
Почто  мя  Господь  во  гробъ  не  вселить! 
Не  имамъ  м-Ьста  гд-к  крестъ  водрузить, 
Градъ  отечества  отрину  мене, 
Роду  по  плоти  недостоинъ  азъ, — 

75  Гр-Ьхъ  ради  моихъ  мзда  мн-к  праведна. 
Словесны  други,  въ  годъ  скорби-б-Ьды, 
Отреклися  вси  съ  поношен1емъ. 
Гд'Ъ  азъ  скрыюся  съ  моими  гр-Ьхи? 
Въ  боры-вертепы  возбраняютъ  гр-кхи, 

^о  Въ  скитахъ-пустыняхъ  живутъ  праведны, 
Въ  град'кхъ,  сел-Ьхъ  и  малыхъ  весЬхъ 
Провождаютъ  жизнь  свою  со  сродникавш. 
Помилуй,  душе,  ты  сама  себе, 
Устранися,  душе,  отъ  всЬхъ  знаемыхъ, 

85  Б-Ьжи  ты,  душе,  отечества  своего, 

ВсЬхъ  словесныхъ  друговъ  безнадежныхъ. 
Продай  сама  себе  великому  отцу. 
Неба  и  земли  и  вс-Ьхъ  иасъ  творцу, — 
Той  есть  в-Ьрньшъ  всЬмъ  основание. 

90  Или  ты,  душе,  еще  славна  есть? 
Пршми,  душе,  мой  благ1Й  сов'Ьтъ: 
Не  поколебаетъ  буря  з-Ьльная 
Благихъ  д-Ълъ  твоихъ  основания. 
Да  спитъ  съ'  тобой  память  смертная, 

•95  Твое  житхе— во  гробъ  вселен1е. 
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Предъ  очахи  ивс^й  муки  огненны, 
Присно  помышляй  неусыпный  червь. 
Огнь  геенск1й  отъ  бездны  палить, 
'Устрашаетъ  вельми  мене  гр'Ъшнаго, 

10О  Вся  муки  и  страхъ  пршмутъ  мене,  ' 
Трепетомъ  будятъ  отъ  Бога  падша, 
Обличаются  вся  моя  тайная. 
Тогда  помяну  вся  реченная: 
Почто  растл'1^нно  на  земли  живу, 

105  ^'^  тл-Ьнвымъ  прилежахъ  паче  в-Ьчныихъ, 
Не  послушахъ  азъ  вскхъ  написан ныхъ: 
Аще  челов-Ькъ  обрящетъ  весь  М1ръ,— 
Душу  свою  отщетитъ  благихъ. 
Колику  славу  я  воздамъ   творцу, 

но  Достойну  ему  принесу  хвалу? 

Язык>  гр'Ьшный  недостойный  мой 
]^оспомяву  мн-Ь  настоящее, 
О  грядущемъ  всемъ  |18в'ксти  мене. 
О,  мысленное  море  свир-Ьпое! 

115  Возсвир'1^пи  вся  волны  въ  высоту, 
.  Вознеси  корабль  душевный  мой 
Со  им'Ьнхемъ  благимъ  мысленнымъ, 
Доправи  до  врать  града  в-Ьчнаго, 
Ид'Ъ  же  тамо  в-кчно  намъ  пребыть, 

120  Граждане  тамо— души  всЪхь  святыхь. 
Аше  помяну  многогр'Ьшный  я 
Земную  жизнь  неполезную 
Противу  жизни  в-Ьчной  той, — 
Не  могу  пребыть  безъ  рыдашя; 

125  -^Щ^  ^^  возмоглъ,  во  всю  жизнь  свою 
Кип'Ьлъ  бы  въ  червяхъ  живой  на  земли, 
Дабы  уб'кжаль  страшныхъ  в'Ьчныхь  мукь. 
Кто  бы  даль  мн-Ь  источникъ  слезь, 
Да  поне  мало  омыю  душу, 

130  Согр-Ьшен^емь  очерненную! 
Не  мните  мене  виновна  добру: 
Совершитель  азъ  гр'Ьху  всякому; 
Не  могу  престать  отъ  гр'Ьховъ  моихь, 
Во  гр'Ьс'Ьхъ  бо  азъ  рожденный  есмь. 
^35  За  дерзость  мою  не  судите  мене: 
Судный  день  явить  вскхь  тогда, 
Каковы  ставеиъ  на  страшномь  суд'Ь, 
По  д-Ьломь  свовмъ  воспршмеиь  вси. 


16' 
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Стнхъ   о   смерти. 

Уже  къ  старости  и  къ  концу  снидохъ, 

А  въ  чувство,  окаянный,  не  пр1Идохъ! 

Жду  на  ся  смертнаго  пос'Ьчен1я, 

А  не  оставуся  прелестнаго  попечен!я1 

Смерть  не  трубить,  а  каждаго  челов'кка  губить; 

О,  смерти!  вижу,  что  ты  суха  и  хула, 

А  бежать  отъ  тебе  некуда; 

Въ  царские  домы  входиши, 

Сь  царей  короны  снимаеши; 

Со  святители  о  чину  прен1я  не  держиши, 

А  пришедь  къ  нимь,  долго  не  медлиши; 

Всю  вселенную  обьемлеши, 

А  гостинцевъ  ни  отъ  кого  не  пр1емлеши; 

На  ВОСТОК'^  ходиши, 

И  во  мгновение  ока  къ  западу  приходиши; 

С-Ьверь  очесы  своими  назираеши, 

А  уже  и  югъ  достигаеши. 

Кто  смерти  не  памятуеть, 

Того  мука  не  минуеть. 

Стихъ  о   гр-Ьх-Ь. 

Врагь-злод'кй  безъ  стыда  вападе  на  меня, 
Много  пряся  со  мною,  преможе  меня; 
Поскрежета  яко  левъ  своими  зубы  на  меня, 
Простр-Ьлилъ  меня  стрелою  гр-кховною, 
Лоразилъ  меня  мечомь— беззаконныимъ  гр-Ьхомь, 
Впадохъ  въ  с*ти  его— въ  беззаконные  гр-Ьхи, 
Уловиль  меня  въ  с'1^ть  яко  зв-Ьря  на  убхеше, 
Врагъ-злод'Ьй  посм'1^ялся  мною. 
Господи,  преломи  враж1я  стр-Ьлы  отъ  меня! 
Господи,  отврати  враж1Я  сЬти  отъ  меня! 
Господи,  отыми  век  злые  помыслы  отъ  меня! 
Господи,  помилуй  мя  падшаго! 

Заговоры. 


Господи,  благослови  меня  раба  твоего  имрка  идти  на  войну  противъ- 
своихъ  недруговъ  и  супостатовъ  и  злыхъ  лихихъ  людей.  Авгелъ  мой  храни» 
тель,  сохрани  меня  раба  своего  имрка  ото  всякихъ  странъ  и  ото  всякихъ^ 
стр'кяъ  летящихъ,  во  дн'Ь  и  ночи  и  въ  полуночи  и  въ  часу  и  въ  получасу 
и  въ  четверти  и  въ  получетверти.  Стой,  стр-кла  и  пулька,  не  ходи  до  меня* 
раба  бож1Я  Имрка  моленхемъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  поди  стр-кжа  л 
пулька  череаъ  меня  и  мимо  меня  раба  бож1я  ш^рка;   стой,  стрела   и  пулька,. 
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«е  ходи  до  меня  раба  бож1я  имрка  молен1емъ  й  ваступлешемъ  честнаго  и  жи- 
зотворяшаго  креста  господня,  поди  стр-Ьла  и  пулька  черезъ  меня  и  мимо 
меня  раба  бож1я  имрка;  стой,  стр'Ъла  и  пулька,  не  ходи  до  меня  раба  бо- 
Ж1Я  имрка  молен1емъ  всея  силы  бож1и,  поди  стр-Ьла  и  пулька  черезъ  меня 
я  мимо  меня  раба  бож1я  имрка.  Закрываетъ  меня  мати  бож1я  Богородица  ризою 
нетл-Ьнною,  которою  Христа  Бога  пеленала;  ставить  около  меня  раба  бож1Я 
имрка  жел-Ьзный  тынъ  отъ  земли  до  неба,  отъ  востока  до  запада,  отъ  севера  до 
Х)га;  охраняетъ  меня  ото  всякихъ  враговъ  и  супостатовъ  и  ото  всякихъ  злыхъ  и 
вечестивыхъ  людей  и  ото  всякихъ  пушекъ  вапальныхъ  и  полковыхъ  и  ото 
всякихъ  пулекъ  свинцовыхъ  и  жел'Ьзныхъ  и  каменныхъ  и  булатныхъ  и  ото 
зсякаго  мелкаго  оруж1я  воинскаго  —  отъ  турок!»  и  отъ  пищалей  и  отъ  са- 
мопаловъ  и  отъ  мушкетовъ  и  отъ  фузей  и  отъ  пистолей,  отъ  коп1Й  и  отъ 
рогативъ  и  отъ  топоровъ  и  отъ  ножей  и  отъ  сабель  и  отъ  бердышей  и 
отъ  кистеней  и  кинжаловъ  и  отъ  сулицъ,  и  ото  всякаго  удару  русскаго  и 
татарскаго,  и  ото  всякихъ  воинскихъ  людей — отъ  турокъ  и  отъ  н-Ьмцевъ  и 
отъ  башкировъ  и  отъ  калмыкъ  и  отъ  литвы  и  отъ  мордвы  и  отъ  татаръ  и  отъ 
черкасъ  и  отъ  чувашъ,  и  ото  всякихъ  лихихъ  людей  и  ото  всякихъ  насильни- 
ковъ,  отъ  колдуновъ  и  отъ  колдуниаъ,  отъ  еретниковъ  и  отъ  еретницъ  и  ото 
всякаго  враж1Я  наважден1я.  Замкни  меня,  пресвятая  Богородица,  своими  м-Ьдны- 
ми  замками  и  ключами  золотыми  и  брось  ключи  въ  ок1янъ-море  синее  подъ  б'Ьлъ 
камень  алатырь.  Какъ  г±ыъ  воинскииъ  людямъ  и  всЬмъ  моимъ  супостатамъ 
во  оюян'Ь-мор'Ь  не  бывать  и  б-клаго  камня  алатыря  не  подымывать  и  злаче- 
наго  замка  не  отмыкивать,— также  и  меня  раба  бож1Я  имрка  никакому  чело- 
веку ни  изъ  какого  оружхя  не  убивать  и  не  поранить  и  т-Ьла  моего  не  окро- 
венить и  души  моей  не  осквернить,  нын'Ь  и  присно  и  во  в'Ъки  в'Ькомъ,  аминь 
(трижды).  Ключъ  въ  море,  а  замокъ  въ  землю. 

2. 

Азъ  рабъ  бож1Й  ииркъ  ограждаюся  солнцемъ  и  м'Ьсяцемъ  и  покрываю- 
ся  облакомъ  отъ  земли  и  до  небеси;  стани  кругомъ  меня  раба  бож1я  градъ 
каменный,  а  въ  томъ  град-Ь  каменномъ  ангелы  и  архангелы  и  всЬ  небесныя 
силы  берегутъ  со  вс-^хъ  четырехъ  сторонъ,  тако  бы  и  меня  раба  бож1я  имрка 
святыми  молитвами  оградили:  не  дайте  меня  пушками  бити  и  пищалями  стр-Ь- 
ляти  и  рогатинами  колоти  и  саблями  сЬчи  и  топорами  рубити  и  ножами 
колоти  и  уязвити  и  сокрушити  всякимъ  ратыымъ  оруж1емъ  служебника  сво- 
его раба  бож1Я  имрка.  Какъ  Александръ  Македонск1Й  нич-Ьмъ  никакому  че- 
лов-Ьку  не  далъ  вредити,  такъ  бы  и  симъ  передъ  нами  —  аки  дроздъ  птица 
передъ  соколомъ.  Т'Ъмъ  слово  мъ  аминь. 

3- 

Господи  благослови  отче!  святые  архангелы  Михаилъ  и  Гавр1илъ,  за- 
кройте меня  раба  бож1я  имрка  со  всею  силою  божественною  и  завалите  ка- 
менною  горою  отъ  всякаго  лихаго  челов-Ька  и  отъ  всякихъ  супостатовъ,  отъ 
востоку  и  до  западу.  Земля,  ты  еси  всякому  человеку  мати,  тако  и  укладу  и 
•булату  синему   и  красному   и  стали   и  м-Ьди  зеленой  и  красной   и  камени   и 
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свинцу  и  пушкаиъ  и  пищалямъ  и  стр-кламъ:  подите  вы,  жел'Ьза  и  камени  иг- 
свинецъ,  во  свою  мать  землю,  а  ты,  древо,  поди  во  свою  мать  березу,  а  перьж 
во  свою  мать  птицу,  а  птица  въ  небо,  а  клей  въ  мать  рыбу,  а  рыба  въморе; 
а  я  рабъ  бож:й  ииркъ  менъш1&  брать,  и  вы,  пушки  и  пищали  и  стр'Ьлы  и 
всякое  ратное  оруж1е,  ко  мн*  рабубож1ю  не  ходите,  т-Ьхъ  людей  не  слушай- 
те. Т'Ьмъ  словомъ  аминь. 


Пойду  ааъ  рабъ  бож1й  имркъ  изъ  дому  въ  доиъ,  изъ  избы  въ  ивбу,. 
изъ  воротъ  въ  ворота,  умоюсь  утренней  росой,  утрусь  полотенцемъ  тканымъ 
и  бранымъ,  пойду  въ  чистое  поле  путемъ-дорогой;  навстр-Ьчу  мн'Ъ  идутъ  три 
хитрыхъ  хитреца  и  три  мудрыхъ  мудреца,  въ  рукахъ  несутъ  три  влатыхъ 
кубца,  наполнены  кубцы  хитростями  и  мудростями;  и  азъ  рабъ  бож1Й  въ  пу-- 
ти-дорогЬ  остановлюсь,  крестнымъ  знамен1емъ  знаменуюсь,  и  у  т-Ьхъ  хитрыхъ 
хитрецовъ  и  мудрыхъ  мудрецовъ  отнимаю  изъ  рукъ  три  златыхъ  кубца  и 
выпиваю  изъ  нихъ  всЬ  хитрости  и  мудрости.  И  придутъ  тЬ  хитрые  хитрецы 
и  мудрые  мудрецы  ко  Господу  Богу  и  расплачутся  не  меня  раба  бож1Я  имрка; 
и  рече  имъ  господь  Богъ:  рабъ  мой  имркъ  именемъ  моимъ  отнялъ  у  васъ». 
у  трехъ  хитрыхъ  хитрецовъ,  изъ  рукъ  три  златыхъ  кубца  и  выпилъ  изъ  нихъ 
вс-Ь  хитрости  и  мудрости,  и  буди  надъ  нимъ  рабомъ  моимъ  благословев1е 
отнын*  и  до  в-Ька,  поутру,  во  дни  и  въ  полудни,  въ  вечеру,  въ  нощи  и  въ 
полунощи,  въ  пути-дорог-Ь,  на  всякомъ  м-ЬсгЬ,  во  всякомъ  д-кл-Ь,  отъ  всякаго 
злаго  зв-Ьря,  отъ  лихихъ  людей  и  немилостивыхъ  судей  и  отъ  всЬхъ  враговъ 
и  супостатовъ,  отъ  напасти  и  скорби  и  печали,  отъ  гн-Ьва  и  нужды,  отъ  гла- 
да и  губительства,  отъ  труса  и  потопа,  отъ  огня  и  меча  и  отъ  всякаго  ору- 
Ж1Я,  отъ  недруга  злаго  и  отъ  смертоносныя  язвы,  и  дарую  ему  рабу  моему 
имрку  везд'Ь  и  во  всякомъ  д'Ьл'Ь  здрав1е  и  талантъ  и  счаст1е,  отвын'Ь  и  до- 
в-Ька,  аминь  (трижды). 

5- 

На  мор'Ь  на  ок1ян'Ъ,  на  остров-^  на  Буян'Ь,  стоитъ  кленъ,  в'Ьтеръ  его- 
сушитъ,  солнце  пропекаетъ;  на  р-Ьк'Ь  на  Ердани  лежитъ  камень  алатырь,  а 
на  томъ  камн-Ъ  алатыр-Ь  сидятъ  дв-Ь  красныя  д-Ьвицы,  шьютъ  двумя  разными- 
шелками,  двумя  булатными  иглами,  зашиваютъ  кровавую  рану  отъ  ножа,  отъ 
топора.  Ты,  кровь,  запекись,  хрящомъ  затянись,  ключомъ  завернись!  Коли  ты, 
кровь,  не  запечешься,  хрящомъ  не  затянешься,  ключомъ  не  завернешься, — 
напущу  я  на  тебя  ягу  зм-Ью  буру:  яга  зм-Ья  бура  шерстью  застелетъ,  хобо- 
томъ  замокъ  замкнетъ.  Богородиц*  ключъ  отдастъ.  Судъ  судомъ,  в-Ькъ  в-Ь- 
комъ,  аминь  (трижды). 

Сообщилъ    (Л.     (ВсАоЛобъ. 
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Пермская   старина,     Сборникъ   историческихъ    статей   и 
матерхаловъ    преимущественно    о   Пермскомъ   кра-Ь.  Але- 
ксандра  Дмитрхева.   Пермь.    1891    г.   Выпуск^   трет1Й. 

^^сская  историческая  литература  далеко  не  можетъ  похвалиться  обилх- 
смъ  работъ  по  экономической  истор1и.  Между  т-Ьмъ  потребность  въ  такихъ 
работахъ  ощущается  самая  настоятельная;  слишкомъ  долго  историки  зани- 
мались, такъ  сказать,  вершиною  историческихъ  явлен1Й  и  слишкомъ  мало 
сд-йлали  для  фундамента  историческаго  здан1я.  Но,  чтобы  фундаментъ  вышелъ 
прочнымъ,  представляется  вполн-Ь  необходимымъ  соединенное  сотрудничество 
многихъ  лидъ,  дружная  работа  какъ  по  центральнымъ,  такъ  и  по  областнымъ 
вопросамъ  экономической  исторхи:  только  при  такихъ  совм-Ьстныхъ  усил1яхъ, 
обусловливаемыхъ  трудностью  и  кропотливостью  этого  новаго  изсл-Ьдованхя, 
можно  над'Ъяться,  что  для  русской  исторш  сравнительно  въ  короткое  время 
будетъ  совершено  самое  необходимое  д-Ьло. 

Къ  числу  областныхъ  историковъ  сл'кдуетъ  отнести  г.  Дмитрхева,  ко- 
торый уже  посвяти лъ  немало  труда  для  разработки  всевозможныхъ  вопросовъ 
по  исторш  Пермскаго  края.  Вънастоящемъ  (з-мъ)  выпуск'Ь  своего  «Сборника» 
г.  Дмитрхевъ  д'Ьлаетъ  попытку  обрисовать  экономическое  состоян1е  «Перми 
Великой  на  рубеж'Ь  XVI — ХУП  вв.»  Г.  Дмитр1евъ  для  своей  ц'Ьли  восполь- 
зовался писцовыми  книгами  по  Перми  Великой  Яхонтова  (1579  г-)  и  Кайсаро- 
ва (1623 — 24  гг.),  изъ  которыхъ  онъ,  по  его  собственному  признашю,  черпалъ 
матераалъ  «полной  м-Ьрой».  Но  работа  г.  Дмитргева,  д-^йствительно  им-Ья  несо- 
мн-Ьнное  значен1е  со  стороны  сообщаемаго  въ  ней  матер1ала,  страдаетъ  круп- 
вымъ  методологическимъ  недостаткомъ.  ФактичесК1я  данныя  всец'кло  господ- 
ствуютъ  вадъ  г.  Дмитр1евымъ;  онъ  не  изслФдуетъ  бывш1я  у  него  подъ  ру- 
ками писцовыя  книги,  а  лишь  «сл'Ьдуетъ»  за  старинными  писцами,  которые, 
къ  сожал'Ьн1ю,  не  предвид'кли,  что  ихъ  пестрыя  записи  могутъ  потребоваться 
для  «ученаго»  пересказыванья.  Пр1емы  г.  Дмитр1ева  настолько  элементарны, 
что  онъ  не  озабоченъ  даже  классификашей  сообшаемыхъ  имъ  фактовъ.  Безъ 
мал-Ьйшей  связи  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ  онъ  пересказываетъ  самыя  разно- 
образныя  св±л^и1я,  точь  въ  точь  какъ  они  въ  свое  время  записывались.  Напр» 
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сообхцивъ,  что  Усольцы  были  обязаны  давать  въ  пользу  Великоквяжескаго 
нам'Ьстника  по  дв'к  бочки  мелкой  рыбы  или  деньгами  2о  алтынъ  за  бочку, 
г.  Дмитрхевъ  непосредственно  продолжаетъ:  «Посадский  челов'Ькъ  Андрей  Хде- 
стовъ  им-Ьлъ  на  р'Ьчк'Ь  Червой  мукомольную  мелиицу«  и  пр.  пр. 

Въ  глав-Ъ,  тракту юп;ей  о  городахъ  €въ  исторякО'-экономичеекомъ  от- 
ношенш»,  мы  читаемъ  объ  икон'Ь  святит,  чудотворца  Николая,  которая  «до- 
нын-Ь  сохраняется  въ  Соликамскомъ  собор*»  (стр.  121)  и  пр.  и  пр.;это— при- 
м-Ьры,  попавш1еся  первыми  на  глаза.  Иногда,  впрочемъ,  г.  Дмитр1евъ  д'Ьлаетъ 
н-ккоторыя  наблюдешя  въ  цифрахъ,  называемыя  имъ  любопытными:  напр.,  съ 
увеличенхемъ  пашни  уменьшалась  л-ксная  площадь  (стр.  11б);ио  въобп^емъего 
работа  не  изсл'Ьдоваше,  какъ  авторъ  им-Ьлъ  слабость  ее  рекомендовать,  а  лишь 
подробный  рефератъ  отчасти  неизданнаго,  а  глав,  образ,  напечатанаго  г.  Ши- 
шонко  материала.  Мы  однако  не  затрудняемся  поварить  г.  Дмитрхеву  на  сло- 
во, что  издангя  г.  Шишонко  исполнены  погрешностей,  почему  и  согласны,  что 
фактическая  пров-крка  этихъ  изданш  была  необходима;  еще  бол'Ъе  сочувствия 
вызываетъ  въ  насъ  то  обстоятельство,  что  г.  Дмитрхевъ  напечаталъ  ц1ыикомь 
писцовую  книгу  Яхонтова  (1579  ^0  "о  городу  Усолью  Камскому  и  Усольско- 
му  у-Ьзду. 

Отдавая  полную  справедливость  нам-Ьреньямъ  и  трудолюбш  издателя  и 
автора  «Сборника»,  мы  собственно  н-Ьсколько  запоздали.  Г.  Дмитрхевъ  гораздо 
лучше  насъ  сознаетъ  свои  заслуги,  пом-Ъщая  въ  своихъ  Сборникахъ  списокъ 
напечатаныхъ  имъ  статей.  Въпервомъ  выпуск'^  онънасчиталъ  41  статью  по  ис- 
тор1И  Пермскаго  края,  «которыя,  говорить  авторъ,  «я  напечаталъ  въ  перходъ 
времени  съ  1882— 1888  г.  «Теперь  я  продолжаю  этотъ  списокт»,  заявляетъ  онъ, 
И  въ  кастоящемъ  выпуск-Ь  доходитъ  до  цифры  53-  Эти  работы  до  1891  г. 
Количество,  несомн-Ьнно,  почтенное....  Можетъ  быть,  оно  и  побуждаетъ  г. 
Дмитр1ева  говорить  въ  предислов1яхъ  о  себ-Ь  въ  тон-Ь  Плутарха  о  герояхъ. 

Ж    ёС.    Оирооёъ. 

Сборникъ    статейо    Пермской   губерн1и    Д.    Смышляева. 

Пермь.    189Х    г. 


квторъ  настоящаго  сборника  смотритъ  на  пом'Ьщенныя  въ  немъ  статьи, 
какъ  на  сырой  матер1алъ,  который  можетъ  представить  «н-Ькоторый  интересъ 
для  любителей  пермской  старины.»  Д-Ьйствительно,  так^е  «любители»  найдутъ 
въ  книгЬ  г.  Смышляева  довольно  много  любопытн-Ьйшихъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ  для  истории  разнообразныхъ  сторонъ  жизни  въ  Пермскомъ  кра-Ь.  Исто- 
рикъ  учрежден1й  городского  благоустройства,  нравовъ,  просв'Ьщен1я  и  раско- 
ла въ  этой  области  несомненно  будетъ  очень  благодаренъ  г.  Смышляеву  за 
то,  что  онъ  собралъ  въ  одну  книгу  некоторыя  свои  статьи,  разсеянныя  по 
разнымъ  пер10дическимъ  издашямъ  на  протяженш  ^о  л-Ьтъ  его  научно-лите- 
ратурной деятельности.  Изъ  этихъ  статей  самою  интересною  и  важною  не  толь- 
ко для  местной  истор1и,  но  и  вообще  для  истор1И  раскола  въ  Росс1И  на  нашъ 
взглядъ  сл^дуетъ  признать  «очеркъ»  подъ  заглав1емъ:  «Лжеучитель  Мензелинъ». 
Названный  очеркъ,  подобно  другимъ  статьямъ    «Сборника»   («Материалы  для 
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«сторш  города  Перми» у  «Изъ  прошлаго»,  «Посд'Ьдше  заключенные  въ  Далматов- 
хкокъ  монастыр'Ь»,  «Къ  исторш  путеб  сообхценхя  въ  Пермской  губернш»),состав- 
^гевъ  на  основан1я  архивнаго  матер1ала  и  даетъ  весьма  характерные  факты  для 
гавученхя  русскихъ  пессимистическихъ  сектъ.  Мензелинъ,  глава  одной  изъ  такихъ 
сектЪ|  пропов'Ъдывалъ  самоуб1йство.  «И  сказывадъ  онъ,  Мензелинъ,  что  уже 
приходитъ  время  притти  въ  М1ръ  антихристу  и  потому  должно  отъ  него  б-Ь- 
жать  въ  горы  и  вертепы  и  помереть  гладомъ  и  засыпаться  пепломъ,  отъ  чего 
и  истаетъ  т-Ьло,  аки  воскъ  и  душа  уйдетъ  на  небо.»  Посл-кдователи  находи- 
лись; слушали  своего  учителя  и  т-Ьмъ  или  другимъ  способомъ  лишали  себя 
жизни.  Бол'ке  другихъ  практиковались  самосожженхс  и  самоутопленхе.  Въ 
стать-Ь  приводятся  изъ  бумагъ  потрясающ1я  сцены  самоубхйства  и  уб1Йства  по- 
средствомъ  утоплев1я.  Привлеченные  властью  къ  отв'Ьту  изув'Ьры,  не  в-кдав- 
ппе,  что  творятъ,  говорили  и  о  причин-к,  почему  они  «им-кли  потаенный  рас- 
колъ».  «На  испов-кди  у  причаст1Я  года  по  четыре  и  по  пяти  не  бывали  и  ны- 
н'к  быть  не  желаютъ,  представляя  причину  на  священниковъ,  что  нюхаютъ 
табакъ,  бранятся  матерно  и  упиваются  вина  до  пьяна.» 

Ш.    ё(.    &ирос6ъ. 

Памятная  книжка  и  а  д  ре  съ- к  а  л  ен  д  а  р  ь  Пермской  гу- 
берв1и  за  1892  г.  Изданхе  Пермскаго  ГубернскагоСта- 
тистическаго  Комитета  подъ  редакЦ1ею  члена-секре- 
таря Д.  Смышляева, 
^то  весьма  солидно  обставленное  издан1е  заключаетъ  въ  себ'к  и  «исто- 
рическое отд'клеше».  М-кстной  исторш  посвящено  н-Ьсколько  статей  въ  «при- 
ложенш»  къ  памятной  книжк'к,  а  именно:  «Историческш  очеркъ  гражданска- 
го  устройства  Пермскаго  края»  г.  Балбашевскаго  (статья  перепечатанная).  «Ссыл- 
ка окольничаго  Михаила  Романова  въ  Чердынск1Й  край  и  Ныробск1я  древно- 
сти» г.  Дмитр1ева,  «Древн'кйшхе  города  Перми  Великой—Искоръ  и  Пакча»  свящ. 
Васил1я  Попова  (статья  перепечатанная),  « Преосвященный  Иннокент1Й,  арххепи- 
скопъ  Волынск1Й»  Вологдина  (тоже)  и  «Средн1я  ц-кны  ржаной  муки  въ  Пермской 
губернш  въ  перюдъ  135  лНЬтъ  (1727—1862)  г.»  Д.  С.  (по  архивнымъ  докумен- 
тамъ).  Век  эти  статьи  свид'ктельствуютъ  о  значительномъ  трудолюбхи  авторовъ 
и  о  тщательности  ихъ  работы.  Это  вообще,  а  въ  частности  можно  отм-ктить  н^к- 
которыя  отличительныя  черты.  Статья  г.  Балбашевскаго  написана  довольно  дав- 
но, ч-кмъ,  конечно,  въ  значительной  степени  обусловливаются  и  ея  недостатки. 
Авторъ  понялъ  свою  задачу  слишкомъ  вн-кшнимъ  образомъ:  онъ  приводитъ  весь- 
ма много  цифръ  (числа  лавокъ,  церквей,  домовъ,  жителей,  заводовъ  и  т.  п.) 
я  мельчайшихъ  фактовъ  административнаго  отд-клешя,  но  нигд-к  не  д-клаетъ 
даже  попытки  хотя  сколько-нибудь  осв-ктить  свой  матерхалъ,  хотя  сколько-ни- 
будь выяснить  взаимныя  отношен1я  общественныхъ  элементовъ  въ  Пермскомъ 
кра'к  ХУП1  ст.  Это,  впрочемъ,  для  автора  было  бы  обязательно  лишь  въ  томъ 
случа-к,  если  бы  онъ  потрудился  поставить  себ'к  весьма  естественные  и  самые 
важные  въ  его  тем-к  вопросы:  насколько  гражданское  устройство  Пермскаго 
края  въ  ХУП1  ст.  соотв-ктствовало  д-кйствительнымъ  потребностямъ  населе- 
тя  и  как1е  интересы  преимущественно  пресл-кдовало  это  устройство?  Если  бы 
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авторъ  писалъ  свою  статью  теперь,  то  онъ,  можегь  быть,  и  поставилъ  бы  себ* 
эти  вопросы;  едва  ли  также  онъ  повторилъ  бы  въ  настоящее  время  старин* 
ное  ааблуждеше  на  счетъ  блеска  культуры  въ  отдаленной  древности  Перм- 
скаго  края, — блеска,  исходившаго  изъ  легендарныхъ  разсказовъ  о  торговой  и 
богатой  Бгармаи  и  осл-Ьпившаго  глаза  не  одному  ученому. 

Статья  г.  Дмитр1ева  прочтется  съ  полнымъ  интересомъ  всякимъ,  кто 
занимается  м'Ьстными  древностями  подобнаго  рода;  но  мы  осмеливаемся  ду- 
мать, вопреки  ув'Ьренхямъ  автора  (стр.  50)»  что  для  обще-русской  исторш  изъ 
этой  статьи  читатель  не  извлечетъ  ничего  сколько  нибудь  характернаго.  То- 
же самое  относится  и  къ  сл'Ьдующимъ  двумъ  статьямъ  свящ.  Попова  и  г. 
Вологдина;  но  н^что  важн-Ьйшее  даетъ  работа  г.  Д.  С.  М^Ьста  она  занимаетъ 
немного  бол-Ье  страницы;  однако  не  легко,  в-Ьроятно,  далась  автору  эта  стра- 
ница; кто  работалъ  надъ  сырымъ  архивнымъ  матер1аломъ,  тотъ  оц'Ьнитъ  ре- 
зультаты, добытые  г.  Д.  С,  результаты,  очень  полезные  для  общей  экономи- 
ческой исторш  Р0СС1И. 

Е.    В.   Кузнецов ъ.    Сказания    и    догадки    о   христ1анскомъ 
имени   Ермака.    Тобольск ъ.    1891    г. 


Басколько  темны  родослов1е  и  начальная  жизнь  покорителя  Сибири, 
настолько  загадочно  и  его  имя.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  история  Сибири  стала  пред- 
метомъ  изучения,  мнопе  изсл-Ьдователи  пытались  разгадать  загадку,  предста- 
вляемую именемъ  Ермака,  доискивались  того  хриспанскаго  имени,  которое 
носилъ  этотъ  народный  герой,  но  дал-Ье  догадокъ  д-Ьло  не  пошло  и,  какъ 
кажется,  вопросъ  этотъ  такъ  и  останется  открытымъ  навсегда.  Авторъ  раз- 
бираемой книжки,  добросовестный  и  неутомимый  изсл-кдователь  сибирской 
старины,  поставилъ  себ-Ь  ц-Ьлью  свести  въ  одно  сказан1я  л-Ьтописей  и  выво- 
ды историковъ  по  данному  вопросу,  а  въ  заключен1е  высказалъ  и  свою  до-* 
гадку,  какое  изъ  шести  приписываемыхъ  Ермаку  именъ  должно  быть  при- 
знаваемо за  настоящее.  Отсылая  интересующихся  подробностями  къ  самой 
книжке,  скажемъ  лишь,  что  г.  Кузнецовъ  рядомъ  остроумныхъ  сопоставлен1Й 
и  выводовъ  разбиваетъ  доводы  проф.  Буцинскаго,  одного  изъ  самыхъ  послед* 
нихъ  по  времени  изследователей  этого  вопроса,  утверждаюшаго,  что  имя 
Ермякъ  составляетъ  переделку  имени  Ермила.  Вместе  съ  Миллеромъ,  Ни- 
китскимъ  и  преосв.  Мелепемъ  авторъ  находить,  что  «вульгарное»  слово  Ер- 
макъ  есть  переделка  христ1анскаго  имени  Ермолая;  къ  этому  выводу  оиъ 
приходить  однако  по  основашямъ  несколько  инымъ,  ч^мъ  вышеприведенный 
изследователи.  Признавая,  что  древнейипя  сибирск1я  летописи  (Строгановская 
и  Есиповская)  не  даютъ  и  не  могутъ  дать  ответа  на  занимающ1й  его  вопросъ, 
г.  Кузнецовъ  останавливается  на  синодике  тобольскаго  собора,  заведенномъ 
при  первомъ  сибирскомъ  арх1епископе  Кипр1ане,  и  этотъ  докуменгь  кладетъ 
въ  основу  своей  догадки.  Упомянутый  синодикъ  действительно  имеетъ  не- 
малую историческую  ценность,  такъ  какъ  данныя  для  него   извлечены   были 
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Кипр1аномъ  изъ  полученаго  имъ  въ  1622  г.  оть  оставшихся  еще  въ  живыхъ 
сполвижниковъ  Ернака  «писанхя,  како  (они)  пр1идоша  въ  Сибирь  и  гд-к  съ 
погаными  были  бои  и  ково  имянемъ  у  нихъ  убиша».  Но  что  же  мы  находимъ 
въ  атомъ  синодик'Ь?  «Атаману  Ермаку  стоварищи  его  которые  побхеви....  в'Ьч- 
ная  память  и  возгласъ  болшей* — и  ничего  больше,  ни  мал-Ьйшаго  намека  на 
какое  либо  христианское  имя! 

Обстоятельство  это  однако  не  особенно  смущаетъ  г.  Кузнецова;  д'кло 
въ  томъ,  что  при  четвертомъ  арх^епископ-Ъ  Герасим'^  (1640 — 1650  г.)  имя 
Ермака  въ  синодик'Ь  зам-Ънено  было  именемъ  Ермолая  и  съ  т-кхъ  поръ  въ 
многочисленныхъ  синодикахъ,  распространившихся  въ  сибирской  епарх1и,  вез- 
д'Ь  Ермакъ  называется  Ермолаемъ.  «Эти  образцы  синодиковъ,  пишетъ  г.  Куз- 
нецовъ,  показываютъ,  что  благодаря  начальной  сибирской  1ерарх1И  имя  Ерма- 
ка давнымъ  давно  было  раскрыто».  .Но  кто  же  изъ  двухъ  арх1епископовъ 
правильно  занесъ  въ  синодикъ  имя  покорителя  Сибири,  Кипр!анъ  ли, 
пользовавш1Йся  такъ  сказать  первоисточникомъ,  или  Герасимъ,  который  оче- 
видно не  засталъ  уже  въ  живыхъ  ниодного  изъ  сподвижниковъ  славнаго 
Ермака?  Авторъ  такимъ  образомъ  разрФшаетъ  этотъ  вопросъ:  арх.  Кипр1анъ 
хотя  и  зналъ  отъ  сотоварищей  Ермака  его  настоящее  имя,  но  благодаря  ма- 
лограмотности и  отсутствию  школьнаго  образован1я,  явлешй  обычныхъ  въду- 
ховенств-Ь  начала  XVII  в-кка,  —  не  придалъ  особаго  значев1я  тому,  подъ  ка- 
кимъ  именемъ  поминать  Ермака,— подъ  настоящимъ  ли,  хриспанскимъ,  или 
гкмъ,  которое  его  прославило.  Лрххепископъ  же  Герасимъ,  челов'Ъкъ  замеча- 
тельно по  своему  времени  образованный,  конечно  не  могъ  не  обратить  внима- 
Н1Я  на  неудобство  поминан1я  челов-кка  не  христханскимъ  именемъ  и  попра- 
вилъ  ошибку  своего  предшественника. 

Приведенное  соображен1е  им-Ьло  бы  доказательное  значеше,  если  бы 
авторъ  привелъ  т*  основанхя,  которыми  руководствовался  арх.  Герасимъ,  за- 
м'княя  въ  синодик'Ь  имя  Ермака — Ермолаемъ.  Этого  то  мы  и  не  находимъ 
въ  изсл'Ьдован1И  г.  Кузнепова,  всл-кдствхе  чего  вправ-Ь  предположить,  что  та- 
ковая зам-кна  была  совершенно  произвольной,  и  арх1епископъ,  смущенный 
«вульгарнымъ»  именемъ  Ермака,  просто  подыскалъ  ему  по  созвучхю  наибол'ке 
подходящее  изъ  христхавскихъ  именъ  Ермолая.  Не  можемъ  мы  также  согла- 
ситься съ  гЬмъ,  что  арх.  Кипрханъ  былъ  однимъ  изъ  гкхъ  пастырей,  къ  ко- 
торымъ  можно  бы  было  отнести  зам'кчан1е  автора  о  малограмотности  и  отсут- 
СТВ1И  образован1я  въ  духовенств-к  того  времени.  Какъ  изв-Ьстно,  Кипр1анъ, 
пробывъ  въ  Тобольск'^  всего  три  съ  небольшимъ  года,  назначенъ  митрополи- 
томъ  Крутицкимъ  въ  Москву  и  по  должности  своей  являлся  ближайшимъ  по- 
мопшикомъ  патр1арха  Филарета;  едва  ли  столь  высокое  въ  церковной  1ерархш 
м'ксто  предоставлено  было  бы  челов'Ьку  полуграмотному,  малообразованно- 
му; ему  же  поручено  было  составление  службы  на  праздникъ  въ  честь  ризы 
Господней  *),  а  подобное  поручеше  несомн-Ьнно  исключаетъ  всякую  возмож- 
ность считать  арх.  Кипркна  малограмотнымъ. 


')  Митроп.  МакарШ.  Ист.  русск.  церкви.  Т.  XI,  стр.  40,  65. 
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Намъ  кажется  правильнее  было  бы  признать,  что  Кипр1авъ  не  звалъ 
*настояп;аго  имени  Ермака,  какъ  не  знали  его  и  тЬ  изъ  сподвижниковъ  его, 
съ  которыми  приходилось  бескдовать  Кипрхану.  В'Ъдь  Ермакъ,  не  забудемъ 
этого,  быль  однимъ  изъ  т-кхъ  см-клыхъ  и  страшныхъ  разбойниковъ,  которые, 
тяготясь  услов1ями  современной  жизни,  искали  простора  и  воли  вдали  отъ 
родины  и  ткхъ  м'Ьстъ,  гд-Ь  ихъ  могли  знать.  Становясь  въ  рядъ  бездомныхъ 
искателей  приключен1Й,  Ермдкъ,  какъ  и  тысячи  другихъ  такихъ  же  «гуля- 
щихъ  людей,  просто  въ  интересахъ  безопасности  могъ  скрыть  свое  настояп;ее 
*имя,  а  зат'Ьмъ,  окрещенный  своими  товарищами  зам-Ьнилъ  это  давно  забы- 
тое христ1анское  имя  данной  ему  кличкой. 

Такъ  или  иначе,  но  вопросъ    о  христханскомъ  имени  Ермака   остается 
не  разр-кшеннымъ  до  сего  времени,  да  пожалуй  и  не  нуждается  въ  разр-Ьше- 
нш:  каково  бы  ни  было  настоящее  его  имя,  оно  ничего  не   скажетъ   русско- 
му народу,  и  въ  сознании  посл-Ьдняго  завоевателемъ  Сибири  всегда  останется 
.  все  тотъ  же  «славный  атаманъ  Ермакъ  Тимофеевичъ».... 

(ЯГ.    ^.    ^азенбинАсль, 

Пг.  Германнъ    Бруннгоферъ:    Археологическ1я    задачи    и 

и'Ьли    Росс1И    въ  центральной   Азги.    Русс  к.   Обоз  р.  1891г. 

кн.   II.   (293  —  309    стр.). 


бруннгоферъ  изв-Ьстенъ  въ  наук*  своими  историко-географическими 
.  изслёдовашями  по  средней  Азш  («Иранъ  и  Туранъ»  Лейпц.  1889.  и  «Отъ 
Понта  до  Инда»  Л.  1890  г.).  Въ  настоящей  стать-Ь  онъ  знакомитъ  насъ  сь  глав- 
ными выводами  своихъ  ученыхъ  изсл-кдовангй,  нам-^чаетъ  иггорическхя  и  куль- 
турныя  эпохи,  отъ  которыхъ  остались  многочисленные  сл'Ьды  въ  нашихъ  сред- 
неаз1атскихъ  влад-Ьнтяхъ  и  указываетъ  на  кульуурныя  задачи  и  ц-Ьли  Росс1и 
по  отношен1ю  къ  племенамъ,  населяющимъ  теперь  эти  влад'Ьнхя.  Бруннгоферъ 
доказываетъ,  что  изв-Ьстные  гимны  инд1Йскихъбрамановъ— такъ  наз.  Ригведа — 
сочинены  (за  2000—2500  л-Ьтъ  до  Р.  X.)  не  въ  Индш,  не  въ  Пенджаб-к,  а  на 
Иранскомъ  и  частью  Туранскомъ  плоскогор1яхъ,  гд'Ъ  въ  то  время  жили  ар1Й- 
цы-санскриты.  Въ  Инд1ю  они  шли  по  длинной  дуг-Ь  отъ  Кавказа,  огибая  Эль- 
брусъ,  черезъ  Короссанъ  въ  Пятир-Ьчье.  Анализъ  Ригведы  приводить  Бруннго- 
фера  къ  заключен1Ю,  что  рядомъ  съ  санкритоар1нцами  жили  съ  одной  сто- 
роны пареяне,  съ  другой— с'Ьверовосточной—финно-турко-монгольск1я  племе- 
на: монголы,  угры,  гунны,  еще  не  тронутые  культурой,  свир'Ьпые,  безчелов-Ьч- 
.ные  варвары.  Борьба  между  аргйскимъ  Ираномъ  и  урало-алтайскимъ  илитюр- 
ко-монгольскимъ  Тураномъ  издревле  является  борьбой  культуры  съ  варвар- 
ствомъ.  Основныя  черты  культуры  и  варварства  остались  зд-Ьсь  до  наст.  врем, 
безъ  перем-Ьны:  въ  р-Ьчныхъ  долинахъ  и  по  склонамъ  горъ  живутъ  землед-Ьдь- 
>цы  или  скотоводы  ар1йцы,  въ  пустын-Ь-же  кочуетъ  коварный  и  хищный  ту- 
рокъ;  одни  склоны  къ  плодотворной,  культурной  работ-Ь,  другой — къ  дикому 
грабежу.  Тотъ  и  другой  образъ  жизни  развивался  зд-^сь  благодаря  тому 
обстоятельству,  что  чрезъ    Гиндуку    къ    Оксусу    издревле    шелъ    караванный 
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путь  взъ  земель  Востока  и  Юга,  изобилующихъ  пряностями,  въ  з&или  С-кве-- 
ра  и  Запада,  потребляюхц1я  эти  пряности.  По  р.  Оксусу  товары  тли  въКасп. 
м.,  зат'Ьмъ  въ  Албашю  и  р.  Куру,  къ  берегамъ  Черн.  м.,  а  оттуда  по  р-Ькамъ 
въ  сЬверозападную  Европу,  или  же  чрезъ  Дарьяльское  ущелье,  чрезъ  землю 
финскаго  племени  аорсовъ,  живущихъ  по  р.  Дону.  Въ  тоже  время  торговые 
караваны  тянулись  изъ  промышленнаго  Вавилона  черезъ  Мидхйскш  хребетъ, 
Касп1Йск1я  ворота,  Ксроссанъ  въ  Ташкентъ  и  въ  другие  города  и  страны  сред- 
ней Аз1И.  Такимъ  образомъ  Иранъ  и  Туранъ  находились  на  дороге  экспорт- 
ной торговли  юговостока  и  югозапада,  и  м-кстное  населеше,  смотря  по  гео- 
графич.  услов1ямъ,  или  получало  больш1я  выгоде  отъ  культурной  работы, 
иди  занималось  легкой  наживой  отъ  дорожнах'о  разбоя. 

Какъ  посредница  между  Востокомъ  и  Западомъ,  средняя  Аз1Я  сдела- 
лась издавна  театромъ  мхровыхъ  событхй.  Зд-Ьсь  одна  м1ровая  монарх1я  см-к- 
няла  другую.  Вавилоняне  и  ассир1яне,  мидяне  и  персы,  македоняне  и  д1адо- 
хи,  римляне  и  пареяне,  новоперсы  при  Сассанидахъ,  новоримляне  при  визан- 
тшскихъ  имперагорахъ,  арабы  при  калифахъ,  турки  и  наконецъ  м1ровые  разо- 
рители—монгольск1е  ханы— поп ерем-Ьнно  боролись  и  господствовали  въ  Ира- 
в-к  и  Туран-к.  Политическая  борьба  поддерживалась  и  осложнялась  борьбой 
религ1й.  Бассейны  Тигра  и  Евфрата  были  м-кстомъ  рожден1Я  и  полемъ  битвы 
культа  св-Ьта  Сабеевъ,  огнепоклонен1я  посл'кдователей  Зороастра,  солнцепо- 
читан1я  брамановъ;  при  Александр-Ь  В.  религия  Аполлона  зд-Ьсь  боролась  съ 
релипей  Ориузда;  при  Арсасидахъ  зд'Ъсь  въ  релипи  Мани  соединились  эле- 
менты парсизма,  христ1анства  и  буддизма  и  образовали  манихейство,  которое 
проникло  даже  въ  среднев-Ьковую  Европу,  Въ  восточномъ  Иран-Ь,  вплоть  до 
бассейна  Тигра  и  Евфрата,  въ  течен1е  многихъ  в-Ьковъ  мирно  распространял- 
ся и  господствовалъ  буддизиъ,  между  т'кмъ  какъ  на  запад'Ь  возникла  крово- 
пролитная борьба  между  возродившимся  при  Сассанидахъ  учешемъ  Зороастра 
и  христ1анствомъ  армянъ  и  визант!йцевъ.  С'кверн'Ье,  въ  современной  Бухар'к, 
шла  расовая  и  религхозная  борьба  между  туранскимъ  буддизмомъ  и  иран- 
скимъ  парсизмомъ.  Зат^мъ  въ  течение  в'кковъ  по  берегамъ  Оксуса  иЯксарта 
велась  ожесточенная  война  между  распространителями  учен1я  Магомета,  при- 
верженцами Зороастра  и  нестор1анами. 

«Тамъ,  гд'к  прекращаются  караванные  пути  Востока  и  Запада,  гд'Ь  при- 
ходятъ  въ  соприкосновеше  культуры  различныхъ  расъ,  гд-к  священнослужи- 
тели и  князья  вн-кшнимъ  блескомъ  своей  редигш  стараются  наглядно  пока- 
зать ея  преимущество  надъ  другими,  тамъ  неизб'Ьжно  должна  появиться  и 
роскошь».  И  д'Ьйствительно,  исключая  золотую  Инд1ю  и  Римъ  временъ  импе- 
раторовъ,  нигд'Ъ  не  было  такого  великол-кпхя  и  роскоши,  какъ  въ  Иран-к  я 
Туран-к  при  поздн-кйшихъ  персидскихъ  царяхъ,  особенно  во  время  владыче- 
ства пареянъ,  собравшихъ  добычу  со  всего  св'кта,  и  при  ограбившихъ  М1ръ 
монгодьскихъ  ханахъ. 

Теперь  вполн-к  ясно,  на  какое  обил1е  различныхъ  находокъ  можно  раз- 
считывать  при  археологич.  изсл'кдованхяхъ  этой  части  Аз1и,  если  только  та— 
ковыя  будутъ  производиться  въ  систематическомъ  порядк'Ь  сообразно  длин- 
ному ряду  сл-кдовавшихъ  одна   за  другою  культуръ..  Необходимо,   чтобы   въ^ 
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цевтрахъ  духовной  и  административной  жизни  внутренней  А81и  были  устрое- 
ны археологическ1Я  и  этнографическая  коллекши,  которыя  содержались  бы 
.на  доходы  данныхъ  областей.  Одно  изъ  величайшихъ  благод-Ьяшй  со  сторо- 
ны Россш  для  погруженныхъ  теперь  въ  нев-Ьжество  плеиенъ  Ирана  иТурана 
будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  не  лишить  этвхъ  въ  будущемъ  культурныхъ 
вародовъ  ихъ  прошлаго.  При  собираши  и  сохранены  памятниковъ  старины 
сл'1^дуетъ  им'Ьть  въ  виду  нам'Ьченныя  выше  культурныя  эпохи  и  борьбу  расъ. 
При  постройк'Ь  Закасп1Йской  жел.  дороги,  проходяш;ей  какъ  разъ  въ  Гирка- 
нш,  въ  Пареш  и  въ  древнеиъ  Короссан-Ь  было,  в'Ьроятно,  сд'Ълаво  много 
находокъ,  которыя  становятся  понятными  только  теперь,  благодаря  открыть 
ямъ  Бруннгофера.  Желательно,  чтобы  необходимыя  для  новой  жел.  дороги 
земляныя  работы  прсизводилиеь  подъ  наблюден^еиъ  археолога.  Не  сл'Ьдуетъ 
оставлять  безъ  вниманхя  ниодного  черепка;  содержимое  найденныхъ  сосу- 
довъ  должно  подвергаться  химическому  анализу;  одно  хл'Ьбное  зернышко 
можетъ  открыть  ц'Ьлую  перспективу,  какой  ниб.  обломокъ  сосуда  или  укра- 
шеннаго  вооружен1я  можетъ  указать  на  историч.  связь  или  дать  ц'1^лую  над- 
пись. Одно  слово,  одно  имя,  письменно  дошедшее  до  насъ  изъ  глубокой  древ- 
ности, им-Ьло  бы  неоц'Ьненное  значенхе  для  языкознания,  исторш  посьменно- 
сти  и  для  этнографа.  Сколько  св-Ьта  пролило  бы  подобное  открыпе  на  Веды, 
на  Авесту  и  можетъ  быть  на  Шахнамэ!  Въ  какой  степени  оно  осв'Ьтило  бы 
центральную  Лзхю  Ктез1я,  Геродота,  Страбона,  Птоломея  или  Амм1ана  Мар- 
целлина  въ  эпоху  великаго  переселен1я  народовъ!  Собирая  ьск  доступныя 
для  насъ  назван1я  странъ,  народовъ,  городовъ,  деревень,  м-Ьстечекъ  и  свя- 
занпыя  съ  ними  саги,  можно  над'Ьятъся,  что  намъ  удастся  вполн-Ь  понять 
памятники  древней  литературы  Персш  и  Индш. 

Культурная  МИСС1Я  Росс1и  въ  средней  Аз1И  можете  и  должна  опирать- 
ся на  персидскую  народность,  которая  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  въ  себ'Ъ  бо- 
гат'Ьйш1я  духовныя  сокровища,  унасл-кдованныя  ею  отъ  блестящаго  прошлаго 
тысячелетней  персидской  монарх1я.  Лишь  фанатизмъ  и  угнетавшая  система 
турокъ  придавили  на  время  самостоятельность  персовъ.  Но  правильная  госу- 
дарственная жизнь  и  европейская  наука  снова  пробудить  это  даровитое  пле- 
мя къ  духовной  жизни  и  возбудитъ  въ  немъ  любовь  къ  своему  прошлому. 
«Въ  среднеаз1атскихъ  университетахъ,  хотя  бы  въ  томъ  же  въ  Самарканд-^, 
персидская  молодежь  будетъ  снова  одушевляться  лекшями  о  Шахнамэ  и 
пр1обр'ктать  св-Ьд-Ьнхя,  необходимыя  для  ознакомлен1я  съ  археолого-этногра- 
фич.  музеемъ,  на  пользу  котораго  она  впосл'Ьдств1и  сама  будетъ  работать. 
Что  сначала  возможно  лишь  въ  Самарканд-Ь,  то  со  временемъ  можетъ  осу- 
ществиться также  и  въ  Мерв-Ъ». 

Высказанныя  Б-ромъ  с1е81<1ега1а  при  своемъ  осуществлен^  безпорвомо- 

гутъ   оказать   громадн-Ьйшую    услугу   наук'Ь  и  д-Ьлу  просв-Ьщенхя    въ  нашихъ 

аз1атскихъ  влад'Ьн1яхъ;  можно  только  пожелать,  чтобъ  эти  идеи  не  остались 

въ  области  мечтан1Й,  а  перешли  бы  въ  д-Ьйствительность  въ  возможной  пол- 

.нот'Ь  и  въ  наиболее  близкомъ  времени. 

Ж   (^—нъ. 
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Записки   Импер.   Русскаго   Географнческаго   Общества, 
по   отд'Ьлен1ю    этнограф! и,   т.    XVII,   в.    2,    Спб.    1891    г. 


утоть  выпуск!»  Записокъ  География.  Общества  ц'Ьликомъ  посвященъ 
дтнографш  Восточной  Россш  и  Сибири,  какъ  видно  ивъ  нижесл^дующаго 
краткаго  изложешя  его  содержанхя: 

I.  Вруцевичъ,  М.  С.  Обигатели,  культура  и  жизнь  въ  Якутской 
области,  стр.  1—41. 

Посл-к  очень  краткаго  географнческаго  очерка  Якутской  области  авторъ 
даетъ  этнографическую  характеристику  обитателей  этой  области:  якутовъ, 
тунгусовъ,  юкагировъ  и  чукчей  со  стороны  ихъ  матер1альной  и,  отчасти,  ду- 
ховной культуры,  причемъ  главное  ввиманхе  обращаетъ  на  якутовъ,  какъ 
преобладающей  элементъ  населенхя  этой  области. 

2)  Т  р  о  н  о  в  ъ,  В.  Д.  Матер1алы  по  антрополопи  и  этнодопи  киргизъ, 
стр.  45— 8^- 

Врачъ  Троновъ  проиавелъ  довольно  обстоятельныя  антропологйческ1я 
И8и'^рен1я  49  киргизъ  (36  нужчинъ  и  1}  женщинъ)  Зайсанскаго  уЬзда  Се- 
мипалатинской области  и  въ  результат-к  этого  далъ  антропологическую  ха- 
рактеристику зайсанскихъ  киргизъ.  Приэтомъ  авторъ  сравниваетъ  добытые 
лмъ  результаты  съ  данными  д-ра  Зсланда  относительно  каракиргизъ.  Къ  эта- 
пу авторъ  присоединяетъ  св'Ьд-кнхя  о  бол'^няхъ,  господствующихъ  среди  зай- 
санскихъ киргизъ,  даетъ  характеристику  ихъ  нравственной  природы,  описы- 
ваетъ  ихъ  8анят1я  и  образъ  жизни.  Въ  особой  глав'Ь  описываются  брачные 
обычаи  киргизъ,  ихъ  семейныя  отношен1я,  а  въ  заключен1е  сообщаются  н-к- 
которыя  черты  изъ  области  обычнаго  права  киргизъ. 

}.  Михайлов ъ,  В   И.  Обряды  и  обычаи  чувашъ,  стр.  ^1  —  1^о. 

Авторъ  описываетъ  н-ккоторые  обряды  и  обычаи  чувашъ,  связанные  съ 
празднован1емъ  новаго  года,  Крещен1я,  масляницы,  Пасхи;  гораздо  подробн-Ье 
онъ  останавливается  на  обрядахъ  и  обычаяхъ  этого  народа,  связанныхъ  съ 
зеилед'Ьльческимъ  бытомъ  его  (сЬмянная  каша,  моленхе  передъ  Петровками, 
по  окончанш  полевыхъ  работъ  и  проч.),  заботами  о  скот-Ь  (хл-квная  каша, 
прохожден1е  черезъ  ровъ,  Мимирь);  немало  описывается  поминальныхъ  (се- 
микъ,  поминовение  передъ  началомъ  полевыхъ  работъ,  осеннее  пиво)  и  похо- 
ровныхъ  обрядовъ,  а  также  брачные  обряды  и  обычаи  (самокрутная  свадьба, 
гулянье  новобрачной  и  новобрачнаго),  игры  и  времяпровожден1е  молодежи 
(крещенское  д'Ьвичье  сид'Ънье,  молен1е  воробья,  д'Ьвичье  пиво),  моден  1Я  раз- 
дичнымъ  духамъ.  каковы:  киреметь,  тюри,  эрихъ,  домовой.  Въ  этой  же  стать'Ь 
т.  Михайловъ  приводить  31  вомеръ  чувашскихъ  п-Ьсенъ  общаго  характера  и 
5  ноиеровъ  хороводныхъ  п'Ьсенъ  съихъ  русскимъ  переводомъ.  Тоже  д-Ьлаетъ 
онъ  и  съ  тремя  сообп1аемыми  имъ  чувашскими  поговорками.  Въ  своей  стать-Ь 
авторъ,  в'Ъроятно,  им-Ьетъ  въ  виду  сызранскихъ  чувашъ. 

4.  К  а  т  а  и  о  в  ъ,  Н.  0.  По-Ьздка  съ  карагасамъ  въ  1890  г.  стр.  I  з  3-^230. 

Въ  настоящей  стать-Ь,  изложенной  въ  вид-Ь  путевого  журнала,  г.  Ка- 
тановъ  издагаетъ  результаты  своей  по'Ьздки  къ  карагасамъ  Канскаго  и  Ниж- 
неудимскаго  округовъ,  обитающихъ   въ  л'Ьсахъ  Саяяа  и  ведущихъ   зв'Ьролов- 
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вый  быть.  Авторъ  яаучалъ  языкъ  карагасовъ,  запиоигь  немало  п'Ъсенъ  и  ска*- 
80къ  ихъ,  а  также  описываетъ  нравы  и  н'Ькоторые  обычаи  этого  народа.  Но- 
вее это  пока  представляетъ  совершенно  сырой  матерхалъ,  обработка  кото- 
раго  об'Ьщаетъ  познакомить  насъ  съ  этимъ  мало  изв-Ьствымъ,  вымираюхцимъ 
теперь  нароломъ. 

Чтен1я    въ   Моск.   Общ.    Ист.   и  Древ.   Росс.    189X1  Ш. 


Третья  книга  сЧтен1А»  за  истекппй  1891  г.  представляетъ  значитель-- 
ныи  интересъ  для  историка  Восточной  Росс1и.  Въ  ней  пом'кцены  «дв^  скас- 
ки>  казака  Владимхра  АтласОва  объ  открыт1и  Камчатки,  отысканныхъ  г.  Огдоб- 
линымъ  въ  д'Ълахъ  Сибирскаго  Приказа  въ  Московскомъ  Архив'Ъ  Министер- 
ства Юстии1и.  Благодаря  этимъ  «скаскамъ»  въ  исторш  завоевав1я  Камчатки, 
которая  излагалась  до  сихъ  поръ  на  основаши  сибирскихъ  л-Ьтописей,  при* 
ходится,  по  словамъ  издателя,  многое  изм'Ьнить  и  дополнить,  другое  отбро- 
сить. Сравнен1е  подлинныхъ  «сказокъ»  Атласова  съ  гЬмъ,  что  до  сихъ  поръ 
выдавалось,  какъ  его  разсказъ,  обваруживаетъ  значительное  количество  иска- 
жен1Й,  которымъ  подверглись  у  сибирскихъ  л'Ьтописцевъ  его  изв-Ъстхя  о  Кам- 
чатк'Ь.  Въ  подлинныхъ  показашяхъ  Атласова  наша  старая  географическая  ли-- 
тература  прхобр'Ьтаетъ  весьма  ц-Ьнное  дополненхе.  Нельзя  не  удивляться,  чи- 
тая сжатыя  показав1я  сибирскаго  казака,  тому  широкому  кругозору,  который 
обваруживаетъ  втотъ  необразованный  искатель  новыхъ  землиаъ:  онъ  всматри- 
вается въ  природу  страны,  говорить  о  ея  произведешяхъ,  свойствахъ  почвы — 
въ  бытъ  ея  жителей,  въ  ихъ  оруд1я,  средства  сообщения,  общественный  строй 
и  взаимвыя  отношен1я,  въ  потребности,  которымъ  можетъ  удовлетворить  тор- 
говля, и  въ  средства  передвиженья. 

Для  археологовъ  «скаски»  Атласова  представляютъ  исключительный  ин- 
тересъ въ  виду  того,  что  онъ  описываетъ  людей,  пользовавшихся  еще  камен- 
ными и  костяными  оруд1Ями. 

Пом'кщенное  въ  той-же  квижк'Ь  изсл'Ъдовавхе  г.  Сапожникова  «Само- 
сожжен1е  въ  русскомъ  раскол-Ь  съ  второй  половины  ХУП  в.  до  конца  ХУШ»- 
заключаетъ  въ  себ'Ь  ц'Ьнный  матерхалъ  для  истор1И  сибирскаго  раскола. 

2^.    (?. 
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статей  по  археолог1и,  истор1и  и  этнографш,  П01гЬ1Цвнныхъ 
въ  неоффищальной    части    Сикбирокихъ  губ.  В^Ьдоноотвй  оъ 

1866  по  1878  г.  *) 


1865.  Ф.    Гребнеръ.  Этнографиче- 

СК1Й  очеркъ.  (№№  32, 54, 55»  57)- 

1866.  Статистич.  описаше    с.  Поповки 

Сенгил.  у.  (№  1з). 

1867.  Арнольдов ъ.  Ивъ  путевыхъ 
зам'Ьтокъ  по  Симб.  губ.  (^«&№  12, 
14-18). 

—  Его-же.  С.  Березники  (№ 6о). 

—  Чувашскхя  пов'Ьрья  въ  Курмыш- 
скомъ   у'Ъзд'Ь   Сииб.  губ.   (№№ 

21—22). 

—  Ю  р  л  о  в  ъ.  Матерхалы  для  эт- 
нографич.  заи'Ътокъ.  —  I)  Сим- 
бирская запись  о  кладахъ  (>б  24)< 

—  Его-же.  2)  Заученный  разго- 
воръ  крестьянскихъ  балагуровъ 
и  рацея  дружки  (№  37)- 

—  Его-же.  з)  Народная  п-Ьсня, 
записанная  въ  с.  Поливн-Ь  Сииб. 
губ.  и  у.  (№  37)- 

—  Е  г  о  -  ж  е.  4)  Поливенская  при- 
стань. —  5)  Н'Ьсколько   словъ  о 

1    простонародныхъ   заговорахъ  и 
I    молитвахъ  (№  86). 
— I  П  а  в  о  в  ъ.    Праздникъ  въ  сел-Ь 
Одоевп^ин-Ь  Ардат.  у.  Симб.  губ. 
(№  35). 


1867.  Зам-Ьтка  о  свадебнмхъ  обрядахъ 

въ  Симб.  губ.  (№№  27,  29,  }о}, 

—  Чувашск1Й  праздникъ  Учукъ. 
(№№  33,  Зб). 

—  Программа  для  собирав1я  народ- 
ныхъ    юридическихъ    обычаевъ 

(№№  45>  48,  51,  55-57). 

—  Матераалы  для  этнографш  Сим- 
бирскаго  края  (№  52). 

—  Зам'Ътки  о  вашихъ  (Симб.)  цер- 
ковныхъ  древностяхъ  (№  бг). 

—  Б  л  агов'кценск!^  монастырь  (№  66)^ 

—  Статистическ1я  зам-Ьтки  по  Сим- 
бирск, губ.  за  1867  г.  (№  87). 

—  Какхе  инородцы  населяютъ  Сим- 
бирск. губерн1ю  (№  90* 

—  Административное  д'Ьленхе  ны- 
н-Ьшней  Симб.  губ.  въ  1764  г. 
(№  97). 

—г  Пов-Ьрья  и  скааан1я  крестьянъ 
Симб.  губ.  (№  99)- 

—  Присяга  установившаяся  обыча- 
ями, какъ  очистительное  дока- 
зательство невинности  (№  122). 

1868.  Клады   въ   Карсунскомъ    уЬзд'Ъ 
(№  6). 

—  Къ  матер1аламъ  по  исторш  Сим- 


*)  До  1865  г.  въ  СнкбирсЕ!  Губернсккхъ  В^докостей  не  сохранндось 
по  ярнчннФ  иожара  1864  г. 


имот  о.  д«  I.  ••  тонъ  х,  выл.  & 
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бирск.  края  (№  22). 

—  Зам'Ьтка  о  Симбирск*  {»№  51). 

—  Арнольдов ъ.   Изъ  Симбир-  1875- 
ской  старины  (№  56). 

—  Е  г  о  -  ж  е.  Этнографическ1я  зл- 
м-Ьтки  по  Симб.  губ.  (№  76). 

—  Е  г  о  -  ж  е.    Городъ  Сен  гилей  (№ 
8о). 

—  Описан1е  инородческихъ  седен1Й     — 
Симб.  у-Ьзда   (№№  67  —  7°»  7^, 

77,  73,  8о,  81). 

—  Село  Усолье  (^>6№  91,  99)- 

—  Село  Красные  Четаи(№№  но — 

112). 

1870.  Сдаточная  запись  1669  г.  (№  69). 

—  Сговорвая  запись  1694  г.  (№  66), 

—  Разводная  грамота  спорнымъ  зем* 
лямъ  (№  72).  — 

—  Тяжебныя   д'Ьла    о    б'Ьглыхъ 
крестьянахъ  (№  75)* 

—  Сговорная  запись  1682  г.  (№8з)> 

—  Древняя  память  1б8$  (№  87).         — 

1871.  К.  Хованск1Й.  Древняя  гра- 
мота (№  2з).  — 

—  Его-же.  Жалованная  грамота      — 
царя   Михаила  Эеодоровича   Б. 

И.  Зузину  (№  11). 
-—    Чувашск1й  праздникъ  Авдан- Сы- 
ры или  Кир-Сыры  (№№  54,  55,     — 

57). 

1872.  И.  Х-р-ф-въ.  Село  Тагаи  191      — 
годъ  тому  назадъ  (№  69). 

—  Грамота  на  влад-Ьнхе  землею  дан- 
ная Тагаевскимъ  казакамъ  (№7  т).     — 

1873.  И.   Х-р-въ.    Нарвск1Й   п-Ьхот- 

вый   полкъ    во    времена    Петра  1876. 
Великаго  1723—25  гг.  (№  7)« 
1874-  Яровой.  Историческхе  матерха-    — 
лы  Симб.  губ.  (№  ю). 

—  Садовников ъ.  Этнографи-     — 
ческ1е   материалы    Поволжскаго 
края  (№№  34,  36,40,46,47.50. 

—  Село  Пригородъ-Аргашъ  (№  38).     — 

—  Х-р-ф-въ.  Очерки  учебныхъ 
заведенш  Симб.  губ.  въ   конц'Ь     — 
црошлаго  в  начад-к  нмн'Ьшаяго 


стол-Ьт1я  (№№  69,  70,  75»  74» 
78,  79.  8о,  85,  84,  88). 
Яровой.  Жалованная  грамота 
данная  въ  правд,  царевны  Софш 
Савину  Осолоровичу  Лукину  по 
случаю  заключен  1я  мира  и  союза 
съ  польскимъ  королемъ  Яномъ 
Сигизмундомъ  (№  4)- 
Очерки  изъ  истор1и  Симбирской 
гимназш  (№№  9,  и,  12,  тб,  18, 
19,  22,  32—34,  37-40,  43—46). 
Коп1я  съ  правой  грамоты,  дан- 
ной царями  1оанномъ  и  Петромъ 
Алексеевичами  Тагайскимъ  ка- 
закамъ  Андрею  Лабзину  съ  то- 
варищами на  влад-кнхе  землей. 
(№  25). 

Листъ  изъ  приходо  -  расходной 
книги  Тагаевскаго  церковнаго 
старосты  Павла  Афанасьева  Плот- 
никова («№  2бХ 

Жалованная  грамота  Тага  евскимъ 
казакамъ  (о>&  52). 
К  л  ю  ж  е  в  ъ.  С.  Печсрское  (№  59)- 
Истор.  матер.  Отпускной  указъ, 
данный  въ  царств.  Императрицы 
Анны  1оановны  драгуну  Тимо- 
еею  Аверкхеву  (№  63). 
Истор.  матер.  Запись  и  отпись 
(№  б4). 

Прошен1е  царю  Оеодору  Алек- 
сеевичу, о  пожалован1и  земель. 
Зав'кп:;ан1е  дочери  и  сыну  (№  8о). 
Грамота  на  обм'Ьнъ  пом'Ьстьями 
(^^  87). 

Х-р-въ.  Опись  Тамбовскихъ 
пограничныхъ  укр'кпленхй  (№  9}« 
Причитанхя  нев-Ьсты;  изъ  свадеб- 
ныхъ  обрядовъ  поселянъ  (№  16). 
Прошен1е  сельскаго  старосты  Ека- 
терин-^ Великой  на  дьякон скихъ 
д-Ьтей  (№  25). 

Ю  д  и  н  ъ.  Село  Сухой-Карсунъ 
(№  29). 

Истор.  матер.  Челобитныя  гра- 
моты Петру  Великому  Синбвр* 
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скихъ  мураъ  И   КлючищенскихъхВув. 
татаръ  (№  зз)* 

—  Добросмысловъ.  Чуваш- 
ская свадьба.  Изъ  жизни  чувашъ 
Буинскаго  у.  (№№  57»  58). 

1877'  Объясненхе  названш  н-ккоторыхъ     — 
городовъ  Симб.  губ.  (№  9)- 

—  П.  Варламов  ъ.  Свадебные  об- 
ряды въ  с,  Резоватов-Ь  Ардат.  у. 
Симб.  губ.  (№  48). 

—  И.  Христофоров ъ.    Значе-    — 
Н1е  IV  Археологическаго  Съ-Ьзда 

въ  Казани  для  исторш  Симбир- 
ской губ.  (№  ут). 


П.  Варламов ъ.  Кратюй очеркъ 
существующего  обряда  крестинъ, 
совершаемаго  жителями  с.  Резо-> 
ватова  Ардат.  у.  Симбирск,  губ. 
(№  8). 

Е  г  о  -  ж  е.  Сельск1е,  приходские, 
осенн1е  храмовые  праздники,  со- 
вершаемые жителями  Резоватов- 
ской  волости  Ардат.  у.  Симб. 
губ.  (№  57)- 

С  е  р  г  I  е  в  с  к  1  й.  Село  Новая  - 
Зиновьевка  Карсунск.  у.  Симб. 
губ.  (№  79)- 
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ОБЩЕСТВА   АРХЕОЛОПИ,   ИСТОРШ  И  ЭТН0ГРАФ1И  ПРИ  ИМПЕРА- 
ТОРСКОМЪ   КАЗАНСКОМЪ   УНИВЕРСИТЕТ-Ь. 


ра  предложение  г.  Председателя  Общества  отъ  4  1К)ня  1891  г.  выра- 
жено соглаае  гг.  членовъ  Совета  на  печатаное  з  выпуска  1Х'тома  «Иав'кст1&» 
Оба;ества,  содержап;1д  въ  себ-Ь:  протоколы,  отчетъ.  списокъ  членовъ  Обще- 
ства за  1890  годъ,  трудъ  Р.  А.  Нелидовой:  «Злая  и  добрая  жена  по  нарол- 
ныиъ  картинамъ»  и  «Мелк1Я  этнографнческгя  сообщен1я»  (Иванова  и  Апт1ева). 


ЗАС-ЬДАНШ  СОВ-ЁТА  29  СЕНТЯБРЯ  1891  ГОДА. 

Грисутствовали:  Председатель  Н.  А.  Эирсовъ,  Товарншъ  Пред- 
седателя И.  А.  Извосковъ;  Члены:  И.  Н.  Сиирновъ,  А.  А.  Штукенбергъ, 
А.  И.  Соколовъ,  П.  А.  Пономаревъ;  и.  д.  секретаря  Н.  3.  Тиховъ. 

Было  заслушано: 

I)  Отношен1е  г.  Начальн19ка  Типографш  Университета  отъ  2$  мая 
1891  г.  за  №  594  о  препровождеши  въ  Общество  $оо  экземпляровъ  «Тру- 
довъ  IV Археологическаго  Съ'Ьзда  том.  П  съ атласомъ.  —  Постановлено: 
принять  къ  св-Ьд-Ьнш  и  книги  сдать  въ  библиотеку  Общества. 

П)  Отношенхе  члена-сотрудника  архитектора  М.  Д.  Михайлова  отъ  2} 
1юия  1891  г.  о  доставлен1и  имъ  въ  Общество  камня,  взятаго  изъ  окрестно- 
стей деревни  Большое  Атрасье,  1'етюшскаго  у.  Казанской  губ.  Въ  виду  того, 
что  камень  этотъ  составляетъ  прсдметъ  особеннаго  почитан1я  м'Ьстнахъ  та- 
таръ,  г.  Михайловъ  проситъ  снять  коп1ю  съ  рисунка  и  надписи,  а  камень 
потомъ,  въ  случа-Ь  надобности,  отправить  на  прежнее  м'Ъсто,  причемъ  рас- 
ходы по  доставк'Ь  онъ  принимаетъ  на  себя.  —  Постановлено:  благода- 
рить г.  Михайлова  и  просить  д.  ч.  I.  в.  Готвальда  прочитать  и  перевести 
надпись  на  памятник'^. 

П1)  Счетъ  отъ  г.  Начальника  Типографш  отъ  гвшня  1891  г.  8а№У43 
съ  просьбой  уплатить  за  наборъ  и  печатан1е— з^о  экземпляровъ  з-го  выпуска 
IX  тома  €Изв'Ьст1й  Общества»  на  сумму— 68  рублей. 

IV)  Счетъ  отъ  г.  Начальника  Типографш  д^тъ  20 1юля  1891г.  за  №1069 
съ  просьбой  уплатить  за  печатан1е  сверхъ  13  VI  дистовъ  въ  годъ:  Изв'Ьстш 
т.  VIII  вып.  1~35о  экземпляровъ — 267  р.;  т.  VIII  вып.  г:  ^бо  экземпляр.— 
330  руб.  и  т.  IX  вып.  3»  500  экземп.— 24  руб.,  всего  на  сумму— 621  руб.— 
Постановлено:  уплатить  по  этимъ  счетамъ  пока— 2оо  рублей. 

V)  Счетъ  отъ  г.  Начальника  Типографш  отъ  2х  сентября  1891  г.  за 
№  1114  съ  просьбой  объ  уплате  за  мелк1Я  печатанхя  (объявлешй,  конвертовъ) 
по  счетамъ  1891г.  за№№:  ^1,  99»  243»  283,  5^5  и  814,  всего  на  сумму— 13  р- 
50  к.  —  Постановлено:  уплатить. 

VI)  Изв'Ьщеп1е  Антропологическаго  Отд15ла  Императоре каго  Общества 
Любителей  Естествознашя  отъ  4  '^^ля  1891  г.  за  №2401  объоставленш  А.  Н. 
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Харуаивымъ  должности  Секретаря  Отд-Ьла  и  передачи  посл'1!дней  Неофиту 
Васильевичу  Калужскому  (Поварская,  Скарятинск.  переул.  собств.  домъ).— 
Постановлено:  принять  къ  св^д'!>н1ю. 

УП)  Отношенхе  полицеАскаго  урядника  2  участка  Сенгилеевскаго  уЬзда 
Михаила  Извощикова  отъ  23  1юля  1891  г.  сь  приложешемъ  двухъ  тетрадей 
его  сборника  сказокъ,  п-Ьсенъ,  пословицъ  и  словъ.  —  Постановлено:  пе- 
редать рукопись  въ  редакцюнныА  Комитетъ  для  разсмотр-^нхя. 

УП1)  Прошеше  уполномоченнаго  Угличскихъ  гражданъ  Л.  Э.  Соловь- 
ева огъ  3  августа  1891  г.  объ  оказанхи  сод'Ь&ств1я  въ  д-Ьл'Ь  возвраще1пя  изъ 
Тобольска  ссыльнаго  Угличскаго  колокола  съ  приложешемъ:  х)  удостов'Ьрен1я 
Тобольской  Консисторт  отъ  22  декабря  1888  года  зл  №  ()д$6  о  сущсствовлти 
при  арх1ерейской  домовой  церкви  корноухаго  колокола  съ  надписью  и  2)  вы- 
писки изъ  Тобол ьскихъ  Губернскихъ  В-Ьдомостей  о  нахожден1И  Угличскаго 
ссыльнаго  колокола  въ  м-кстномъ  музе'к.— П  остановлено:  въ  виду  окоп- 
чан1я  Д'Ъла  оставить  беэъ  посл'&дств1Й. 

IX)  Изв^щеше  Главнаго  Штаба  отъ  1б  августа  1891  г.  за  №  34183  о 
препровожден1и  въ  Общество  1-го  экземпляра  Каталога  Московскаго  Отд'1»лен1я 
Общаго  Архива  Главнаго  Штаба  выпускъ— П.  —  Постановл  ено:  благо 
дарить. 

X)  Письмо  члена-сотрудника  Шкапскаго  отъ  6  сентября  1891  г.  о 
ирхобр^Ьтенш  имъ  €маститой  древности — огромной  кости  животнаго — зв-Ьря» 
съ  описан1емъ;  при  этомъ  Шкапск1Й  просить  сообщить,  почему  ненапечатан:! 
его  рукописи.  —  Постановлено:  отв-Ьтить  г.  Шкапскому,  что  рукописи 
его  не  им'Ьютъ  никакого  историческаго  значешя,  потому  редакшонный  Кс»- 
митетъ  Общества  и  р-Ьшилъ  не  печатать  ихъ. 

XI)  Отношенхе  члена-сотрудника  К.  С.  Рябинскаго  съ  приложен1еА.ъ 
а)  исторической  записки  о  Козмодемьянскомъ  городскомъ  училищ*!,  Ь)  статьи: 
«Городъ  Козмодемьянскъ  Казанской  губ.»;  с)  сообщения:  «Н-Ьсколько  археэ- 
логическихъ  данныхъ  о  г.  Козмодемьянск*!»  и  с1)  плана  острога.  Въ  пись!*! 
г.  Рябинск1Й  проситъ  выслать  Изв-Ьстхя  Общества,  начиная  съ  VIII  тома.  — 
Постановлено:  Сообщенхе  передать  въ  редакшонный  Комитетъ  и  < .т- 
в-ктить  г.  Рябинскому,  что  членамъ-сотрудникамъ  Изв-ксТ1я  Общества  не  ьо- 
сылаются,  если  не  напечатано  никакого  сообщен1я  отъ  нихъ. 

XII)  Отношен1е  г.  секретаря  Астраханскаго  Губернскаго  Статисти  1е- 
скаго  Комитета  отъ  24  1юля  189 г  г.  за  №  270  съ  препровожден1емъ  отчета 
за  1890  г.  о  деятельности  названнаго  Комитета.  —  Постановлено:  бчА- 
годарить. 

XIII)  Полученъ  томъ  трудовъ  Кенигсбергскаго  Физико-Экономическ  1го 
Общества  за  1891  г.  —  Постановлено:  послать  въ  обм-Ьнъ  IX  томъ  Из- 
в-Ъстгй  Общества. 

XIV)  Получено  все  изданхе  этнографическаго  журнала  ^V^$}а  въ  об- 
и'Ьнъ  на  всЬ  вышедшхе  тома  •Изв'Ьст1й  Общества  Арх.,  Истор.  и  Этногр,». — 
Постановлено:  послать  въ  обм-Ьнъ  все  издаи1е  «Изв-Ьстш»  Обществ:!. 

XV)  Получена  рукопись  Черемисскаго  Словаря  сельскаго  учителя  Тро  ш- 
каго   съ  просьбой    о  напечатан1и  его  въ  «И8В-Ьст1яхъ»  Общества.  —  Поста- 
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н  о  в  л  е  н  о:   просить  И.  Н.  Смирнова    разсмотр-Ьть  словарь  и  доставить  свой 
отзывъ  о  немъ. 

XVI)  Письмо  В.  М.  Флоринскаго  объ  отказ-Ь  его  отъучастхя  вьд'Ьлахъ 
Общества.  —  Постановлено:  принять  къ  св-Ьд^нхю. 

XVII)  Предложен1е  д.  ч.  Н.  А.  Толмачева  объ  участ!»  Общества  въ 
чествовании  уО'Л-ктиеп  годовщины  профес.  Р.  Вирхова,  почетнаго  члена  Об- 
щества, телеграммой  и  о  подпискЬ  на  увеличенге  фонда  имени  Вирхова.  — 
Постановлено:  послать  телеграмму,  уплативъ  за  нее  изъ  сродствъ  Обще- 
ства, а  воззван1е  объ  увеличенхи  фонда  имени  Вирхова  циркулировать  между 
членами  Общества. 

Х\''П1)  Коммисс10Нный  разсчетъ  отъ  продажи  издан1Й  Обп^ества  А.  А. 
Дубровинымъ  на  сумму— 15  руб.  и  130  р.  9  '<•  ^  ^'^-  ^-  Ьашмаковымъ  на 
сумму— 29  р.  19  коп.  —  Постановлено:  полученныя  деньги  передать 
чрезъ  и.  д.  Казначея  Общества  И.  А.  Износкова  г.  Начальнику  Типографш 
въ  счетъ  долга  Общества. 

XIX)  Докладъ  д.  ч.  А.  А.  Штукенберга  о  по'Ьздк!^  сонм-Ьстно  съ  г. 
Предс-Ьдателемъ  И.  А.  Оирсовымъ  въ  Болгары,  о  произведенныхъ  тамъ  по- 
правкахъ  и  покупкахъ  вещей;  приэтомъ  представленъ  счетъ  отъ  сторожа 
Мордвишина  за  поправку  здан1Й  на  5  3  РУ^-  ^  за  покупку  вещей — з  3  РУ^-  — 
Постан  овлено:  расходы  одобрить;  Мордвишину  выдать  пока  30  рублей, 
а  остальныя  деньги— по  окончанш  работъ;  причемъ  Мордвишинъ  должент. 
представить  удостов'Ьрен1е  въ  окончан1И  работъ,  отъ  м-Ьстнаго  священника. 

XX)  Предложенхе  д.  ч.  И.  И.  Смирнова  объ  устрой ств-Ь  лекц1Й  вт> 
пользу  голодающаго  населенхя  Казанской  губсрни.  —  Постановлено:  до- 
ложить объ  этомъ  Общему  Собран1Ю  и  предложить  гг.  членамъ  принять  уча- 
ст1е,  назначивъ  предметъ  и  время  чтешя. 

XXI)  Предложенхе  А.  А.  Штукенберга  о  навязк'Ь  коллекшй  на  картоны 
проволокой.  —  Постановлено:  исполнить  и  выдать  на  расходы  на  первое 
время— 10  рублей. 

XXII)  Докладъ  и.  д.  Казначея  Общества  И.  А.  Износкова  о  состоянш 
суммъ  Общества:  на  приходе  значится  процентными  бумагами— 5^^  РУ^-  и 
деньгами— 5^7  Р-  ^5  к.,  а  на  расход-Ь— 353  Р-  '  к.,  всего  налицо— 500  руб. 
процентными  бумагами  (три— 57о  облигацш  2-го  Восточнаго  займа  по  гоо  р. 
и  квитанц1я  Государственнаго  Банка  на  конверсированхе  двухъ  5%  облига- 
шй  1-го  Восточнаго  займа)  и  деньгами— 214  рублей  14  коп.  Въ  виду  того, 
что  въ  Банк"^  не  выдаютъ  конверсированныхъ  облигащй  безъ  дов-Ьрсшюсти 
Общества,  то  и.  д.  Казначея  И.  А.  Износковъ,  проситъ  Сов-Ьтъ  выдать  ему 
надлежащую  дов-ЬреннОсть.  —  Постановлено:  докладъ  о  состоян1и  сче- 
товъ  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю,  а  доверенность  выдать. 

XXIII)  Постановлено:  назначить  Общее  Собрате  членовъ  Обще- 
ства на  Воскресенье  I  з  октября  въ  1 2  дня:  а)  для  избран1я  въ  д-Ьйствительные 
члены  Общества  П.  Н.  Кротова  и  В.  В.  Молоствова  и  Ь)  для  выслушан! я  со- 
общенгй:  I)  П.  А.  Пономарева:  Булгарскхй  городъ  Ошсль  и  его  окрестности; 
2)  А.  А.  Штукенберга:  о  послЬдпихъ  раскопкахъ  въ  Болглрахъ;  з)  ^^-  Н. 
Смирнова:  предварительный  отчстъ  о  по'Ьздк'Ь  къ  Мордв!. 
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ОБЩЕЕ  С0БРАН1Е  13  ОКТЯБРЯ  1891  ГОДА. 

Присутствовали:  ПрсдсЬдатель  Н.  А.  вирсовъ,  Товаригцъ  Пред- 
сЬдателя  И.  А.  Износковъ;  г.  Ректоръ  Университета  К.  В.  Вороши ловъ;  дей- 
ствительные члены:  А.  А.  Штукснбергь,  П.  А.  Пономаревъ,  И.  Н.  Сиирновъ, 
Н.  Н.  Галкинъ  -  Врасск1й,  Д.  И.  Образцовъ,  в.  Г.  Мищенко  и  Н.  А.  Толма- 
чевъ;  члены  сотрудники:  М.  Е.  Кобаовъ,  Т.  С.  Семеновъ,  А.  К.  Кулагинъ, 
Э.  О.  Суринъ,  М.  Н.  Аристова,  К.  И.  Воронцовъ  и  М.  Н.  Пинегинъ;  и.  д. 
Секретаря  Н.  3.  Тиховъ. 

I)  Предс-Ьдатель  Н.  А.  вирсовъ  сказалъ  н-Ьсколько  прочувствованныхъ 
словъ  памяти  скончавшагося  недавно  д'Ьйствительнаго  члена  Общества,  члена 
ревиз1онной  Комиссии  Я.  С.  Степанова.  —  Присутствовавш1е  почтили  память 
усопшаго  обычнымъ  вставанхемъ. 

П)  Г.  Председатель  заявилъ  о  необходимости  дополнить  составъ  реви- 
зионной Комисс1И  выборомъ  новыхъ  двухъ  членовъ,  такъ  как'ь  за  отказоиъ 
Н.  Н.  Булича  И  смерт1ю  Я.  С.  Степанова  членомъ  ревизюнной  Коииссхи  со- 
стоить  только  Н.  А.  Толмачевъ,— II  остановлено:  отложить  избраше  до 
сл-Ьдующаго  Общаго  Собранхя. 

Ш)  Г.  Председатель  заявилъ  о  принесенш  въдаръ  Обществу  д.  чл.  Д. 
А.  Корсаковымъ  его  труда:  «Изъ  жизни  русскихъ  д-Ьятелей  ХУШ  в-Ька». — 
Постановлено:  выразить  благодарность  Д.  А.  Корсакову. 

IV)  Г.  Председатель  заявилъ  о  принесенш  въдаръ  Обществу  членомъ- 
сотрудникомъ  0.  О.  Суринымъ  31  м-едной  и  I  серебряной  монеты,  найден- 
ныхъ  при  раскопкахъ  въ  с.  Болгарахъ  Спасскаго  у-езда  Казанской  губ. — Вы- 
ражена благодарность  г.  С  урину  въ  заседай  1И. 

V)  Прочитанъ  протоколъ  заседания  Сов'ета  Общества  29  Сентября 
1891  г. 

VI)  Д.  ч.  П.  А.  Пономаревъ  сд-елалъ  сообщенхе:  •  Булгар ск1Й  г.  Ошель 
и  его  окрестности»,  вызвавшее  зам'ечан1я  А.  А.  Штукенберга.— И.  Н.  Смир- 
новъ  зам-етилъ,  что  въ  редакшонномъ  Комитет-е  Общества  им-еется  рукопись 
покойнаго  члена  -  сотрудника  Е.  Т.  Соловьева,  близко  касающаяся  вопроса  о 
Булгарскомъ  г.  Ошел-е.— П  остановлено;  въ  виду  этого  прочитать  сообще- 
Н1е  г.  Соловьева  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собранш. 

УП)  Д.  ч.  А.  А.  Штукенбергъ  сд^лалъ  сообщен1е:  «О  посл-еднихъ  рас- 
копкахъ въ  с.  Болгарахъ».  —  Сообщение  это  вызвало  зам'ечанге  г.  Товарища 
Председателя  И.  А.  Износкова  и  П.  А.  Пономарева.— Г.  Председатель  И.  А. 
Оирсовъ  зам-етилъ,  что  раскопки  крестьянъ  даютъ  еще  новыя  доказательства 
богатства  древнихъ  Болгаръ,  и  что  всл-едствхе  раскопокъ  въ  настоящее  время 
площадь  въ  Булгарахъ  съ  остатками  старинныхъ  построекъ  значительно  расши- 
рена сравнительно  съ  прежнимъ  времен емъ. 

УШ)  Д.  ч.  И.  Н.  Смирновъ  сд-елалъ  предварительный  отчетъ  о  своей 
по^дк'е  къ  Мордв-е.  Онъ  предполагаетъ  посвятить  н-есколько  сообщен1Й,  ка- 
сающихся Мордвы,  и  потому  изложилъ  тотъ  планъ,  которому  онъ  будетъ  сл-е- 
довать  при  изложенш  исторш,  описан1и  быта,  погребадьныхъ  обычаевъ  и  ре- 
лиг10звыхъ  в'ЬрованШ  мордовской  народности,  и  отн-етилъ  т'е  новыя  данныят 
которня  овъ  добндъ  въ  свое  путешеств1е. 
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IX)  Избрав1е  въ  д'Ъйствительные  члены   П.  И.  Кротова  и  В.  В.  Моло- 
ствова  не  состоялось  за  неприбытаемъ  достаточнаго  числа  членовъ. 


редложешемъ  Г.  Председателя,  циркулировавшимъ  13  октября  1891  г. 
между  членами  Сов'Ьта  Общества,  избранъ  въ  члены  -  сотрудники  Магистръ 
Гельсингфорскаго  Университета  Георгъ  Вихманъ,  предложенный  д.  ч.  И.  Н« 
Смнрновымъ  и  Н.  3.  Тиховынъ;  согласно  просьб-Ь  Вихмана  выдано  ему  удо- 
стоо'Ьрительное  свид-Ьтельство  за  №  231  въ  томъ,  что  Общество  поручаетъ 
ему,  Вихману,  производить  втиоп)афическ1Я  изсл-Ьдованхя  въ  Вятской  губервш. 


ЗАС-ЬДАНШ  СОВ-ЬТА  30  ОКТЯБРЯ  1891  ГОДА. 

[Присутствовал и:  Председатель  Общества  Н.  А.  бирсовъ,  Това- 
рихцъ  Председателя  И.  А.  Износковъ,  Члены:  И.  И.  Смирновъ,  А.  А.  Шту- 
кенбергъ,  А.  И.  Соколовъ,  П.  А.  Пономаревъ,  и.  д.  Секретаря  Н.  3.  Тиховъ. 

Было  заслушано  сл'Ьдующее: 

I)  Д-Ьйствит.  членъ  И.  Ы  Смирновъ  отъ  лица  редакшонваго  Комитета 
вошелъ  въ  Сов-етъ  съ  сл-кдующимъ  предложешемъ: 

«Въ  Сов-етъ  Общества  Археолопи,  Исторш  и  Этнографхи.  Сов'Ьтъ 
Общества  Археолопи,  Исторш  и  Этнографш  не  будетъ  конечно  оспаривать 
справедливости  того,  что  главнымъ,  для  всЬхъ  видимымъ  и  прочиымъ  выра- 
жешемъ  д'Ьятельности  каждаго  Общества  являются  его  издан1я.  Въ  нихъ  вы- 
ражаются результаты  ученой  д'Ьятельности  Общества,  и  они  же  ваталкиваютъ 
на  изсл'Ьдованхе  окружающаго  людей,  которые  ран'Ье  оставались  къ  нему  равно- 
душными. Мы  им-Ьли  случай  уб'каиться  въ  втомъ  въ  посл'Ьдн1е  годы.  Въ  распо- 
ряжеше  Общества,  подъ  впечатл'Ьшемъ  выпускавшихся  имъ  томовъ,  сггля 
поступать  сборники  произведенш  народыаго  творчества,  словари  идрупе  этао- 
графическ1е  матер1алы.  Обязанность  Общества  заключается  въ  томъ,  чтобы 
-поддерживать,  укр'Ьплять  и  расширять  эти  8араждающ1еся  среди  м'Ьстной 
интеллигенции  интересы,  направлять  д'Ъятельность  людей,  выражаюпшхъ  го- 
товность къ  изучешю  окружающаго,  спешальными  программами  и  давать  имъ 
возможность  осмыслить  свою  д'Ъятельность  спешальными  руководящими  стать- 
ями. Общество  окажется  въ  состоянш  выполнить  вс±  эти  функши  лишь  въ 
томъ  случа-Ь,  если  преобразуетъ  свое  издание.  Вм-Ьсто  тома,  состоящаго  иаъ 
двухъ-трехъ  выпусковъ,  которые  выходятъ  единовременно,  сл'Ъдуетъ  издавать 
небольшие  выпуски  (листовъ  въ  7 — 8  каждый)  приблизительно  чрезъ  два  м-Ь- 
сяца  одинъ  посл-Ь  другого.  Въ  содержанхе  каждаго  выпуска  должны  входить 
кром'Ь  рсфератовъ,  прочитанныхъ  въ  Обществ-Ь  за  истекшее  время,  статьи 
общаго  руководящаго  содержания ,  программы  къ  спешальнымъ  вопросанъ 
археологш,  исторш  и  этнографш,  отв'Ьты  на  вопросы,  предложенные  ран-ке 
Обществомъ,  выборка  новыхъ  и  им'Ьюи;ихъ  научную  ценность  фактовъ  изъ 
газетъ  края,  хроника,  въ  которую  заносились  «бы  изв'Ы:пя  онаходкахъ,  откры- 
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Т1яхъ,  раскопкахъ,  археологическихъ,  этнографическихъ  и  археографяческихъ 
экспедиц1яхъ,  о  выдающихся  по  интересу  поднятыхъ  вопросахъ  въ  засЬдан1яхъ 
русскихъ  ученыхъ  Обществъ  и,  наконеаъ,  б1|бл10граф1я,  посвященная  главным'^ 
обрааомъ  обзору  м'Ъстныхъ  изданхй  Восточной  Росс1и. 

Для  того  чтобы  осуществить  подобное  предпр1ят1е,  нужны  прежде  все. 
го  деньга  и  зат^мъ— силы. 

Можемъ-ли  мы  съ  нашими  средствами  предпринять  подобное  издан! е?— 
Чтобы  р'Ьшить  этотъ  первый  вопросъ  мы  предлагаемъ  на  усмотр^н1е  Сов-Ьта 
сл'Ьдую1Ц1я  данныя. 

На  издангс  6  выпусковъ  по  у  листовъ  каждый  нужно  будетъ— 42  листа 
или,  считая  пока  по  15  руб.  за  листъ,— 6}о  руб.— Мы  им-Ьемъ  отъ  Универси- 
тета разр'Ьшеше  печатать  на  2оо  руб.  Нужно  добыть,  стало  быть,  еще — 43°  Р- 
Часть  этой  суммы  мы  найдемъ  возможность  покрыть,  если  составимъ  прим'Ьр- 
вую  см-кту  нашихъ  доходовъ  и  расходовъ. 

Наши  правильные  расходы  состоятъ  изъ  жалованья  письмоводителю  въ 
разм-Ьр*— 6о  руб.  въ  годъ  и  служителю  въ  разм-ЬрФ— 48  руб.  Къ  числу  мен-Ье 
опред-кленныхъ,  но  также  постоянныхъ  расходовъ  относится  печатанге  публи- 
каа1й  о  дняхъ  Общихъ  Собран1Й.  Расходъ  на  эти  публикаши  можно  опред-Ь- 
лить  рублей  въ  15  въ  годъ.  Къ  постояннымъ,  но  им-Ьюшимъ  спец1альный 
источнйкъ  расходамъ  относится  жалованье  хранителю  болгарскихъ  развалинъ. 
Зат-Ыъ  остаются  экстренные  расходы:  по-Ьздки  въ  Булгары,  раскопки,  пр1- 
обр'Ьтен1е  вещей  изъ  района  бывшей  Волжской  Булгар1и,  прхобр-Ьтенхе  карто- 
новъ  и  др.  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  пом'кценхя  ихъ  въ  музе-Ь  Общества. 

Наши  доходы  выражаются:  а)  въ  членскихъ  взносахъ— въ  1890  г.  ихъ 
было  на  сумму— 200  руб.;  б)  въ  "/о  7о  съ  неприкосновеннаго  капитала  Обще- 
ства— въ  1892  г.  около  24  руб.;  в)  въ  доходахъ  отъ  продажи  издан1Й  Обще- 
ства—по I  сентября  1891  г.  Общество  им'Ьло  отъ  книгопродавцевъ  Суворина? 
Башмакова  и  Дубровина — Х99Р-  3  3  К.  и  г)  въ  ежегодной  ассигновк*  наохра- 
неше  Болгаръ  въ  разм-Ьр*— ^оо  руб. 

Если  мы  примемъ  за  правило  изъ  Болгарскаго  фонда  производить  всЬ 
расходы,  такъ  или  иначе  им'Ьющ1е  отношев1е  къ  Болгарамъ:  по-Ьздки,  прхобр'Ь- 
теп1е  вещей,  расходы  по  устройству  ихъ  въ  музс^,  то  у  насъ  на  покрыпе 
остадьяыхъ  расходовъ  Общества  останутся  три  источника  дохода,  общую  сум- 
му которыхъ  для  1892  г.  можно  принять  въ  412  рублей. 

Вычитая  изъ  этой  суммы  сумму  нашихъ  постоянныхъ  расходовъ  по 
тремъ  статьямъ — 123  руб.,  мы  получимъ  остатокъ— 28д  руб, 

Въ  виду  того,  что  въ  сснтябрьск1Й  счетъ  книгопродавца  Дубровина 
вошла  выручка  отъ  продажи  н'Ькоторыхъ  изданий  Общества  съ  1885  г.,  мы 
можемъ  понизить  для  будущаго  года  этотъ  остатокъ  до  20о  руб. 

Если  Сов-Ьтъ  Общества  согласится  отчислить  въ  1892  г.  на  поддержку 
издавЫ  всю  выручку  отъ  продажи  въ  1892  г.  и  Т'Ь  суммы,  которыя  получатся 
изъ  членскихъ  взносовъ  сверхъ  юо  руб.,  необходимымъ  для  покрыт1я  теку- 
щихъ  расходовъ,  то  недостающая  до  см-Ьты  на  издан1е  сумма  уменьшится  до 
230  руб.,  которые  могутъбыть  покрыты  изъ  выручки  отъ  подп1^ски  и  рознич- 
ной продажи  издан1й  за  1892  годъ.  Чтобы  получить  230  руб.  въ  годъ  отъ 
продажи  6  •  ти  выпусковъ  изданхя,  нужно  продать  каждаго  выпуска,  считая 
ц-Ьну  выпуска  на  хорошей  бумаг'Ь  по  I  руб.  и  комисс10вный  вычетъ  въ  з^^о^ 
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около  6о  экземпляровъ.  Продажу  такого  количества  отд-Ьльвыхъ  княжекъ 
издашя  съ  тоб  программой,  куторую  мы  нам'Ьтили,  нельзя  считать  нев'Ьро- 
ятной.  Возьмемъ  цифры  продажи  вашихъ  изданхй  съ  1889  г. — Отд'клышй  от- 
таскъ  «Черемисы»,  напечатанный  въ  VII  ток*^,  разошелся  до  I  октября  те- 
кущаго  года  въ  количеств-^  9^  экземпляровъ,  1-й  выпускъ  VIII  тома,  заклю- 
чающ1Й  въ  себ'Ь  трудъ  покойнаго  Веске,  проданъ  въ  количеств'^  22  экземпл., 
о  продаж'Ё  2-го  выпуска  («Вотяки»)  св-Ьх^шк  пока  н-Ьтъ,  такъ  какъ  книга 
сдана  раньше  другихъ  книжному  магазину  «Новаго  Времени»  въ  Москв'Ь;  2-й 
выпускъ  IX  тома  («Пермяки»)  проданъ  съ  I  мая  до  I  сентября  въ  количеств'^ 
31  экземп. — (1)ложивъ  эти  цифры,  возьмемъ  среднюю  и  получимъ  около  4З  экз., 
—  цифру,  не  особенно  далеко  уклоняющуюся  отъ  той,  которую  намъ  нужно. 

Не  нужно  быть  слишкомъ  см-Ьлымъ,  что -бы  предположить,  что  разно- 
образ1е  содержан1я,  предлагаемая  издав1емъ  возможность  сл-Ьдить  за  м'Ьстной 
литературой,  м'Ьстными  и  обп:;е-русскими  новостями  изъ  области  археолопи» 
этнограф1и  и  исторш  можетъ'  дать  лишнихъ  12  покупателей  на  каждую 
книжку. 

Чтобы  не  задерживать  уплаты  въ  типографию  и  не  вести  издаше  въ 
кредитъ,  недостающее  230  руб.  лучше  всего,  конечно,  им-Ьть  на  лицо.  Для 
сбора  этой  суммы  мы  предлагаемъ  спещальную  м-Ьру.  Пусть  Сов-Ьтъ  Общества 
обратится  къ  проживающимъ  въ  Казани  д'Ьйствителышмъ  члевамъ  Общества 
и  членамъ  -  сотрудникамъ  съ  приглашешемъ  ссудить  Общество  до  I  января 
1893  г.  той  суммой,  которую  каждый  считаетъ  для  себя  возможной,  и  ооре- 
д-Ьлить  условия  ея  возврата.  Одинъ  можетъ  зачислить  ее  въ  членск1й  взносъ 
за  1893  годъ,  другой— взять  на  данную  сумму  изданхй  Общества,  трет1й — по- 
лучить обратно  изъ  суммы,  вырученной  за  продажу  издан1я  за  1892  г.,  деньги. 
Для  вс-Ьхъ  членовъ,  которые  пожелали>бы  взять  въ  счетъ  своихъ  денегъ  изда- 
н1я  Общества,  мы  полагали-бы  желательнымъ  сделать  ту  скидку  въ  зо7о>  ко- 
торую мы  д-Ълаемъ  книгопродавцамъ-коммисаонерамъ. 

Указавши  источники,  изъ  которыхъ  можно  составить  необходимую  для 
издан1я  сумму,  обращаемся  къ  литературной  сторон-Ь  предпр1ят1я. 

Общество  им-Ьетъ  въ  своемъ  распоряженш  рефератъ  П.  А.  Пономарева; 
«Булгарсюй  городъ  Ошель»,  рефератъ  А.  А.  Штукенберга:  «мечъ  изъ  древ- 
ней могилы  Спасскаго  уЪзда»,  рядъ  предположенныхъ  рефератовъ  о  Морлв-Ь 
И.  Н.  Смирнова,  рефератъ  сотрудницы  Троицкой:  «л_Черемисахъ  Арбанскои 
волосм!»,  собраше  чувашскихъ  п-Ьсенъ  чл.-сотр.  Ефимова,  мордовскхя  п-Ьсни 
и  причитан1я  чл.-сотр.  Кобаева,  заговоры  и  духовные  стихи  изъ  рукописей 
прошлаго  стол-Ьтхя,  принадлежащихъ  А.  И.  Соколову.  Изъ  числа  статей  обща- 
^о  содержашя  можно  указать:  «Очерки  изъ  исторш  археолопи  въ  Европ'Ь», 
об-Ьщанные  д.  ч.  И.  И.  Смирновымъ  «Задачи  и  методъ  культу рно-историче- 
скаго  изучешя  жилища»  Н.  3.  Тихова;  хронику,  библюграфш  и  см'Ъсь  бе- 
рутъ  на  себя  вести  А.  К.  Кулагинъ,  М.  Н.  Пинегинъ,  И.  И.  Смирновъ,  А^ 
И.  Соколовъ,  И.  3.  Тиховъ.  Мы  позволяемъ  себ'Ь  над-Ьяться,  что  когда  мате- 
рхальныя  услов1я  для  предполагаемаго  издания  будутъ  обезпечены,  число  лицъ, 
желаюпц]хъ  прин1^ть  въ  немъ  участхе  своимъ  трудомъ,  значительно  увеличится. 

Представляя  свойпроэктъ  на  усмотр'Ьн1е  Сов-Ьта  Общества  Археолопи, 
Истор1и  и  Этнографш,  мы  см'Ьемъ  над-Ьяться,  что  онъ  будетъ  встр'Ъчевъ  со- 
чувственно. 
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Члены  редакщоннаго  комитета  И.  Смирновъ,  А.  Соколовъ,  Н.  Тиховъ. 

Постановлено:  Принимая  въ  принцип-Ь  преддожев1е  редакшовнаго 
Комитета,  представить  вопросъ  на  усмотр-Ьнхе  Общаго  Собран1я. 

П)  Прочитанъ  протоколъ  Общаго  Собрашя  Членовъ  Общества  Архео- 
логш,  Истор1и  и  Этнографш  13  октября  1891  года. 

Ш)  Счетъ  отъ  Начальника  Типографш  отъ  9  октября  1891  г.  за  №1216 
съ  просьбою  объ  уплат-Ь  за  наборъ,  печатанхе  и  бумагу  приглашешй  въ  засЬ- 
даше  13  октября  на  сумму  I  р.  1 5  коп. — П  остановлено:  уплатить. 

IV)  Отношение  Начальника  Типографш  отъ  15  октября  1891  г.  за 
№  1244  о  томъ,  что  онъ  препровождаетъ  оставш1еся  неразосланными  у 6  9кз> 
трудовъ  IV  Археологическаго  Съ-Ьзда  т.  П  съ  атласомъ  и  о  томъ,  что  отъ 
разсылки  осталось  деньгами  —  22  р.  4  к.,  каковыя  и  должны  быть  переданы 
въ  распоряжение  Общества.  —  Постановлено:  Изв-Ьстить  г.  Начальника 
Типограф1и  о  получеши  книгъ  и  поручить  г.  и.  д.  Казначея  Общества  полу- 
чить оставшаяся  деньги  и  внести  ихъ  въ  Типографию  въ  счетъ  долга. 

V)  Изв^Ьщенхе  г.  Начальника  Типографш  отъ  2б  октября  1891  г.  за 
№  1299  о  полученш  имъ  по  счету  за  ^>ё  409  сорока  четырехъ  руб.  шестиде- 
сяти трехъ  коп.  и  о  внесеиш  этой  суммы  на  приходъ  за  №  629. — П  оста- 
новлено: Принять  къ  св-Ьд-Ьнхю. 

VI)  Пред  лож  еше  и.  д.  Секретаря  Общества  объ  обм-кн'к  издашями  съ 
вновь  основаынымъ  археолого-этнографическимъ  журналомъ  Севку  11(1  (РгаЬа)  и 
съ  сибирскими  газетами. — П  остановлено:  предложить  редакшямъ  обм'Ь- 
ниваться  издан1ями. 

VП)  Предложены  въ  д-Ьйствительные  члены  Общества:  профессоръ  Г.  К. 
Штеръ,  архитекторъ  М.  Д.  Михайловъ  и  преподаватель  гимвазш  А.  К.  Ку- 
лаги въ  Г.  Предс-кдателемъ  Общества  Н.  А.  вирсовымъ,  д.  ч.  И.  Н.  Смирно- 
вымъ  и  и.  д.  Секретаря  Н.  3.  Тиховымъ. — Постановлено:  Предложить 
въ  ближайшемъ  Общемъ  Собранш. 

VШ)  Письмо  Г.  Попечителя  Округа  Н.  Г.  Потапова  отъ  29  мая  1891  г. 
за  «>Б  2903  съ  выражен1емъ  благодарности  за  присланный  IX  томъ  «Изв-Ьстхй» 
Общества. 

IX)  Письмо  граф.  Уваровой  отъ  21  октября  1891  г.  съ  просьбой  со- 
общить, когда  будетъ  доставленъ  въ  Императорское  Московское  Археологи- 
ческое Общество  трудъ  Пономарева  объ  Ананьинскомъ  могильник'^,  на  кото- 
рый были  ассигнованы  суммы. — П  остановлено:  Изв-Ьстить  Императорское 
Московское  Археологическое  Общество,  что  объ  этомъ  сообщено  г.  Понома- 
реву и  по  личному  заявлен1ю  посл-кдняго  ассигноваиныя  суммы  къ  Ананьинско' 
иу  могильнику  отношен1я  не  им'Ьютъ. 

X)  Письмо  г.  О.  Брока  съ  предложен1емъ  объ  обм'Ън'Ь  изданхй  Общества 
Археолопи,  Исторш  и  Этнографии  на  «Записки  Общества  наукъ  въ  Христ1аши» 
(«Уес1еп5каЬ55е15каЬе15  АЙаапШш^з»).— П  остановлено:  Сообщить  г.  Броку 
о  соглас1и  на   обм'Ьнъ. 

XI)  Назначено  Общее  Собрате  на  ю  ноября  1891  г.  въ  х  часъ  дня 
а)  для  выслушашя  сообщешй:  И.  А.  Износкова:  «Кара-Якуповская  волость 
Уфимской  губ.  и  у-Ьзда»;  Е.  Т.  Соловьева:  «Памятники  татарской  старины 
въ  дач*  с.  Сюкеева  Тетюшскаго  уЬзда  Казанской  губ.»;  В.  Н.  Витевскаго: 
«Новы л  данныя   относительно   Батырши,    предводителя    въ  башкирскомъ   мя- 
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Теж-Ь  въ  царствование  Императрицы  Елизаветы  Петровны»;  А.  А,  Спицына: 
сОброчныя  земли  на  Вятк-Ь  въ  XVII  в.»  и  б)  для  избран1Я  въ  д^йствительные 
члены  Общества  П.  И.  Кротова,  В.  В.  Молоствова,  проф.  Г.  К.  Штера,  А.  К. 
Кулагина  и  М.  Д.  Михайлова ;  для  избран1я  двухъ  членовъ  ревизюнной 
Комиссии. 

ОБЩЕЕ  СОБРАНШ  ю  НОЯБРЯ  1891  ГОДА. 
а№ р исутствовали:  Товарищъ Председателя  И.  А.  Износковъ;  Чле- 
ны: И.  Н.  Снирновъ,  Н.  Я.  Кириловъ.  Н.  А.  Толмачевъ,  А.  Н.  Бекетовъ,  Н. 
С.  Кукурановъ,  П.  В.  Траубенбергь,  в.  Г.  Мищенко;  члены-сотрудники:  М. 
Е.  Кобаевъ,  К.  И.  Воронцовъ,  Н.  К.  Горталовъ,  Т.  С.  Семеновъ,  0.  О.  Су" 
ринъ;  и  д.  Секретаря  Н.  3.  Тиховъ. 

I)  За  бол*зв1ю  Г.  Предс-Ьдателя  Общества  Н.  А.  вирсова  обязанности 
его  исполнялъ  Г.  Товарищъ  ПредсЬдателя  И.  А.  Износковъ. 

П)  Прочитанъ  протоколъ  заскдангя  Сов'Ьта  30  октября  1891г.  Вопросъ 
о  распшрен1и  издав1я  принять  единогласно. 

Ш)  Д'Ьйств.  .членъ  А.  Н.  Бекетовъ  принесъ  въ  даръ  Обществу  цирку - 
ляръ  отъ  Казанскаго  Губернскаго  Медицинскаго  Инспектора  г  г.  Священни- 
камъ,  Мулламъ,  Врачамъ  и  Повивадьвымъ  Бабкамъ,  вызвавш1й  въ  свое  время 
волвеи1я  среди  татарскаго  населен1я.  Оффишальвый  документъ,  свид'Ьтель- 
ствуюпцй  объ  этихъ  волнешяхъ,  хранится— по  словамъ  А.  Н.  Бекетова — у  д-Ьйст. 
члена  Общества  И.  П.  Загоскина.  Циркуляръ  оффиц1альнымъ  образомъ  отби- 
рался у  всЪхъ  лицъ  и  потому  представляетъ  теперь  р'Ьдкость.  •—  Выражена 
благодарность  А.  Н.  Бекетову  въ  засЬданш. 

IV)  Д*йств.  Членъ  В.  Н.  Витевск1Й  письмомъ  на  имя  г.  Председателя 
Общества  изв-Ьстилъ,  что  по  бол-Ьзни  онъ  не  можетъ  явиться  въ  засЬ'данхе 
Общества  для  прочтен1я  своего  реферата  и  потому  просить  отложить  посл-Ьд- 
Н1Й  до  сл-Ьдующаго  Общаго  Собрав  1я. 

V)  Г.  Товарищъ  Председателя  И.  А.  Износковъ  сд-кяалъ  сообщен1е; 
«Кара-Якуповская  волость  Уфимской  губерти  и  у^зда»,  вызвавшее  зам-Ьчанхя 
И.  Н.  Смирнова. 

VI)  И.  д.  Секретаря  Н.  3.  Тиховъ  прочиталъ  сообщение  покойнагочде 
на  -  сотрудника  Общества  Е.  Т.  Соловьева:  «Памятники  Татарской  старины 
въ  даче  с.  Сюкеева  Тетгошскаго  у^зда  Казанской  губерн1и>,  вызвавшее  зам^- 
чан1Я  д.  ч.  А.  Н.  Бекетова  и  Н.  А.  Толмачева.  Последн1Й  выразилъ  желате, 
чтобы  Общество  обратило  внимание  и  занялось  изследован1ями  на  почве  архео» 
лопи  Золотой  Орды. 

VП)  Избраны  единогласно  въ  действительные  члены  Общества  П.  И. 
Кротовъ  и  В.  В.  Молоствовъ. 

VШ)  Избран1е  членовъ  реви81онной  комиссии  и  профессора  Штера,  А. 
К.  Кулагина,  М.  Д.  Михайлова  въ  действительные  члены  по  случаю  вепрв- 
быт1я  достаточнаго  числа  членовъ  не  состоялось  и  отложено  до  следующаго 
заседашя. 

IX)  Рефератъ  А.  А.  Спицына  за  позднимъ  временемъ  отложенъ  до 
следующего  Обп^аго  Собран  1я. 
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Содержаше    „ИзвЬстш   Общества  Археолопн,    Истор/и  и 
Этнографш  при  Императорскомъ  Казанокомъ  Университет'д^. 

т.  I.  Угтавъ  Общества,  саисокг  члековъ-учредителей  Общества.  Про- 
токолы заседай!!!  Сов4та  и  Общаго  Собран1Я.  *11роэктъ  Публичнаго  Историко- 
Этнографмческаго  Музея,  сост.  В.  М.  Флорннскнмъ. -Приложен1Я.  Св*д4шя 
в  древностяхъ,  найден инх^  близь  деревни  Уве.къ.  *0писаН1е  русскнхъ  монета» 
клада  4  сентября  1878  г.  В.  К.  (кмельева  и  Н.  А.  Толмачева.— *  О  н'Ькоторых'ь 
халонзв^стннх'Ь  матер^алахъ.  служащих^  къ  изучсн1го  истор1и  Казане каго 
края.  Д.  Л.  ^Со^кч/ков^^.— •Зам'Ьтки  о  городкахъ  курганахъ  и  древнихъ  жили- 
щахъ,  находящихся  въ  Казанской  губерши.  Я.  А.  Износкова. — 'О  зам-Ьча- 
тельаой  Китайской  ионет'Ь  конца  X  или  начала  XI  в.,  иртобр-^теиний  въ 
сел*  Волга рахъ.  В.  !Т.  Васильева.  К.  1.479.  Ц.   1  р. 

Т.  И.  Годовой  отчетт.  •.^V^  \^1%\\  Протоколы  засЬдашй  Общества. 
— Приложен  1Я.  Два  городища  Спасе  каго  у*здя,  Свящ.  //.  Фанаюрскаю. — 
Объ  историческомъ  значении библ10текиСоловецкаго  монастыря,  хранящейся 
при  Казанской  Духовной  Акаде1Н1И.  //.  В,  Владимирова.  —  О  возможности 
существован1я  камеполоменг  въ  окростиостяхт.  пригорода  Билярска.  М.  //. 
^рмсто^гг.-Зам'Ьтки  о  городкахъ,  курганахъ  и  древн.  жилищахъ.  находя- 
щихся въ  Казанской  губерн1и.  И.  А.  //лноско^/а— Заметки  о  селен1яхъ  Чисто- 
иол.  у.:  В-Никиткиной,  Татарской  Багап*,  Кизляу  и  Биляръ-Озеро.  В.  А. 
ТГаза^мяова.  -Описаи1е  части  клада  русскихъ  деиегъ  XV  в.,  открытаго  вч. 
КазанскоМ!^  кремл1;  4  сент.  1878  г.  А  И.  ^м.глчева.— Зам*тка  о  харатей- 
номъ  Бваигел1И  к.  XIV  или  нач.  XV  в.  //.  Д. ///«*тяко«а.  — Несколько  словт» 
о  110гильник1|,  находящемся  близь  деревни  Ананьиной.  Т-Гго  лге.— Описан!*' 
монетъ,  иайденныхъ  въ  д.  Карташих!;  Каз.  г.  В,  К.  Огд^лье^а.— Описание 
городищъ  и  курганов!»,  находящихся  въ  окрестностяхъ  г.  Онгнлея  Симб. 
губ.  М.  И.  И.1вощикова.  —  О  старинномъ  кладбищ*  близь  с.  Билянорскаго 
Вят.  губ.  А.  Рязанцева. — Попытка  объясне1пя  одного  м-Ьста  изъ  Булгарской 
.11Т0ПНСЯ  Хисамъ  Одинна  Ибн  П1нраф'ь-1)д.1ипа.  //,  Д.  ///сешако^^п.— Выдержка 
изъ  архива  Елабужскаго  духовнаго  Правлен1Я.  7^.'/г>-жс.— Описан1е  дополни- 
тел.  коллекц1И  Джучидсквхъ  монетъ  изъ  развалинъ  г.  Укека.  В.  К.  Савель- 
ева,—О  пяслн\(^  чудскихъ  вещей,  пожертвованныхъ  въ  му:$нй  Общества  А. 
Е.  Теплоуховымъ.— Бытъ  Вотяковъ  Сарапульскаго  уЬзда.  В.  Кошурннкова. 
Полный  систематическ1й  указатель  статей  м*стно-о6ластного  содержвН1Я, 
напечатанныхъ  въ  «Казанскихъ  изв*ст1яхъ»  съ  1811-18-21  г.  П.  А.  Поно- 
марева. К.  1880.  Ц.   1  р. 

ТР.  XXX.  О  задачахъ  деятельности  К.  0.  И.  А.  и  .9.  С  М.  Шпи- 
-1е«схяго.— Лингвистическая  заметка  оназ1ан1яхъ  Булгаръ,  Биляръ  и  Мор- 
кваши.  Н.  П.  .'Уолот»«*нк-а*о.— По  поводу  сообщен1я  П.  И.  Золотницкаго.  У/. 
Д.  Шестакова. — Заметка  о  городкахъ,  курганахъ  и  древнихъ  жилищахъ,  на- 
ходящихся въ  Каз.  губ.  И.  Л.  Я^мося'о^а.— Объ  археологичесиихъ  находкахъ, 
сд1ланныхъ  въБилярск*.  Ею-же. —Опясате  Билярскаго  иБараиокаго  го- 
родищъ. В.  А.  Казаринова.  —  'Лйм^гкл  о  Калмыкахъ  Астрахап.  губернии.  ТТ. 
Смирнова.—Шъ  по'Ьздки  въ  село  Шуматово  Яд  р.  у.  Каз.  губ.  (бытъ  Чувашъ) 
В.  К.  ЛГа^митскаю.— О  раскопкахъ  близь  д.  Палкиной  на  р.  Чусовой.  П.  ТТ. 
Кротова. — У  Вотяковъ  Елабужскаго  уЬзда.  Г.  И.  Потанина.— Шъ  ;"орожныхъ 
ааи^токъ  во  время  птногр.  8кскурс1и.  С.  К.  Кузнецова.— О  Члллянскомъ  то- 
родищ1|.  А.  3/.  .7ли7(свя. —Одно  изъ  древнихъ  булгяро-титарскнхъ  городищъ 
въ  Тет.  у.  Е,  Т.  Соловьева.— йр^Мктя  Чувашъ  и  Татаръ  Чебокс.  у.  Каз.  г. 
М.  А,  Лр^олазовл.  — Остатки  древности  въ  с.  Увек*.  Л  С*.  Габл1/»со«г(.— Пред- 
варительное сообщен1е  о  расконкахъ  близь  с.  Ш урана.  Л.  А.  Поио.чаревп. 
—Пред в.  сообщена»  о  раскопкахъ  надъ  Ройгкимъ  истокомъ.  С.  К  Кцзн€\(.ова. 
— Заметки  о  вышепоим,  раскопкахъ.  А.  А.  Т[[тукеNбер^а. —К^лт^ое  описан1е 
Краеносдободекаго  хуж.  монастыря  (Пенз.  г.).  Д.  В.  ГГдьчемко.— Описан1е 
рус.  сер.  коп'Ьекъ  изъ  клада  1881  г.  В.  К.  Савельева.— Оплслпге  двухъ  кол- 
лекщй  дхуч.    ионетъ  иожерт.  обществу.  ^?^-^е.>-Описан]е  клада  аолото- 
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ордннскихъ  монетъ,  найденнаго  въ  1881  г.  Н.  П.  .'^шоскина.— Атамановн 
кости.  С,  К.  Кузнецова.— ^\^Ук%т}ИА  по  поводу  соо6щеи1я  Г.  Н.  Потанина:  у 
Вотяковъ  Елабужск.  у.  С.  К.  Кузне(юва.  К.   1884.  Ц.  2  р.  50  к. 

Ф.  Х'^*.  Протоколы  зас'Ьдан1Й  Совета  и  Общихъ  собран1й  за  1880 — 
81  г.  Прилохеи1я. -Духовная  В.Н.Татищева. — О  Мишаряхъ  чистой.  у*зда. 
Б.  А.  Казаринова. — Св1д11Н]я  о  Мишаряхъ.  К.  А.  Малоеа.  К.  1885.  Ц.  1р.  50 к. 

Ф.  'V*.  Протоколы  зас^дан1й  Совета  и  общихъ  собраний  за  1882 — 
84  гг.— Скиоск1й  сл-Ьдъ  на  билярской  иочв'Ь.  А  О,  Лихачева. — Особенностж 
русскаго  говора  въ  Урж.  у.  Вят.  г.  В.  К.  Машитскшо.  Он'Ёсь.  К.  1884.  Ц.  1  р. 

Ф.  "^^Х.  Выи.  I.  Извлечешя  изъ  Протоколовъ  за  1885  г.— Стишкн 
крестьянсЕИхъ  д'Ьтей  селъ  Астраханки  и  Карташихи  Ланшевскаго  у.  С.  1С. 
Ряб7шскаю.  —  Заи'&тка  по  поводу  этой  статьи.  А.  Н.  Можаровскаю. — Къ 
археологии  Урала.  А.  ЛГ.  Зайцева.  —  Н'Ьсколько  словъ  о  русскомъ  вл1яи1н 
иаинородцевъ  въпред'&лахъ  Казапскагокрая.  Я.  Н.  Смирнов'^,  К.  1889.  Ц.  бОк. 

—  Вып.  2.  Несколько  словъ  о  сл*дахъ  уиотреблрн1я  у  насъ  фигурнаго 
письма.  Я.  в.  Яысоиклю.— Развалины  древнихъ  здан1й  при  се.14  «Болга- 
рахъ».  В.  А.  Казаринова,  — О яшлъ  изъ  источниьовъ  исторш  Вятскаго  края. 
А.  А,  С'яичына.— Неиздапныя  грамоты  изъ  аеонскихъ  архивовъ.  В.  В.  Ка^ 
'чано€скаю.—Жв.те]Ллли  для  Русскаго  словаря  (слова,  им'Ьющ1я  особенное 
значеи!е  въ  говор'Ь  жителей  с.  Великор11чья,  Яранск.  у.).  Свящ.  А.  Д.  Жи^ 
дика.— Обычай  колядования  въ  Симбирской  губерпхи.  М,  Нзвощикова.— 
Библ10граф  зам'Ётка  о  двухъ  рефератахъ,  читанныхъ  въ  зас^д.  VII  Арх. 
Оъ'Ьзда  въ  Ярославл1{  А.  Верещегинымъ.  В.  В.  Качановскаю.  —  Отчетъ  ■ 
и»влечеи1я  изъ  протоколовъ  за    1487  г.  К.  188.^.  Ц.  1  р. 

Т?.  '^•ХХ.  Изсл'Ьдован1Я  о  иар'Ьч1ЯХЪ  Черемисскаго  языка  ЛГ.  П. 
Веске.—ЯовАЯ  антропологическая  находка  въ  с.  Болгарахъ.  Я.  О.  Выооикаю, 
— Древн1й  Булгаръ  и  татарек1я  предан1я  о  иемъ.  А.  Дмитряева.—Т^.'к  билъ 
древней  Булгарск1й  городъ  Керманчукъ.  Е.  Т.  Соловьева.— Старая  церковь 
въ  сел*  Богородскомъ  (съ  рнсункомъ).  Я.  В.  Со/;окмна.— Черемисы.  Истори- 
ко-этнографическ1й  очеркъ.  Я.  Я.  Смирнова.  К.  1889.  Ц.  2  р. 

Ф.  "^^ХХХ.  Вып.  1.  Славяно -финсшя  культурный  отношешя  ао 
даннымъ  языка.  М.  П.  Вес.ке.  К.  1890.  Ц.  2  р. 

—  Вып.  2.  Вотяки.  Историко-этнографическ1й  очеркъ.  Я.  Я.  Счир^ 
нова.  К.   1890.  Ц.   2  р.  25  к. 

—  Вып.  8.  Протоколы  зас^^данхй  Совета  и  Общихъ  собран1Й.  за 
1889—90  г. — Письмо  Стеньки  Разина  къ  казанскимъ  Татарамъ.  А.  Я. 
Соколова.— Отчетъ  Общ.  А.,  И.  и  Э.  за  1889—90  г.— Списокъ  членовъ  Общ. 
А.,  И.  и  Э.  К.  1890.  Ц.  25  к. 

Ф.  ХЗС.  Выи.  1.  Вопросъ  о  б'&глыхъ  и  разбойникахъ  въ  Боммиссш 
1767  г.  Я.  Я.  Оирсова.—Латл ятж  П.  Д.  Шестакова.  Я.  А.  Эирсова.—ТолкО' 
вая  жкоиа  села  Царицына  (съ  фотограф1ей).  Я.  В.  Сорокина. — Матер1алн 
для  истор1и  развитая  слапянскаго  жилища.  Болгарский  домъ.  Я.  3.  Тихона. — 
Ирихи  у  Чувашъ.  В.  К.  Магнитскаю,--?  у  сект  имена  и  прозвища  въ  XVII  в. 
А.  И.  Соколова.— Свадебные  обычаи  казанскнхъ  Татаръ.  М.  Я.  Пинегина. 
К.    1891.  Ц.  1  р.  25  к. 

—  Вып.  2.  Пермяки.  Историко-этнографическ1й  очеркъ.  Я.  Я.  Смир^ 
нова.  К.  1891.  Ц.  1  р.  75  к. 

—  Вып.  3.  Протоколы  засЁданхй  Сов1^та  в  Общихъ  собрашй  за  1890 — 
91  г.—  Отчетъ  Общ.  А..  И.  и  Э.  за  1890—91  г.— Списокъ  члевовъ. — Влаи 
н  добрая  жена  по  народиымъ  картинкамъ  Ровипскаго.  Р.  А.  Нелидовой.-^ 
Ме2к1я  этнографическ1я  сообщешя.  К.  1891.  Ц.  30  к. 

(Статьи  I  тома,  означенння  зв1^здочкой,  можно  получать  отъ  Обще- 
ства за  25  к.). 

Иадан1я,  состав  л  яющ1я  собственность  Общества: 

1)  Труды  1У  Археологическаго  Съезда  въ  Росс1И,  бывшаго  въ  Ка- 
зани съ  81  1юла  по  18  августа  1877  г.  Т.  1  и  II  съАтласоиъ.  (ЗвФадочка 
(О  указы ваотъ  на  статьи,  относящейся  жъ  местному  краюХ 
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Оодержах1е  X  тоха:  Правила,  вопросы,  списокъ  членовъ  и  протоколы 
€ъ'Ь8ДА.— *Вбъ  основания  въ  Казаиж  ученаго  Общества  для  изслФдован1я 
«р1аодог1Ж,  нстор1н  н  этнография  Казанскаго  края.  Д,  Л.  Корсакова.-^* О  рус- 
СБЖхъ  древностяхъ  Кае.  губ.  н  средня  го  Поволжья  до  ХУ1  в.  И.  И.  Среэ' 
яевехаго.—*Е^кИОТорыя  данння  о  разработк'Ь  матер1аловъ  въ  нашихъ  архивахъ 
я  объ  язучен1я  нашего  народ  наго  быта.  Л,  В.  Калачова.-— О  задачахъ  кир- 
респондентовъ  археолог.  С'ъ1здовъ.  Л.  С.  Гацискаго.—О  потребности  изуче- 
В1Я  форхъ  предхетовъ  я  ностеиенномъ  развит!»  этихъ  формъ  въдоисторич. 
временахъ  (съ  39  фиг.).  I.  Р.  Лспелина.—О  нЁкоторыхъ  химнческихъ  изм'Ь- 
нен1яхъ  въ  костяхъ,  находихыхъ  при  раскоикахъ.  Я,  М.  Гвоздева— О  рас- 
кодкахъ  гр.  Сиверса  въ  Лифлян.  губ. -О  жел^зномъ  в'Ье^  въ  Балт1йскомъ 
кра-Ь.  К.  Гревитка.  *Каиенння  оруд]Я  и  бронзовыя  вещи  изъ  Печерск.  края 
1874  г.  А.  Л.  Шпцкенберш.-^О  каменныхъ  0руд1яхъ  изъ  Варнав,  у.  Костр. 
губ.  Л,  П.  Поливанова.— О  раскопкахъ  кургановъ  на  р.  Сити  1875  г.  ^.  К. 
Ивановскаю.—О  древнемъ  кладбищ*  у  Ьрданской  церкви  въ  К1ев4.  В  Б. 
Антоновича.— О  похоронныхъ  типахъ  Юго-зап.  края.  Еюжс—О  городищ* 
Черниг.  у  Н.  А.  Константиновича.— О  древнихъ  могилахъ  Мцхеты.  В.  Т. 
Гм^еяшузека.— 'Объ  остаткахъ  древности  въ  пред*лахъ  Каз.  края.  Н.  А.  "Тол- 
мачева.— Майне  кое  городище  Спасск.  у.  Каз.  губ.  В.  И.  Поливанова.— Му^- 
ганн  въ  окрести,  г.  Екатеринбурга  Пери.  губ.  Л/.  В.  Малахова.— *0  землян. 
наснцн  недалеко  отъ  впаден!я  р.  Вятки  въ  Каму.  Н.  Савельева.— *Изь1^стпие 
остатки  древности  въ  Самар.  кра*.  П.  В.  Алабина.— О  пещерахъ  каменн. 
р4ка  на  сред,  течен.  р.  Днепра  В.  Б.  Антоновича.-^  валахъ  на  террито- 
В1Я  др.  К1ев,  киях.  Ею-же.  *0  древнемъ  г.  Маджар*.  П.  Д.  Шестакова.— 
*Городъ  Булгаръ.— С.  М.  Шпилевскаю. — 'Гд*  искать  потомковъ  Можаръ,  бив- 
шихся за  русск.  въ  155!  г.  А.  О.  Можаровскаго.—*Оче]^къ  истор1и  Болгарок. 
я  Казанск.  царства.  Муллы  ШихаСъ-уд-дуна  Бат-уп-динова  (перев.  В.  В. 
Радлова  и  подлинникъ).  *Топограф1Я  Казани  въ  1852  г.  Прот.  /Т.  I.  Зарин- 
с«аго.—*0  сохранившихся  предан1яхъ  по  поводу  м*стн.  назван1Й  Каз.  и 
смехн.  губ.  Я.  А.  Пзноскова.  -*Списокъ  населенн.  м*стъ  Мамадыш.  у.  Ею- 
же.—*0  личныхъ  инородческихъ  именахъ.  Кю  -  же.~  Списокъ  др.  инородч. 
яхенъ  изъ  актовъ  И.  И.  Зо.готницка1о.—*0  селеи1яхъ  съ  назван,  «тарханъ». 
Е10'же.—*Къ  вопросу  о  предан1яхъ  относит.  занят1Я  Русскими  Казан,  края 
я  борьб*  ихъ  съ  туземцами.  Я.  И.  Вечес.гава.—Шсколъко  данныхъ  по  30-му 
вопросу  программы  1Л'  съ4да.  Д.  А  Корсакова. — *0  старомъ  и  новомъ  горо- 
дахъ  въ  Н.-Новгород*.  Я.  И.  Л/ель«мко<?а.— *Селитряный  городокъ  Астрах. 
губ.  Енотаев.  у.  Л.  Я.  Заюскима.— *ПредаН1Я  Томскихъ  инородцевь  о  под- 
данств* ихъ  Росс1и  Кн.  Я.  А.  Кострова.—*0че1^кя  быта  Минусинскихъ  Та- 
таръ.  Ь^*о-лсв.— Н*которыя  данный  по  историч.  геогр.  я  втнограф.  Росс1И  по 
рукопис.  И.  Пуб.  библ1отеки  А.  Я.  Гаркави.— Кто  были  4  тюрк,  племени. 
раабивш.  Грековъ  въ934  г.  при  г.  Валендар*  и  гд*  находился  этотъ  городъ. 
Ф.  К.  ^рума.— Программа  по  предм.  •истор1я  я  теор1я  искусствъ».  II.  В 
Павлова.— *0  городахъ  Иаджар*  и  Булгар*  по  монетамъ.  В.  К.  Саваьева.— 
О  хонетахъ  Владии1ра  Святого.  Д.  Я.  Ирозоровскаю.  —  Обв  отд*льн.  букв. 
на  коп*11Бахъ  я  денежкахъ  до  Петра  Велика  го.  Ю.  Б.  Пверсена.  —  *0  зага- 
дочвнхъ  сосудахъ  изъ  Волжск.  Булгар1и.  А.  9.  Лихачева.— {)  др.  иконахъ 
въ  г.  Старой  Рус*.  Гр.  М.  В.  Толстою.  Казань.  1884.  ЦФна  7  р. 

Оодержа81е  И  тоха:  О  характер*  власти  варяжск.  князей.  К.  Л.  Бе- 
стужееа'110мииа  —Ол%)Ш  церковн.  братствъ  въ  вост.  Малоросс1И.  Я.  А.  Среб- 
ницкаго.—О  старинныхъ  рукоиисяхъ  въ  Симбирск.  Карамзинск.  библ10тек*. 
Я.  Я.  Христофорова. — *Къ  истор1и  войнъ  Мое  ков.  госуд.  съ  Казанью.  А.  И. 
^I^а^[же^ича.—Предан^е  о  Пугачев*  среди  уральск.  казаковъ  В.Л.  Витевскаго. 
— *0  народннхъ  праздникахъ  въ  Пензеиск.  губ.  Л.  Я.  А2}нстова.''*0  кире- 
ыетяхъ  крещеныхъ  Татаръ.  Я.  М.  С'о^шп:ат.--*Поп*рья,  обряды  и  обычаи 
ВотяБОВЪ  Иаиад  у.  Б.  Т.  Гаврилова.—О  старин,  рукой,  сбориикахъ  на]юд. 
бнлянъ  я  п*сенъ.  ^.  Л.  Маихош.— Св*д*н1я  о  рукописи)  хъ  11.  Иуб.  Би6л1от. 
содерж.  народный  п*сни.  А.  О.  Бычкова.  —  Объ  «обличен1Н  па  Соловецкую 
челобитную»  Ж).  Крижанича.  И.  М.  Добротворскаю.—О  раскольничьей  рукоп. 
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конца  XVII  в.  Я.  С.  Яск2>асова.— «Скаван1в  о  Соловецк.  хонаст.  ж  объ  АвонФ». 
Н  И.  Петрова.— О  Родопском-ь  открнт1|  С.  Веркоеича,  (пер.  М.  Л  Ветрое- 
скаьо  я  подлияникт.).— О  Соловецк.  библиотек*.  И.  Я,  11орф1$рьева.^кйО]:ряфшч. 
молятвв  по  рукоп.  Солов,  библ.  Ею-же,  —  Объ  упрев!  мои.  Ннла  Курляте- 
внхъ  въ  незнанГя  митр.  Кипр1ано1гь  греческ.  и  нашего  яз.  при  ислгравлентя 
псалтири.  А1)х.  Амфилохгя.  —  *Г^^Ь  еннги,  писан,  знрян.  я  пери,  азбукою, 
составленною  ев  Стефаномъ  Пермскимъ?  П.  Д.  Шестакова. — О  вл1ян1я  руо- 
скаго  яз.  на  ннородческ1е.  Егоже.  —  Крымсьчй  полуостровъ  до  Монгол,  на^ 
шеств1Я  ьъ  Араб,  литер.  А,  Я.  Гаркави. — *То110граф1я  др.  города  около  с. 
Русскихъ  Кирменей  ГМамад.  у.  Каз.  губ.).  Е.  Т.  Соловьева. — 'О  старой  чуваш- 
ской в-Ьр*.  Л.  И.  Золотниикаю.  —  *Сказки,  загадки  и  п'Ьсни  Нагайбаковъ  въ 
Уральск,  у.  Оренб.  губ  В.  Я.  Вгше^б-лтио.— •Документы  я  рукописи,  относящ. 
къ  Каз.  губ.  и  хранящ.  въ  Моск.  Главн.  Архиве  М.  Ин.  Д1;лъ  я  ого  библио- 
тек*. Я.  Э.  Таклаковя. —Указатель  дичныхъ  и  географ,  именъ,  встр4ч.  въ  I 
и  II  т.  Трудовъ  IV  Археол.  съезда.— Атлаоъ  къ  Трудамъ  IV  Археол  Съ*здл. 
Казань  1891.  Ц.  оъ  атгаоохъ  10  р.  За  оба  тома  вм'бст'Ь  ц.  12  р. 

2)  Архивъ  кн.  В.  И.  Баюшева.  Разобранъ  и  приготовленъ  къ  изда- 
шя)  проф.  и.  П.  Загоскинымъ.  К.  18Ь2  г.  Д.  1  р.  25  к. 

3)  Памяти  гр.  Алексея  Ссрг-Ьевича  Уварова.  Р-Ьчи,  произнесенпыя 
С.  М.  Шпилевскимъ,  П.  Д.  Шостаковымъ  и  Д.  А.  Корсаковымъ.  К.  18^5. 
Ц.  75  к. 

4)  Кратк1Й  очеркъ  восьмилетней  деятельности  Казанс1.аго  Общества 
Археолог1и,  Пстор1и  и  Этнограф1и  и  его  задачи.  К.  1886.  Ц.  10  к. 

5)  Этнограф1Я  на  Казанской  научно-нромншленой  выставке.  Я.  Я. 
Смирнова.  К.  1890.  Ц.  20  к. 

6)  Юбилей  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества 
я  VIII  археологическ1й  съ4здъ.  Ею-же.  К.  1890.  Ц.  20  к. 

Вс$  яздавхя  Общества,  за  ясх2ючев1еяъ  X  я  II  тояовъ,  хожво  яогу^&'ь  въ  Ка- 

аавя  у  ЕЕЯГопродаацевъ  А.  А.  Дубровява  и  Е.  Я.  Вашяавова,  въ  С.-Петербурх^ 

7  ^'  О-  СувориЕа  я  Еарбаояяяова. 

I  и  II  томн  «Изв1»ст1Й»,  оставш1еся  въ  самомъ  ограниченномъ  ко- 
личестве, можно  получить  только  при  выписке  отъ  Общества  вс1хъ  то- 
яовъ  <(Извест1й*. 

Вв]хяоывающ1е  оп  Общества  за  пересвяху  ке  пгатятъ. 

Дествительнне  члены  и  члены-сотрудннги,  выписываи)Щ1е  Я8дан{я 
отъ  Общества,  пользуются  скидкой  въ  30"  V 


^=:^,^^ 


01д|!12ес^  Ьу  СлОО?  1С 
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ОТКРЫТА.  ПОДПИСКА    НА 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  0Б03РФН1Е 


2 

о' 


иадаваемое  Этнографнческим'ь   Отд'Ьломъ   Императорскаго  Общества  Лобя-* 

теле&  Естествознашя»   Антрооолоаи  в  Этнографов,   состоящаго  при  Импера- 

торсхомъ  Московскомъ  Уняверситет-кр 

ПОДЪ  РКДАКЦ1ЕЙ  СВКРВТАРЯ  ОТДЕЛА  Н.  А,  ЯНЧУКА, 
орк  7Ч4ет}н  дреф.  В.  В.  Актововича,  яроф.  Д.  Ж,  Лнучкка,  вроф.  Д.  И. 
Ватад^,  Б.  В.  Барсова,  акад.  Лдекоандра  Н«  ВеседОвова^о,  цр^ф. 
Ажеж&кя  Н.  Веоеловскаго^  проф.  А.  Н.  Кнрлнчянкова,  К.  М.  Кйва- 
девскаго^  0роф.  В.  е.  Нжддера,  П!,  Н.  Нждюкова,  А  Н.  Мняха,  В.М. 
Мяхайдовем^го^  Г.  Н.  Потанняа,  В.  Р.  Романова,  проф.  И.  Н.  Смнр^ 
к  нова,   вроф.  А.  Н.  Сободеяохаго,    дроф.   М.  Н.  Соколова,   проф.  Н.  в. 

(  -    Сзгкцбва,   акад,   Н.    С.   Фнхояравова,   А.  Н.  Харувнна,   Н.  Н.  ХаРУ- 

I  вяна,  А.  С.Хаханова,  П.  В.  Шейяа,  дроф.  И.  В. ЯгиЧа,  Н. ЗСЯдрвя- 

^  цева,  В.  И.  Явуяшжна  н  :другдх'ь  русскмхъ  и  заграннчвнхъ  уч^ннхъ. 

^  Издавк   посвящено  всестороннему   изу>1ен1к>   быта   всЬхъ  народностей 

Росс1и,  првчемъ  бдижоишимя  предметами  статей  и  изсл'Ьдован!|1  будугь  слу 
жвть  са'Ьдуюхц1е  вопросы: 

1.  В1р<М1аЯ1Л,  обвчдн,  обрады.  2,  Йародяая  моменостк,  лаивъ,  3.  Народом  мрнка,  жя« 

>  »01П«»  V  ДРУГ1Я  ■•вуостм.   4.  Нлродвм    ««дкцяна.    5.  Юр11Дпчебк{Д    бцп:   родовоэ  ш   сосжовяо* 

устрсЁетво,  секи,  общяяд  я  г.  д.  в.  Мат«р1адьв«в  быть,  ярояцущевтмано  въ  еваая  ел  бнтот 
ЖУХ9ШШШП,  7.  Немрячесяаа  я  доясторячвеяая  атяографгя.  8.  Обзорг  «канн  я  трудовъ  руевсяхъ 
•гвографовъ. 

К  Крож'Ь  псЛлошшягй   по  «аФтяинг  воирооажъ,    будутъ   цомйцапея    таяаа  етатак  общаг* 

}  мятрдодогяческаго  харак««ра«  ям1я»ц!а  руководящее  аяачая^е. 

^  .      ОбшярянЙ  БВбЛЮГРАФИ'изСШй  ОТДЪЛЪ  яядая1я  ааяжючдАГъ  гь  себ*: 

»  1)  Огасвм  Ь  воявхъ  клягажъ,  объ  яадая1ахъ    учеяыхъ    обществъ,   аенств%  я  втатяетяче- 

«кяяъ  жоматвгоа-]^,  яоекожьку  такоат  яаеая>тса  яояроеояъ  »тяограф1я.  4)  ПодробянЙ  абяорг  яо 
воайожвояфи  пЪхъ  етодячянхъ  я  11ровяяя1а^ьвихъ  иер1одкчвсхяхъ  нздая1Д  съ  укааан1емъ  яаходя* 

I'  щягоея  ш%  Енхъ  атвографячаекаго  квтерхата.  8)  Обаоръ  И  укааатвль  няостраанвхъ  квягъ  н  пздажИ, 

\  шъ  мобаявортя  яаеажяцгхся  »тяогра4>>  ?осс\*  в  све«в|Хх%  вародвоетей. 

^  '    6ъ  атд^иг^  .СИ'ЬбН»  еообщайтея  ве.тх^в  этвографвчвС81'в  яатердады. 

В«вове11Ъ,    п    ,118В1^СТ1Я1^Ъ  Я  Зам11ТКЯХЪ<»    вом^щаю^св  обаорк  д^ятальвостя 

1  у«рШ1хг  общевтвъ  и  др.  учреждая! Й,  св^д4в{д  о  муяеяхг,  янетавяахг,  оъ-Ьвдахъ,  двспедяцииъ  я  т.  п. 

г  Иб  м1р1  вмвожвоетя  будутъ  дааатьсл  таяве    11рЯД0Х6н1а*  вортратм   Фтяографовъ, 

«браацн  яафодво!  нуаивв,  уаоровъ,  я  т.  п. 

«ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗР-ЁНШ»  выходитг  4-мя  книжками  въ 
годъ  (около  15  листовъ  каждая)  приблизительно  в-ь  сл-Ьдующхе  сроки:  ьякн.^ 
въ'яачад-Ь  марта,  а«я— въ  начал'к  1юня,  $-я— въ  конц-Ь  сентября,  4-я— въкон- 
ц*  декабря. 

Ц-Ьяа  годовому  издатю  беэъпбрес.  4  р.  50  к.,  съперес.  5  р.,  заграницу 
9  р.  Огд-Ъльния  книжки,  какъ  вновь  аыходящхя,  такъ  и  вышедипя,  продаются 
въ  склад-Ь  при  каыцеляр1и  Общества  и  въ  книжвыхъ  магазинахъ  по  1  р.  50  к« 
съ  пересылкой. 

Учащимся»  сельскимъ  учителямъ  и  священникамъ  д-Ьлается  уступка  407о» 
Довускается  раэ^>очка  до  соглашен1ГО. 

Подписка  прянюиется  въ  каицеляр1И  Общества  (Москва^  Политехяи- 
чее1пй  Музей)  и  въ  княжныхъ  магазинахъ  А.  С.  Суворина  (Москва  и  Петерб.)» 
Н.  П.  Карбасникова  (Москва,  Петерб.  и  Варшава),  А.  А.  Карцева  (Москва), 
Н.  И,-  Мамонтова  (Москва)  и  А.  Лангд  (Москва),  АДРЕСЪ  РЕДЛКЦ1И: 
Хооямц  Ооапевопеох!!  Хуаей. 

*^ . 

Й9^  Распоряжен1емъ  г.  Министра  Народнаго  просв*щен1Я  издан1Я  Импера- 
торскаго .Общества  Любителей  Есгествознашя^  Антрополопи  и  Этнографхя 
рвхОШДОвавв»  для  ^рюбр-Ьтен^я  въ  фундаментальныя  библЬтеки  средне- 
учебныхъ  ааведетй.  Чвв 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  0Б03ПН1Е, 


О 


издаваемое  Этнографическими   Отд'Ьломъ   Императорскаго  Общбггя^  Люби* 

тел«й  Ёстествознаи1я,   Антрополопя  и  Э7Ж}граф1К,   состо|11даго  при  Импера- 

торскомъ  Московскомъ  Унимрситет*, 

ПОДЪ  РЕДАКЩЕЙ  СЕКРЕТАРЯ  ОТДЪЛА  Н.  А.  ЯНЧУЧ^А: 
дрн  утасТ1Н  пр^.  В.  В.  Антоновича,  проф.  Д.  Н.  Ану^ива,  проф.  Д.  И. 
Вагал'Ья,  Б.  В.  Варсова,  акад.  Адексаядра  Н.  Веоехо^окаго,  проф» 
Адекскк  Н.  Веседовсхаго,  проф.  А.  Н.  Кврдв^нжкова,  М.  М.  Кова- 
девонаго,  проф.  В.  в.  ^кддера,  П.  Н.  Милюкова,  А  Н.  Нияха,  В.  2С. 
Мзпсайдовскаго^  Г.  Н.  Потакияау  Е.  Р.  Романова,  лрвф.  И.  Н.  Сжир^ 
лова,  проф.  А.  Я.  Сободевскаго,  проф.  М.  К  Соколова,  проф.  Н:  в. 
Огкцова,  акад.  Н.  С.  Тюсонравова,  А.  Н.  Харганна,  Н.  Н.  Хару* 
вина,  А.  С.  Хаханова,  П.  р.  Щейн^,  проф.  И.  В.  Ягвча^  Н.  М.  Ядрвн* 
цева,  В.  И.  Якушкцна  и  другвхъ  рус^кнх'ь  и  аагранш^нагь  ученкиъ. 

Издание  посвящено  всесторо^^ыему  иаученио  быта  -  всфх'ь  народностей 
Росаи,  прнчемъ  ближайшими  предметами  ста'гей  и  изагкдован1Й  будутъ  слу- 
жить сл'Ьдугощ^е  вопросы: 

1.  ВАревавхж^  обачаш,  обряда.  9.  Нар^дядА  еломекодть,  авшгь.  3.  Вароднм  «хашм,  «я*  • 
•овне»  в  друпя  некуеспа.    4.  НародяаК    а1ед11цаиа.   5.  Юр11Д>««ев1&    быт»:   родовое  в   еоехомюо 
7вт.ро10тво,  семьж,  оОщняа  я  т.  д.    б,  Матер1алыга&   бат-ц    яроямуцеетвовно  9%  оявая  съ  бюгоа» 
духоввнт.  7,  Иоторвчвеввв  в  дово^орвцесвав  атвограф)4^   8,  Обворъ   ягвавв  в  трудовъ  руе<ввх% 
отЕографов». 

Крок!»  воех(доаав10  во  чаеташгь  вовросан%,  будутъ  пам^щхгъля  тавжв  отатьв  обпм^го 
ме^дбдогвчвеваго  хвравтвра,.  вх^ющга  рувоаодвцОе  9вв4ев}е. 

Обшврвн!  БиВЛ]0ГРАФиЧ1:СК1Й  ОТДФЛЪ  вадаВ1Я  аа«дюча«1>«  въ  ееб1; 

I)  Отонаи  о  вовихъ  вввгап,  оОг  «•дав1яхъ  учввнхъ  общвстаъ,  юмсмъ  в  етатвотвчо* 
схвхъ  хомвтотоаъ,  ооеводьву  таховкса  каеаятев  аовроеовг  атвограф1В.  2)  Подробв1и  обворг  во 
воааожво^тв  ае%хг  етолвчвихъ  в  вроаввдхадьшаъ  иер1однчосжвх^  ввдвв^й  еъ  7ваакв1вп  ]ваходх- 
щагоов  въ  ввх-а  атяографвчвсваго  11вт^р1ада.  8)  Обаоръ  я  увааа^ехь  ввоетраввыхъ  ввягъ  в  вздав1Я, 
въ  оообоввоетв  ваеающвхев  ашограф!*  России  в  омеаеныхъ  вародвое^еА. 

Въ  отд^x^  ,СКФСИ*^  сообщаются  меЯв1в  9<7вографвчеев1в  11атор1ажн. 

Навовецъ,  въ  ^11в]ИЬет1яХЪ  Н  ЗвМ'ЬтКахЪч  во1гМвя»тЬя  обворн  д^ятольжоеп 
умвнхъ  общ«отвъ  м  др.  учрвад^1Л,  евйд^Шв  о  жуяеяхъ,  вно^аасахъ,  ев^двсц  •всввдвц1лхъ  в  т.  а. 

По  |Нкр&  аоаможвоств  будугь  давауьоя  тав^а  11р11Д0Жен1я*  Шортротч  втвографовъ, 
браацн  яародаоЯ  вуанвв,  уэоровъ,  в  т.  а. 

•ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗР1ЬН1Ев  выходить  4-мя  книжками  въ 
годъ  (около  15  листовъ  каждая)  приблизительно  въ  сл-Ьдуюпуе  сроки:  1-я  кн. -^ 
въ  начале  марта,  2-я-— А»  начал-Ь  ^юня^  уя-^въ  конц-Ь  сентября,  4-л— *т»коя- 
ц*  декабря. 

Ц^яа  годовому  иадаи1ю  безъ  перес.  4  р.  М  к.,  съ  перес.  5  р.,  заграницу 
О  р.  Отд'Ьлъныя  книжки,  какъ  вновь  выходяаххЯ}  такъ  и  вышедипя,  гфодаптся 
въ  склад'Ъ  при  кавиеляр]И  Обо^ества  и  въ  книжныхъ  иагавяяах>  по  1р.  50  (к, 
съ  пересылкой.  ' 

Учащимся,  сельскимъ  учителямъ  и  священникамъ  д-^^лается  уступка  4(ИД. 
Допускается  разсрочка  по  соглашешю. 

Подписка  принимается  въ  канцедярш  Общества  {Моеква;  Полителни- 
чееыгй  Музей)  и  въ  книжныхъ  ыагааинахъ  А.  С.  Суворина  (Москва  и  Петерб.)* 
Н.  П.  Карбасникова  (Москва,  Пегерб.  »  Варшава)^  А.  А.  Карцева'  (Москва), 
Н.  И.  Мамонтова  (Москва)  и  А.  Ланга  (Москва).  АДРЕСЪ  РЁДАКЦШ: 
Жооаа,  ДоотехагеоохИ  Жуаей. 


Распоряжешеиъ  г.  Министра  Народнаго  просв-Ьщен1Я  изданая  Имяера» 
торскаго  Общества  Любителей  Ёстествознанхя,  ЛнтропологЫ  и  Этнографш 
рахохевдоивВ!  для  пшобр-Ьтен^я  въ  фундаментальныя  бябл1отеки  средне- 
учебныхъ  эаведенШ.  ^^В 
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Й8ВШ1Я  ОБЩЕСТВА 
АРХЕОЛОГШ,  ИСТОРШ  И  ЗТНОГРАФШ 

ПРИ  }1МПЕРАТПРСК0МЪ  ][А8АНСК0МЪ  УНЙВЕРШЕТЬ 

Томъ  X,  вып.  3. 


СОДЕРЖАН1Е. 


Изъ  прошлаго  и  настоящаго  до- 
исторической археолопи  въ  Европ'Ь. 
З)  Доисторическая  археолопя  во 
Францш.  И.  С 257"  272. 

Данныя  о  городахъ  Камско-Волж- 
ской  Булгар1И.  I)  Ошель  и  его  сл-Ь- 
ды.   П    А.  Поио1йарева.  275— 288. 

Формы  погребен1я  у  современныхъ 
и  древиихъ  народовъ  Восточной  Рос- 
сш:  Гиляки,  Карагасы,  Качинцы, 
Бельтиры,  Тунгусы,  Долганы,  Само- 
•Ьды,  Остяки,  Юраки    .    .  289 — 299- 

Мордва.  Историко-этнографичсск1Й 
очеркъ  Гл.  I.  (Продолжен1е)  И.  Н. 
С  .%1  и  р  н  о  в  а 300—522. 

Хроника.  Изв'Ьст1я  о  музеяхъ 
Восточной  Росс1и  въ  1891  г.  Музей 
Уфимск1Й.--Курганы  Николаевскаго 
у-Ьзда.  —  Международный  конгрессъ 
доисторической  археолог1и  и  антро- 
полопи  въ  Москв^!  I  -~  8  августа 
1892  г 323  —  331- 

Матер1алы.  Духовные  стихи  и 
заговоры  изъ  рукописнаго  сборника 
XVIII  в.  А.  Соколова  —  Обру- 
сен1е  западно  -  сибирскихъ  инород- 
цевъ 3  32— 339- 


Библ1ограф1я.  'Груды  IV 
Археологическаго  Съ-Ьзда  т.  II.  И. 
Н.  Смирнова.  —  Мипкасз!  Вегпас 
Уо1]ак  Згбгаг.  I.  И.  Н.  Смирно- 
в  а.— Д.  А.  Корсаковъ.  Изъ  жизни 
русскихъ  д-Ьятелей  XVIII  в.  М.  П-на, 
— Медоксъ.  Инородцы  въ  Поволжья. 
И.  И.  Смирнова. — Буличъ.  Изъ 
первыхъ  л'};тъ  Казан скаго  Универ- 
ситета, т.  II.  Н.  Н.  е.-Н.  Н.  Бакай: 
Обзоръ  главн-Ьйшихъ  актовъ,  отно- 
сящихся къ  истор1и  колонизащи 
Сибири  о  составленш  переписныхъ 
книгъ  г.  Мангазеи  и  Туруханска; 
объ  изученш  исторш  Сибири  Н.  Н. 

^-  •     •  ' 340—354- 

Указатель  статей  по  археолопи, 
исторш  и  этнограф1и ,  пом'Ьш;ен- 
ныхъ    въ    «Заволжскомъ   Муравь-Ь»/. 

355-357- 
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ИЗЪ  ПРОШЛАГО  И  НАСТОЯЩАГО 

ДОИСТОРИЧЕСКОЙ    АРХЕОЛОГ1И    ВЪ   ЕВРОПЬ 
3\  3)оиотортссЯая  архсологгл  6о  Фрапцги  *). 


'ерманш  ВЪ  археологическомъ  отношенш  такъ  же,  какъ 
^'^  ВЪ  географическомъ  и  геологи ческомъ,  составляетъ  по- 
средствующее звено  между  С'Ьверомъ,  Югомъ  и  Западомъ  Евро- 
пы. Северными  своими  областями  ова  составляетъ  одинъ  куль- 
турный райопъ  съ  Скандинавскими  государствами,  южными  и 
западными — входитъ  вм'Ьст'Ь  съ  Швейцар1ей,  Франщей  и  Бель- 
пей  въ  составъ  той  части  Европы,  которая  въ  археологи- 
ческомъ и  бюлогическомъ  смысл*  им-Ьетх  бол-Ье,  ч'Ьмъ  СЬверъ, 
древнюю  истор1ю.  Результаты,  добытые  изсл'Ьдованхемъ  южно- 
германскихъ  и  западно-германскихъ  пещеръ,  позволяютъ  намъ 
догадываться  о  томъ ,  въ  какую  глубокую  старину  должно 
увести  насъ  ознакомленте  съ  французской  палеоэтполог1ей. 

Одновременно  съ  т'1мъ,  какъ  первые  скандинавсше  архе- 
ологи вырабатывали  свою  схему  пер10довъ  доисторическаго 
развит1я,  Французы  сдЬлали  первый  шагъ  въ  такую  область 
челов-Ьческаго  прошедшаго,  которая  лежитъ  за  пределами  со- 
временной геологической  эпохи.  Въ  1828  г.  Турналь  въ  одной 


*)  Матер!алахн  для  составлеюя  этого  очерка  послужили:  1)  «Ке\11е  ^' 
а1|111Горо1о^1е»  1877—1890  и  <Ва11е11П8  <1е  1а  Зое.  с1'ап111Горо1о^1е  ^е  Рапе»,  2)  от- 
четы Г.  Шаффгаузена  о  сессхяхъ  междуиароднаго  конгресса  доист.  археоло* 
Г1Ж  и  антрополопи  въ  <Агс111У  Гиг  Ап111горо1о^1б». 

ПВ90ТМ  о.  А.  я.  «и   ТОМЪ  X,  ВЫП.  8.  17 
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пещер*]^  близь  Бизе  открылъ  кости  челов'бва  рядомъ  съ  костями 
вымершихъ  ископаемыхъ  животныхъ.  На  другой  годъ  подобныя- 
же  открыт1я  были  сд']^ланы  Кристолемъ  въ  Гардскомъ  департа- 
менте, Шмерлингомъ  въ  Бельг1и;  кости  челов^ка^  на  этотъ  разъ 
были  найдены  рядомъ  съ  костями  пещерной  Г1ены  и  риноцероса. 
И  Турналь  и  Шмерлингъ  предположили,  что  тЬ  и  друпя  кости 
относятся  къ  одной  эпох*,  но  ихъ  предположенхе  встретило  еще 
меньше  дов*р1я,  ч'бмъ  теор1и  скандинавовъ.  Прошло  около  де- 
сяти л-Ьтъ  со  времени  этого  перваго  дебюта  и  изъ  среды  фран- 
цузскихъ  ученыхъ  выделился  челов-Ькъ,  который  решился  про- 
верить не  встр'Ьтивш1я  сочувств1я  догадки.  Это  былъ  Бушэ  де 
Пертъ.  Новый  взследователь  исходилъ  изъ  библейскихъ  пре- 
дашй  и  думалъ  найти  остатки  людей,  жившихъ  до  потопа, 
въ  т^хъ  слояхъ,  которые  у  геологовъ  носятъ  названхе  дилю- 
вхальныхъ  (ледниковая  или  четвертичная  эпоха — ёродие  ^иа- 
1:егпа1ге).  Въ  пещерахъ  долины  Соммы  ему  удалось,  действитель- 
но, найти  кремневыя  оруд]я  рядомъ  съ  остатками  дилювхальной 
фауны.  Въ  1847  г.  онъ  опубликовалъ  свое  открыпе,  но  встр*- 
тилъ  такъ-же  мало  дов^рхя,  какъ  и  Турналь.  Скептики  говорили 
что  надъ  ученымъ  добрякомъ  подшутили  рабочхе.  Только  въ 
1859  г.  ,  незадолго  до  смерти ,  Бушэ  де  Пертъ  увид^лъ 
свое  открыт1е  признаннымъ  —  однако  не  на  родин*,  которая 
все  еще  не  признавала  его  пророкомъ,  а  въ  Англ1и.  Въ  начал* 
шестидесятыхъ  годовъ  нашелся  наконецъ  и  во  Франщи  уче- 
ный, который  высказался  решительно  въ  пользу  Бушэ  де  Пер- 
та. Это  былъ  Ей.  ЬагМ.  Въ  1863  г.  знаменитый  англ1йск1й 
геологъ  Чарльзъ  Ляйель  разсеялъ  последн1я  сомнен1я  относи- 
тельно дилюв1альнаго  человека  и  пределы  археологическаго 
изследовашя  разомъ  отодвинулись  на  целыхъ  две  геологическихъ 
эпохи  далее  той,  въ  которой  оперировали  Скандинавы.  Группа 
молодыхъ  французскихъ  ученыхъ  съ  жаромъ  бросилась  въ  но- 
вую область  изследован1я.  Теперь,  почти  черезъ  тридцать  летъ, 
имена  ихъ  составляютъ  гордость  французской  науки;  это  были — 
Мортилье,  Картальякъ,  Рамъ,  Буржуа.  Въ  1864  г.  одинъ  изъ 
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нихъ,  Мортилье,  основываетъ  спец1альный  органъ  дляизсл^до- 
вателей  этихъ  древн'^йпшхъ  эпохъ  въ  истор1и  челов'бка:  ,  Маке- 
тах роиг  ГЬ181;01ге  ро811:1Уе  е!  рЬУозорЫдие  йе  ГЬотте**. 
Не  довольствуясь  т'Ёни  данными,  которыя  могли  предложить 
французсюе  изсл-Ьдователи,  Мортилье  въ  сл-Ьдующемъ  1865  г. 
на  собран1и  йтальянсвихъ  географовъ  въ  Спещи  предложилъ 
сд'Ёлать  изсл'1дован1е  этой  новой  области  доистор1и  междуна- 
р^однымъ  предпр1ят1емъ  и  для  обмана  мыслей  учредить  между- 
народный конгрессъ  доисторической  археолопи  (палеоэтноло- 
пи)  и  антрополог1и.  Ироэктъ  Мортилье  былъ  поддержанъ 
итальянскими  археологами.  Первое  международное  собран1е 
лалеоэтнологовъ  им^^ло  м']^сто  въ  Швейцар1и,  въ  Невшател*]^. 
Съ  этого  времени  Французы,  можно  сказать,  спещализировались 
на  каменномъ  в'ЬкЪ.  Зд']^сь  имъ  приходилось  и  приходится  тво- 
рить независимо  отъ  Скандинавовъ. 

Оруд1Я,  которыя  служили  челов-Ьку  на  протяжен1и  гро- 
мадныхъ  перюдовъ  палеолитическаго  в-^^ка,  м'1ня- 
лись.  Первой  потребностью  изсл-Ёдователя  являлась  классифи- 
кац1я  громаднаго  материала,  установлен1е  признаковъ,  по  ко- 
торымъ  можно  было-бы  определить  относительную  древность 
той  или  другой  находки,  —  и  въ  этой  области  наука  многимъ 
обязана  французскимъ  археологамъ.  Создать  общепринятую 
классификащю  имъ  пока  не  удалось,  но  многое  уже  сд'1лано 
т^мъ,  что  они  довели  до  минимума  выборъ  между  основан1ями 
для  нея.  Такихъ  основанхй  въ  настоящее  время  допускается 
только  два:  1)  фауна  слЬдующихъ  одинъ  за  другимъ  геологи- 
ческихъ  пластовъ,  2)  типы  оруд1й. 

Лартэ  разд'блилъ  палеолитическую  эпоху  на  перходы  пещер- 
яаго  медв'Ёдя,  мамонта  и  оленя.  Друпе  палеоэтнологи  оспари- 
ваютъ  это  д'Ьлен1е,  указывая  на  то,  что  вс^  эти  животныя 
жили  одновременно,  только — въ  разлцчныхъ  географическихъ 
услов1яхъ:   медв'Ьдь  въ  горахъ,  мамонтъ  на  равнинахъ  и  т.  д. 

Мортилье  въ  1873  г.  предложилъ  делить  каменный  в'1къ 
по  геологическимъ  пластамъ  на  эпохи  эолитиче- 
скую ( I  третичная  эпоха),  палеолитическую  ( 1  эпоха  четвер- 

17* 
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тичная)  и  неолитическую; — п о  способамъ  обработЕи 
оруд1й  на  1)  эпоху  кремневыхъ  оруд1й,  добытыхъ  посред- 
ствомъ  накаливан1я  и  охлажден1я  крення,  2)  эпоху  оббив- 
ныхъ  оруд1й  и  3)  эпоху  шлифованныхъ  оруд1й.  0руд1ями,  при- 
готовленными посредствомъ  накаливан]я  вреыня,  начинается^ 
по  его  мн'Ьн1ю,  индустр]я.  Буржуа  встр']Бтилъ  ихъ  въ  саныхъ 
древнихъ,  ^третичныхъ  пластахъ  (ТЬепау).  Палеолитиче- 
сюй  в'Ьеъ  (четвертичная  эпоха)  пред ставляетъ  постепенное  услож- 
неше  индустр1и  и  распадается  на  четыре  перюда  по  типамъ 
оруд1Й,  воторыя  называются  именами  м'бстностей,  гд^  каждый 
типъ  быль  обнаруженъ — СЬеПбеп,  Ми81ёпеп,  8о1и1гёеп,  Ма^- 
(1а1еп1еп.  Пер10дъ  81.  АсЬеи!  (или  СЬеИез)  со  стороны  кли- 
матической характеризуется  тепломъ  и  влажностью,  со  сторо- 
ны фауны — присутств1емъ  гиппопотама  иЕ1ерЬа8  ап1;1дии8,  са 
стороны  культуры— миндалевидной  формы  каменными  оруд1ями 
изъ кремня  (кам.  топоры);  перюдъМизИег — влажностью, холодомъ 
и  широкимъ  распространен1емъ  глетчеровъ,  въ  области  фауны  не- 
щернымъ  медв'Ёдемъ  и  мускуснымъ  быкомъ;  въ  области  культуры 
отсутств1емъ  костяныхъ  оруд1й  и  кремневыми  оруд1ями,  обрабо- 
танными съ  одной  стороны;  пер10дъ  8о1и<;гё — отступлешемъ  лед- 
никовъ,  широкимъ распространен1емъ  оленя,  въ  области  культуры 
кремневыми,  съ  двухъ  сторонъ  оббитыми  оруд1ями  (форма  скреб- 
ка). Въ  ближайш1й  къ  нашей  геологической  эпохЬ  пер10дъ  Ма- 
(1ё1а1пе  произведен1я  челов-Ьческаго  творчества— предметы  изь 
роговъ  оленя  и  слоновой  кости — покрыты  рисунками.  Подлин- 
ность этихъ  рисунковъ  представлялась  многимъ,  особенно  н*]^- 
мецкимъ  ученымъ  сомнительной  —  и  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ 
не  безъ  основан1я.  Ьё§иаи  въ  своемъ  реферате  „^гагиге  е* 
8си1р1иге  ауес  1е  811ех*'  (Ви1.  1874,  3),  показалъ,  что  рисунки 
эти  не  только  могли,  но  даже  должны  быть  сд'Ёланы  кремнемъ; 
металличесв1Й  инструментъ  даетъ  на  кости  бол'бе  тонв1й  штрихъ, 
а  для  обработки  св'бжей  кости  даже  прямо  не  годится. 

Существо,  которое  прим'Ёнило  впервые  въ  третичную  эпо- 
ху огонь  къ  изготовлен1ю  оруд1й  изъ  кремня,  по  мн-бвш  Мор- 
тилье,   не  было  еще  челов'Ёкомъ.    Это  былъ  его  предшествен- 
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яиБъ,  среднее  между  челов-Ьвонъ  и  обезьяной.  На  Парижскомъ 
антропологическомъ  конгресс*  1878  г.  Мортилье  предложилъ 
яазваше  для  этого  существа  —  АпШгорорНЬесиз  и  нам'Ьтилъ 
два  сл'Ёдовавшихъ  одинъ  за  другимъ  его  вида — А.  Воиг^ео18  и 
А.  Кате8.  Изъ  небольшого  разм']Бра  найденныхъ  Буржуа  крем- 
невыхъ  оруд1й  Мортилье  заключилъ,  что  А.  Воиг§ео18,  упо- 
треблявш1й  ихъ,  былъ  мельче  челов']^ка. 

Бъ  ледниковую  эпоху  является  чслов'Ёкъ.  На  основанхи 
его  анатомическихъ  прнзнаковъ,  особенностей  созданной  имъ 
культуры  и  анализа  окружавшихъ  физическихъ  услов1й  Мор- 
тилье находитъ  возможнымъ  обрисовать  его  вн']^шн1й  бытъ 
я  внутренн1й  М1ръ.  Въ  пер10дъ  8(.  АсЪеи!  челов']&къ  не  вла- 
д-Ьлъ  еще  даромъ  членораздельной  рЬчи;  его  творчество  огра- 
ничивалось изготовлен1емъ  одного  типаоруд1й,  мягк1й  климатъ 
д'6ла.1ъ  для  него  ненужнымъ  жилище.  Культура  8(;.  АсЬеа! 
им']^етъ  громадный  районъ  распространеиГя,  захватывая  С. 
Америку  ,  гд-Ь  найдены  были  оруд1я  совершенно  тоже- 
«твенныя  съ  французскими.  Культурная  связь  С.  Америки 
съ  Европой  была  результатомъ  связи  физической.  Бъ  этотъ 
перюдъ  отношен1е  и  вн'ёшн1й  видъ  материковъ  были  совершенно 
иныя,  ч^мъ  теперь:  на  С.  Европа  непосредственно  соприкаса- 
лась съ  Америкой,  на  Ю. — съ  Африкой;  Ламанша  не  было  и 
Фрапц1Я  представляла  одну  территорхю  съ  Англ1ей;  Ледовитый 
океанъ  покрывалъ  половину  Росс1и,  всю  Прусс1ю,  Ганноверъ, 
45ольшую  часть  Голланд1и.  Бъ  сл4дующ1й  пер10дъ  МоизНег 
изм'Ьнивш1йся  климатъ  заставилъ  искать  уб']^жища  въ  пеще- 
рахъ  и  позаботиться  объодежд'Ь  и  оруд1яхъ  для  ея  изготовле- 
Н1Я, — является  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  оруд1Й. 

Бъ  перюдъ  Мас1ё1а1ие  творчество  удовлетворяетъ  уже  не 
однимъ  практическимъ  потребностямъ;  вънемъ  находятъ  своевы- 
ражен1е  и  высш1я  9стетическ1я  потребности.  На  оленьемъ  рог^  и 
кости  мамонта  артистъ,  современникъ  сЬвернаго  оленя,  посред- 
ствомъ  кремневыхъ  оруд1й  выр']Бзываетъ  изображен1я  рыбъ,  живот- 
ныхъ,  людей.  Содержан1е искусства  эпохи  Ма(1ё1а1пе  показываетъ^ 
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что  челов-^ЕЪ  въ  эту  эпоху,  какъ,  конечно,  и  въ  предшествовавш1я 
ей,  не  им'Ьлъ  еще  релипозныхъ  представлен^:  въ  его  художе- 
ственныхъ  произведен1яхъ  отсутствуютъ  им-Ьющтя  релогюзное 
значен1е  символичесшя  фигуры:  круги,  треугольники,  кресты 
(свастика).  За  оруд1Яни  эпохи  Ма(1ё1а1пе  сл^дуютъ  посл-Ь  про- 
должительнаго  перерыва  ор7Д1я  современной  геологической  эпо- 
хи,— неолитическ1я,  типъ  ВоЪепЬаазеп. 

Съ  наступлен1емъ  неолитической  или  робенгаузенской  эпо- 
хи зарождается  религ1я.  Первымъ  выражен1емъ  ея  является 
уходъ  за  умершими.  Сначала  пещеры,  потомъ  мегалитичесшя 
сооружен1я  (дольмены  и  пр.)  начинаютъ  служить  мЬстомъ  по- 
гребен1я;  во  вн']^шнемъ  бытЪ  совершаются  также  значительныя 
перемены:  челов^^къ  употребляетъ  шлифованныя  оруд1я,  окру- 
женъ  прирученными  животными ,  занимается  землед'Ьл1емъ, 
изготовляетъ  сосуды  изъ  глины  (форма  челов'1ческаго  черепа); 
въ  его  искусств*  находятъ  прим4нен1е  религюзные  символы — 
полулун1я,  треугольники;  рядомъ  съ  украшен1ями  встречаются 
амулеты — кружки,  выр-Ьзанные  изъ  трепанированныхъ  челов'Ь- 
ческихъ  череповъ;  на  религ10зной  почв**  создается  антропофаг1я. 

Блассрфикащя,  предложенная  Мортилье,  принята  сочув- 
ственно значительной  частью  французскихъ  и  иностранныхъ 
палеоэтнологовъ.  Не  такую  судьбу  им'1ла  его  см']^лая  попытка 
набросать  исторхю  культуры  въ  третичную  и  четвертичную  эпохи. 

АпЛгорорйЬесиз  Мортилье  былъ  очень  нелюбезно  принятъ 
какъ  французскими,  такъ  и  иностранными  учеными.  Брока 
высказался  противъ  ббльшей  изм'Ьняемости  высшихъ  организ- 
мовъ,  предполагаемой  М.:  организмы  эти,  напротивъ,  облада- 
ютъ  ббльшей  способностью  сопротивляться  вл1ян1ямъ  среды. 
Шаффгаузенъ,  разбирая  „ЬергёЬ181:опдие''  М.,  зам^тилъ,  чта 
представить  мысленно  челов']&ка,  который  не  ум'Ьлъ  добывать 
огонь,  еще  можно,  но  обезьянъ,  которыя  добывали-бы  огонь  и 
пользовались  имъ  для  изготовлен1я  каменныхъ  орудхй^  никта 
еще  не  видалъ.  Батрфажъ,  не  полемизируя  противъ  М.  не- 
посредственно, указалъ  въ  „Ма(;ёпаих  роаг  ГЫ8(01ге  рпш.  <1е 
ГЬошше*'  за  1885  г.  на  современныхъ  Андаманцевъ,  какъ  на 
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народъ,  Еоторый  стоитъ  на  той-же  ступени  развит1я,  чтб  я 
существо,  оставившее  въ  ТЬепау  свои  оруд1я:  до  прибыия 
Европейцевъ  они  не  изсбли  ниодного  прирученнаго  животнаго, 
ниодного  культурнаго  растешя,  не  им4ли  оруд1й  для  добыва- 
Н1я  огня  и  располагали  единственнымъ  каменныыъ  оруд1емъ,  ко- 
торое приготовляли,  накаливая  кремень,  —  но  это  были  уже 
люди,  а  не  переходныя  существа. 

Перерывъ  (Ыа1и8),  отд-Ьляющхй  по  мн-Ьнш  Мортилье  чело- 
в'Ёка  и  фауну  палеолитической  эпохи  отъ  челов'Ька  и  фауны 
неолитической,  также  признается  далеко  не  вс^ми.  8а1топ  въ 
яМа^ёпаих"  Картальяка  за  1836  г.  помЬстилъ  статью,  въ 
которой  доказываетъ ,  что  этого  перерыва  не  существуетъ: 
фабрикац1я  каыенныхъ  оруд1й  идетъ  въ  обоихъ  пер10дахъ  при 
помощи  тЬхъ  же  пр1емовъ;  между  фауной  той  и  другой  эпохи 
существуетъ  рядъ  промежуточныхъ  ступеней.  Изъ  населен1я 
палеолитической  эпохи  выселилась  или  погибла  только  часть; 
другая  осталась  рядомъ  съ  новымъ  народомъ.  Неолитическую 
эпоху  8а1топ  не  считаетъ  возможнымъ  обозначать  всю  име- 
немъ  робенгаузенсвой.  Начальный  першдъ  этой  эпохи  можно 
наблюдать  въ  одной  стоянк'6  въ  Шампиньи;  назваше  робенга- 
узенской  можно  приложить  только  къ  культур']^  свайныхъ  по- 
строекъ, — будетъ-ли  эта  культура  местной  или  пришлой;  ме- 
галитическ1я  сооружен1я  относятся  къ  концу  пер10да.  Сообразно 
съ  этимъ  8а1топ  д'Ёлитъ  неолитическШ  пер10дъ  на  эпохи  саш- 
р1п1еппе,  гоЬепЬаи81еппе  и  сагпасёеппе. 

Изсл-Ьдоваше  неолитическаго  перюда  им4етъ  во  Франщи, 
какъ  и  всюду,  бол-Ье  древнюю  истор1Ю.  Употреблен1е  камен- 
ныхъ  оруд1й  у  древнихъ  обитателей  Франщи  было  констати- 
ровано Антуаномъ  Жюсье  въ  1723  г.  Аббатъ  МаЬи(1е1  въ 
1734  г.  развивалъ  этотъ  взглядъ  предъ  парижской  академ1ей, 
хотя  не  встр^тилъ  дов'Ьр1я.  Ооепег  въ  своемъ  „Ог151пе  йе^ 
]о18*  (1758)  говоритъ  о  времени,  когда  люди  не  знали  метал- 
ловъ,  и  тутъ-же  высказываетъ  мысль,  что  употреблеяхе  м'Ьди 
предшествовало  употреблен1ю  жел'Ьза.  Въ  ряду  памятниковъ 
неолитической  эпохи  наибольшее  вниман1е  французскихъ  архео- 
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логовъ  привлекли  въ  себ'Ё  тавъ  называемый  мегалитичесв1я  со- 
орул;ен1я.  Начало  изсл^довашя  ихъ  относится  еще  ко  второй  по- 
ловин Ь  XVIII в.  ГрафъКайлюсъ  въ  своемъ  ^Ведие!!  с['ап(]ди1(ё8^ 
далъ  рисунки  и  описашя  этихъ  памятниковъ  (1767),  Ье§гапс[ 
й'Аизз!  въ  VII  году  республики  установилъ  ихъ  классификац1ю, 
терминолог1Ю  и  опред^лилъ  назначен1е — служить  для  погре. 
бен1я  умершихъ.  Въ  конц^^  50 -хъ  годовъ  начались  первыя 
раскопки  этихъ  памятниковъ;  на  конгресс'Ь  1867  г. 
былъ  принятъ  впервые  терминъ  мегалитический.  Но- 
в'Ьйш1е  изсл'Ьдователи  неолитической  эпохи:  Картальякъ,  Сал- 
монъ  и  Шове  обратили  внимаше  на  то,  что  мнопе  фран- 
цузсше  дольмены  им'Ьли  ту  же  судьбу ,  что  и  скандинав- 
СК1Я  мегйлитичесюя  сооружен1я :  поверхъ  погребенныхъ  въ 
нихъ  представителей  народа,  который  созидалъ  ихъ,  клали 
своихъ  усопшихъ  новые  пришельцы ,  —  люди ,  живш1е  въ 
эпоху  перехода  отъ  бронзоваго  в"Ька  къ  железному  и  въ  пер- 
вый пер10дъ  жел']^знаго  в^ка,  даже  въ  римскую  пору.  Хищни- 
ки, искавш1е  въ  дольменахъ  сокровищъ ,  своими  поисками 
внесли  еще  бол']&е  неясностей  въ  вопросъ  объ  ихъ  происхожде- 
Н1и:  они  уничтожили  естественную  последовательность  куль- 
турныхъ  слоевъ  и  оставили  поел*  себя  перем-Ьшанную  кучу 
предметовъ  изъ  различныхъ  эпохъ — римск1я  монеты  съ  оруд1ями 
неолитической  эпохи  и  т.  п.  В-^  связи  съ  трудностью  разо- 
браться въ  содержимомъ  дольменовъ  находятся  безспорно  раз- 
личныя  теор1и  относительно  ихъ  происхожден1я.  Кому  принад- 
лежатъ  дольмены?  Въ  какихъ  отношен1яхъ  стоятъ  люди,  сози- 
давш1е  ихъ,  къ  людямъ,  которые  погребали  своихъ  мертвыхъ 
въ  пещерахъ,  къ  людямъ  свайныхъ  построекъ  и  людямъ  брон- 
зоваго в-Ька?  Французская  археолопя  представляетъ  значитель- 
ное разнообраз1е  мн'ён1й  по  этимъ  вопросамъ. 

Мортилье  на  конгрессе  въ  Стокгольм'^  въ  1874  г.  вы- 
сказался противъ  существован1я  особаго  народа,  воздвигавшаго 
дольмены.  Дольмены — подражан1я  естественнымъ  гротамъ  изъ 
скалъ  и  могли  возникнуть  одновременно    у  разныхъ  народовъ. 
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Нашу,  поддерживая  этотъ  взглядъ,  уЕазалъ  на  то,  что  въ  н*- 
которыхъ  дольменахъ  были  обнаружены  остатки  расы,  которая 
жила  въ  эпоху  оленя.  Картальякъ  на  парижскомъ  конгрессе 
1878  г.  утверждалъ,  что  дольмены — продуктъ  среды,  геологи- 
ческаго  характера  страны;  считать  создателей  ихъ  народомъ 
высшей  культуры  сравнительно  съ  т^мъ,  который  погребалъ 
свои^ъ  умершихъ  въ  пещерахъ,  н'Ьтъ  основашя. 

Другая  группа  ученыхъ  считаетъ  мегалитическ1я  по- 
стройки произбеден1ями  особаго  народа.  СазаИз  с[е  Ропс[оасе 
относитъ  ихъ  къ  переходной  порЬ  отъ  каменнаго  къ  бронзо- 
вому в-Ьку :  въ  вихъ  встречается  трупосожжен1е  рядомъ  съ 
погребенхемъ  полнаго  трупа.  Дэзоръ  считаетъ  народъ,  оставив- 
Ш1Й  свайныя  постройки,  инымъ  сравнительно  съ  т^иъ^  который 
воздвигалъ  мегалитическ1я  сооружен1я:  въ  его  оруд1яхъ  и  гли- 
няныхъ  изд'Ьл1яхъ  видна  высшая  техника.  Изв']^стный  историкъ 
Н.  Маг11П  считаетъ  дольмены  произведен1ями  Кельтовъ.  Так1я 
сооружешя  воздвигались  Кельтами  Ирланд1и;  на  вещахъ,  добы- 
тыхъ  изъ  нихъ,  орнаментъ  оказывается  тожественнымъ  съ 
т4мъ,  который  употреблялся  у  кельтскихъ  народовъ  до  начала 
среднихъ  в'Ьковъ;  на  н'Ькоторыхъ  дольменахъ  имеются  надписи, 
которыя  были  дешифрированы  и  оказались  кельтскими  (Ъадпеаа, 
Рег^ивоп);  ни  Ибер1йцы,  ни  Финны  не  могли  воздвигать  ихъ, 
такъ  какъ  подобный  работы  предполагаютъ  существоваше  выс- 
шей соц1а,1ьной  организащи;  отсутств1е  металловъ  въ  дольме- 
нахъ не  говоритъ  непрем']Ьнно  объ  ихъ  принадлежности  камен- 
ному в'Ёку, — оно  можетъ  им^ть  релипозныя  основашя. 

Въ  вопросахъ,  касающихся  истор1И  металловъ,  француз- 
<;кая  археолопя  обнаруживаетъ  меньшую  самостоятельность 
ч^мъ  въ  изсл'Ьдован1и  каменнаго  в4ка.  11редставлен1е  объ 
особомъ  бронзовомъ  в-Ьк*  сложилось  у  францу»яовъ  подъ 
несомн^ннымъ  вл1яв1емъ  Скандинавовъ.  Археологи  начала 
нынешня  го  стол'Ьт1я  вид'Ьли  въ  бронзовыхъ  орудгяхъ  при- 
надлежности культа  и  не  приписывали  нмъ  того  значешя, 
какое  было  установлено  Скандинавами.  Часть  Французовъ,  по- 
добно Немцамъ,  скептически  отнеслась  къ  скандинавскимъ  те- 
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ор1ямъ  относительно  пр1оритета  бронзы  и  это  скептическое 
отношен1е  держалось  до  семидесятыхъ  годовъ.  На  международ- 
номъ  конгрессе  по  доисторической  археолопи  въ  Брюссел'Ь 
(1872  г.)  изв'Ьстный  ассирологъ  Оррег!  заявилъ,  что  сканди- 
навское учен1е  о  трехъ  перюдовъ  не  можетъ  им'Ьть  значенхя 
для  Аз1и:  зд'бсь  жел&зо  предшествовало  бронз*]^.  Годъ  спустя 
въ  томъ  же  смысл'Ь  высказался  другой  не  мен'Ье  изв'ЬстныЯ 
ассирологъ  Рг.  Ьепогтап!.  Въ  первомъ  том*  своихъ  „Ье8  С1- 
уЩзайопз  ргет1еге8"  — Ленорманъ  говоритъ,  что  употреблеше 
металловъ  начиналось  въ  различныхъ  странахъ  различно;  да* 
леко  не  вегхк  бронза  была  первымъ  металломъ,  которымъ 
сталъ  пользоваться  челов'бкъ  вм']^сто  камня.  Негры  начали,  не- 
сомн'^^нно,  съ  жел']^за — и  можетъ  быть  съ  жел']^за  метеоритовъ, 
которое  они  обработывали  холоднымъ  путемъ  при  помощи  ка- 
менныхъ  молотковъ.  Въ  Кита'Ё  бронз**  предшествовала  м*дь 
для  оруд1й,  золото  и  серебро  для  украшев1й;  бронзовый  в*къ  на- 
чался около  1123  г.  доР.  X.  и  продолжался  до  111в*ка,  когда 
бронзу  стало  вытеснять  железо,  въ  странахъ,  примыкающихъ 
къ  Тибету  (съ  севера?),  этотъ  металлъ,  по  китайскимъ  изв'Ьс- 
Т1ямъ,  обработывался  уже  за  2,500  л.  до  Р.  X. 

Въ  1875  —  76  г.  въ  Л10Н'Ь  появилась  капитальная  трех- 
томная работа  Шантра:  ^Е(и(1е8  ра1ёое(Ьпо1о§1дае8  <1ап8  1е 
Ъа881п  йа  ЕЬбпе.  —  Аде  йи  Ьгопге,  гесЬегсЬев  8иг  Гог1§1пе 
йе  1а  шёЫ111Г51е  епРгапсе** — плодъ  дв'Ьнадцатил'Ьтнихъ  изсл*- 
дован1й  въ  бассэйнахъ  Роны  и  Соны.  Къ  издан1ю  приложенъ 
былъ  атласъ  съ  679  изображен1ями  разнообразныхъ  предметовъ 
изъ  бронзы.  Какъ-бы  отв'бчая  на  возражешя  Хостмана,  кото- 
рый говорилъ,  что  изъ  бронзы  д'блались  только  безделушки  и 
бутафорск1я  оруд1я,  Шантръ  доказываетъ,  классифицируя  свои 
находки,  что  въ  памятникахъ  бронзоваго  в']^ка  заключаются  вс^ 
необходимые  элементы  самостоятельной  культуры:  тутъ  фигури- 
руютъ  плавильныя  формы — ^доказательство,  что  бронза  производи- 
лась на  м^стЁ— молотки,  топоры,  р'Ьзцы,  ножи,  иглы,  гвозди, 
мечи,  кинжалы,  копья,  стрелы,  изъ  украшен1й — браслеты,  серьги, 
кольца,  фибулы,  аграфы,  подв']&ски,  ц']&почки,  бусы,  ожерелья.  Пе- 
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речислен1е  сопровождается  статистическими  данными,  которыя 
указываютъ  на  распространенность  того  или  другого  оруд1я 
(мечей  найдено  въ  одной  Франщи  386,  кинжаловъ  149,  брон- 
зовыхъ  предметовъ  всякагорода  32,418).  Бронзовый  в*къ,  по 
мн'1н1ю  Шантра,  сл'1довалъ  во  Франц1и  непосредственно  за 
каменнымъ.  Французсюй  археологъ  не  отрицаетъ  того,  что 
употреблетю  металлическаго  сплава,  какимъ  является  бронза, 
предшествовало  употреблеше  м-Ьди,  какъ  простого  металла. 
Онъ  думае1'ъ,  что  этотъ  медный  в4къ  долженъ  былъ  су- 
ществовать въ  истор1и  культуры,  —  но  пережитъ  онъ  былъ 
не  въ  ЕвропЬ,  гд*  сл^довъ  его  не  обнаружено.  Во  второмъ 
том*]^  его  сочинен1я  указаны  м'Ьстонахожден1я  переходнаго  вре- 
мени: свайныя  постройки,  погребальные  гроты  и  въ  особен- 
ности севеннск1е  дольмены.  Примитивныя  металличесшя  ору- 
д1я,  которыя  находятся  зд']^сь  рядомъ  съ  каменными,  оказы- 
ваются не  м']&дными,  а  бронзовыми.  Вопросъ  о  томъ,  изъ  чего 
сд'Ьлана  вещь  р'1шается  въ  лучшемъ  случа']^  анализами,  но  и 
при  анализахъ  нужна  большая  осторожность:  металлъ  сл^дуетъ 
брать  не  съ  поверхности  предмета,  на  которой  бронза  можетъ 
изм']Ьняться  всл'Ьдств1е  окислен1я  въ  чистую  м'Ьдь,  и  изъ  внут- 
ренвихъ  частей  его.  ВнЬ  Европы  началось,  по  мн'Ьн1Ю  Шантра, 
употреблен1е  м'Ьди;  вн'Ь  ея  зародилась  и  бронзовая  техника. 
Въ  Европу  бронза  проникла  Средиземнымъ  моремъ  и  Дунаемъ 
и  образовала  зд'^^сь  несколько  обособленныхъ  районовъ  (п  р  о- 
вин  Ц1  й): 

1)  Греко  -  Итал1йск1й   со  включен1емъ  побережья    Среди- 
земнаго  моря  въ  Испан1и  и  Франц1и, 

2)  Французско  -  Швейцарсшй   со  включен1емъ  л'Ьваго  по- 
бережья Рейна, 

3)  ВенгерскШ — бассейнъ  Дуная,  Эча  въ  Итал1и,  верховья 
Днестра,  Вислы  и  Эльбы, 

4)  СкандидавскШ  (+С.  Гермашя), 

5)  Британск1й    (Великобриташя,    Бретань  и  С.  З.Фран- 
щя  до  Бельпи). 
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Идеи  Шантра  встретили  горячее  сочувств1е  со  стороны 
изв^^стнаго  изсл'Ёдователя  ваменнаго  в'бва  Габр1еля  Мортилье. 
Мортилье  напечаталъ  въ  „Кеуией'А".  разборъ  книги  Шантра 
и  заявйлъ,  что  составленныя  Л10нскимъ  археологомъ  таблицы 
содержать  въ  себ4  смертный  приговоръ  противъ  школы,  отри- 
цающей существование  особаго  бронзоваго  в-Ька  во  Франщи. 
Въ  течеше  посл'Ьдующихъ  л-Ьтъ  Мортилье  развивалъ  основныя 
идеи  л10нскаго  археолога.  Рона,  по  мн4шн>  Мортилье,  слу- 
жила путемъу  по  которому  бронза  проникла  не  только  во 
Франщю,  но  и  вообще  на  западъ  Европы,  какъ  Дунай  слу- 
жилъ  путемъ  для  ея  проникновен1я  въ  среднюю  и  северную 
Европу.  Мортилье  счелъ  возможнымъ  указать  и  пунктъ,  отку- 
да приходило  въ  Европу  нужн(»е  для  бронзоваго  сплава  олово — 
полуостровъ  Малакку  и  Зондсюе  острова,  обладающ1е  первыми 
въ  м1р'Ь  по  богатству  м'Ьстонахождензями  олова.  ЗдЪсь  явилась 
впервые  бронза;  отсюда  шло  все  олово,  которое  употреблялось 
въ  доисторическую  пору  Европы.  Оруж1е,  которое  выработы- 
валось  изъ  бронзы — преимущественно  мечи — было  приспособлено 
къ  рук*  бол'Ье  узкой,  ч4мъ  средняя  рука  Европейца;  изъ  оо- 
временнаго  оружхя  только  индийское  им-Ьеть  эти  пропорщи. 
Въ  пользу  Инд1и,  по  мн1;н1ю  Мортилье,  говорятъ  и  мотивы 
орнамента — напр.  свастика — и  господству ющ1й  въ  бронзовую 
эпоху  погребальный  типъ — сожжен1е  трупа.  Воззр'Ьн1я  Шантра 
на  м-Ьдь  были  также  поддержаны  Мортилье.  М.  заявйлъ,  что  по- 
лые кельты,  которые  обыкновенно  оказываются  медными,  представ- 
ляютъ  поздн'Ьйшую  форму  сравнительно  съ  другими, — и  вообще 
въ  Европе  м'Ьдные  предметы  им^ютъ  бол'Ье  позднее  происхо- 
жден1е,  ч'Ьмъ  бронзовые,  первое  прим'Ьнен1е  ихъ  было  сдЬлано 
гд'Ь-то  вн4  ея.  Венгерсше  м'Ьдные  кельты  могли  служить  н*- 
котораго  рода  слитками,  зам'Ьнявшими  монету. 

Въ  80-хъ  годахъ  г-жа  Клемансъ  Ройэ  выступила  въ  па- 
рижскомъ  антропологическомъ  обществ*  съ  теорхей  близкой  къ 
той,  которую  развивалъ  въ  Герман1И  Вибель:  челов*къ  открылъ 
бронзу  случайно^  расплавляя  м'Ьдь  съ  примесью  оловоноснаго 
песка.  Открыт1е  это  могло  произойти  тамъ,  гд-Ь  эти  пески  на- 
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ходятся  на  поверхности ,  а  такте  пункты  имеются  во  всей 
Европ* — во  Франц1и,  въ  Швейцархи,  въ  Испан1и,  въ  Чех1и. 
Оруд1я,  приготовляемыя  изъ  сплава,  могли  предназначаться  для 
вельтовъ  или  ибер1йцевъ,  которые  отличались  отъ  Германцевъ 
незначительнымъ  ростомъ  и  тонкими  руками;  потомки  этой  мел- 
кой, темной  расы  до  сихъ  поръ  отличаются  своими  пропорц1ями 
отъ  рослыхъ  и  массивныхъ  блондиновъ.  Противъ  этой  теор1И 
высказался  Мортилье:  пункты,  на  которые  указнваетъ  г-жа 
Ройэ,  или  недоступны  для  первобытнаго  рудокопа,  или  слишкомъ 
тощи,  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  н'бтъ  сл4довъ  доисторической 
эксплуатащи:  самыя  ранн1я  копи  —  испанск1я  —  не  восходятъ 
дал'^^е  поры  кареагенскаго  владычества.  Англ1йское  олово  было 
изв'Ьстно  съ  глубокой  древности,  но  изъ  этого  нельзя  еще  за- 
ключать, что  Англ1я  была  родиной  бронзы:  бронзовыя  находки 
въ  большемъ  количеств*  встречаются  во  Франщи.  ч^мъ  въ 
Англ1и;  это  вполн*  естественно,  если  бронза  шла  въ  Европу 
Средиземнымъ  моремъ  и  Роной,  но  этого  не  могло  бы  быть, 
если  бы  она  распространялась  изъ  Англ1и.  Въ  ряду  теорхй, 
которыя  созданы  Французами  относительно  бронзы,  слЬдуетъ 
упомянуть  объ  оригинальной  теорхи  Батальяра.  Б.  считаетъ 
народомъ,  принесшимъ  въ  Европу  бп^чзу,  предковъ  нын'Ьшпихъ 
цыганъ.  Пришли  они  не  изъ  Египта,  какъ  думаетъ  большая 
часть  изсл-Ьдователей  этого  племени,  а  изъ  Инд1и.  Уже  въ  до- 
историческую пору  они  выселились  оттуда  и  раскинулись  по 
М.  Аз1и,  Кавказу  и  островамъ  Средиземнаго  моря.  Геродотъ 
ихъ  зналъ  подъ  именемъ  Сигиновъ  въ  обширной  стран-Ь  на  С. 
отъ  Дуная  (Истра),,  въ  гомеровскомъ  эпосЬ  они  фигурируютъ 
подъ  имепемъ,  которое  до  настоящаго  времени  является  однимъ 
изъ  ихъ  самоназван1й — 81П<;1;  подъ  именемъ  Сикановъ  они 
жили  въ  Сицил1и  раньше ,  ч^мъ  тамъ  появились  Сикулы. 
По  вопросу  о  томъ,  кому  человечество  обязано  открытхемъ 
железа,  одни  французсше  изсл^дователи  высказываются  въ 
пользу  аз1атскихъ,  туранскихъ  племенъ  (Леяормапъ),  друпе  въ 
пользу  африканскихъ  (Мортилье).  Въ  подтверждеше  своего 
мн'1н1я  Мортилье  приводитъ  сомнительныя  доказательства:  на 
С.  Россхи  и  въ  Сибири  железо  будто-бы  стало  известно  толь- 
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ко  въ  IX  в.,  въ  н'Ькоторыхъ  сибирскихъ  курганахъ,  которые 
не  старше  ЗООл'^^тъ,  н']^тъ  жел']^за;  немногимъ  ран'Ье  оно  ока- 
зывается будто-бы  и  въ  курганахъ  Росс1И.  Идя  съ  С.  на  Ю. 
Европы,  мы  будемъ  наблюдать,  что  уаотреблен1е  жел-ЬзаотхоАнтъ 
все  бол^е  и  бол'Ье  къ  отдал еннымъ  эпоханъ;  въ  Бгипт^^  оно  ста- 
новится изв']&стнымъ  уже  при  первыхъ  династ1яхъ — т.е.  за  4000  л. 
до  Р.  X.,  Итал1я  его  узнала  ран']^е  ч^мъ  остальная  Европа  благо- 
даря вторжешямъ  Сикуловъ  и  Этрусковъ  въ  Египетъ.  Теор1я 
Мортилье  вызвала  въ  парижскомъ  антропологическомъ  обществ'^ 
оживленныя  прен1я,  которыя  тянулись  въ  течен1е  2-хъ  л^Ьтъ 
(1883 — 1884).  Противъ  Мортилье  выступилъ  скульпторъ  ЗоМь 
Солди  утверждалъ  наоснован1и  опытовъ,  которые  ему  удалось 
произвести,  что  кр^пшя  породы  камня  —  гранитъ,  д1орить, 
порфиръ — доступны  обработке  посредствомъ  кремня  и  ясписа 
О'азре '  са111ои  ёдур<;1еп);  стало  быть  ни  хероглифы,  ни  гранд!- 
озныя  скульптуры  первыхъ  династ1й  не  могутъ  говорить  въ 
пользу  знакомства  Египтянъ  первыхъ  династ1й  съ  жел'Ьзомъ. 
Для  пров']&рки  своихъ  соображен1Й  Солди  просилъ  назначить 
техническую  коммисс1ю.  Кремень  могъ  также  служить  и  для  то- 
го чтобы  чеканить  бронзу — ЗоМ!  убедился  въ  этомъ  на  опыт*. 
Мортилье  не  отрицая  фактовъ,  на  которые  опирался  Солди, 
оспаривалъ  сделанные  изъ  нихъ  выводы:  чтобы  приготовить 
оруд1ями  изъ  кремня  камни  для  одной  пирамиды  нужно  было  ис- 
портить массу  кремней;  мастеровые  должны  были  ихъ  бросать — 
но  скоплен1я  испорченныхъ  оруд1й  не  обнаружено  нигд'Ь  въ  Егип- 
т^,  Споръ  былъ  конченъ  благодаря  вм']^шательству  изв'Ьстнаго 
египтологаМасперо,  который  заявилъ,  что  ему  удалось  найти  долго 
отыскиваемый  жел^зныя  оруд1я  въпирамидахъ  старой  имперхи. 
Изсл^Бдован1ю  т']&хъ  культурныхъ  изм'Ьнен1й,  которыми  со- 
провождалось начало  жел^знаго  пер10да,  посвященъ  спещаль- 
ный  трудъ  Шантра  „Ргет1ег  &де  йи  ^'ег.  Кёсгоро1е8  еКита- 
1и8.  Р.  1881".  Шантръ  отм'Ьчаетъ  медленность,  съ  которой 
входило  въ  употреблеше  жел-Ьзо.  Въ  т-йхъ  свайныхъ  построй- 
кахъ  (озеро  Воиг^е!  и  др.),  гд*  бронзовый  в-Ькъ  достигъ  сво- 
его апогея,  жел'^^зо  является  въ  вид*]^  р']&дкаго  исключен1я,  но 
вл1ян1е  чуждой  и  высшей  культуры  уже  чувствуется, — ^явля- 
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ются  новыя  оруд1я,  новые  мотивы  орнаментовъ  (зв'Ьриный, 
спираль,  свастика),  новыя  украшешя.  Начало  жел'Ёзнаго  в^ка 
характеризуется  измЁнеахемъ  погребальнаго  ритуала  (погребе- 
те скелета  вм'бсто  сожиган1я)  и  насыпан1емъ  кургановъ  (1и- 
пт1и8)  изъ  камней ;  только  въ  Бургони  зам']&чаются  еще 
кромлехи  рядомъ  съ  трупосож2кен1емъ.  Культура  перваго  же- 
л'Ьзнаго  в-^ка  во  Франц1и  оказывается  по  своимъ  элементамъ 
родственной  съ  культурой  могильниковъ  перваго  жел'^^знаго 
в^ка  въ  Ломбард1и,  въ  бассейна:1Съ  Рейна  и  Дуная  и  на  Кав- 
каз']^:  типы  ломбардскихъ  фибулъ  ранняго  жел'Ёзнаго  в'Ька  пред- 
ставляютъ  поразительное  сходство  съ  кавказскими  (1е8  ПЪи1е8 
&  агс8  8Ш1р1е8).  Скелеты  найденные  въ  кавказскихъ  могильни- 
кахъ  въ  свою  очередь  обнаруживаютъ  наибольшую  близость  къ 
скелетамъ  изъ  могильниковъ  Юры, — существовала  очевидно  ка- 
кая-то продолжительная  связь  между  населенхемъ  этихъ  далеко 
отстоящихъ  одна  отъ  другой  странъ.  Не  решаясь  утверждать, 
что  жел']^зо  принесъ  съ  собой  на  западъ  Европы  народъ,  жив- 
Ш1Й  первоначально  на  Еавказ']^,  Шантръ  находитъ  бол^е  правде- 
подобнымъ,  что  прото-этруски,  съ  возд']^йств1емъ  которыхъ  при- 
водится въ  связь  железный  в^къ,  простирали  свое  вл1ян1е  до 
Кавказа. 

Въ  заключеп1е  нашего  очерка  мы  считаемъ  нужнымъ  ска- 
зать н'1сколько  словъ  о  международныхъ  палеоэтнологическихъ 
конгрессахъ,  устройство  которыхъ  принадлежитъ  Французамъ. 
Создан1е  Мортилье  представляетъ  н^что  среднее  между  посто- 
янной международной  ассощащей  и  временнымъ  собран1емъ 
ученыхъ,  какимъ  являются  конгрессы  или  съ']^зды  у  насъ.  Те- 
куч1й  элементъ  въ  нихъ  представляютъ  члены  отд-Ьльныхъ  сес- 
С1Й — по  большей  части  граждане  той  страны,  въ  которой  наз- 
начается конгрессъ.  Элементъ  постоянный  состоитъ  изъ  выда- 
ющихся ученыхъ  вс^^хъ  странъ,  въ  которыхъ  назначались  сес- 
сш,  бывшихъ  во  время  той  или  другой  сесс1и  председателями 
или  вице  -  председателями  конгресса.  Изъ  нихъ  составляется 
постоянный  комитетъ  конгрессовъ.  Сделать  конгрессы  вполн'Ь 
международнымъ  учрежденхемъ  не  удалось.  Препятствхемъ 
явился  вопросъ   о  язык'6.    Оффиц1альнымъ  языкомъ  конгресса 
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въ  Спец1и  р'бшено  было  признать  французшй.  Итальянцы, 
Швейцарцы,  Португальцы,  Бельпйцы,  Шведы,  Датчане,  Мадь- 
яры— въ  настоящее  время  мы,  Руссие — иризнали  этотъ  пунвтъ; 
Н'Ьмцы  Гермаши  и  Австр1и  протестуютъ  противъ  него  и  ста- 
вятъ  услов1емъ  назначен1я  конгресса  въ  В1^пЬ  или  Берлии'Ь 
употреблен1е  на  немъ  н-Ьмецваго  языка — по  крайней  м-Ьр*  ря- 
домъ  съ  французсвимъ.  Въ  этомъ  смысле  не  разъ  уже  д'бла- 
лись  заявлен1я  т^ми  н'Ьмецкими  учеными,  которые  являются 
постоянными  гостями  конгресса  напр.  изв^Ьстнымъ  Шаффга- 
узеномъ,  но  постоянный  комитетъ  всятй  разъ  откловялъ  эти 
предложен1я.  Политичесше  мотивы  не  препятствуютъ  однако 
ворифеямъ  нЬмецкой  науки  (Вирхову,  Шаффгаузену  и  др.) 
принимать  д']^ятельное  участ]е  въ  совм'Ьстной  работ*]^  европей- 
скихъ  ученыхъ  надъ  общими  вопросами  палеоэтнолог1и.  Рядъ 
нейтрал ьныхъ  пунктовъ,  на  которыхъ  могутъ  сходиться  пред- 
ставители европейской  науки,  служитъ  ручательствомъ  того,  что- 
конгрессы  еще  долго  будутъ  служить  органомъ  европейскаго 
единен1я  на  почв']^  науки  и  создан1е  этого  органа  останется 
навсегда  одной  изъ  крупн-Ьйшихъ  услугъ,  оказанныхъ  палео- 
ЭТН0Л0Г1И  Французами. 
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[<ЛрхеолсгигссА{л  залттби). 

I 

ОШЕЛЬ  И  ЕГО  СЛ-ЬДЫ. 


^'^^томъ  1890  года,  осматривая  съ  археологическими 
^'Ьлями  Багорный  берегъ  Волги  отъ  Богородской  при- 
стани до  г.  Тетюшъ*),  я  ознакомился,  между  прочимъ,  съ  окрест- 
ностями с.  Еирельскаго,  въ  район']^  котораго  еще  Георги  и 
Татищевъ  указывали  сл-Ёды  булгарскаго  города  Ошеля  или 
Ашлы. 


')  Авторъ  вастоя1Цихъ  зам'Ьтокъ  не  занимался  спец1ально  изучен^емъ 
булгарскихъ  памятвиковъ,  но  во  время  археологическихъ  экскурс1й  им'Ьлъ 
случай  мимоходомъ  ознакомиться  съ  сл'Ьдами  н-Ькоторыхъ  булгарскихъ  по- 
селен1й.  Наблюдешя  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  конечно  не  отличаются  полнотою, 
но  интересуюпцеся  булрарской  стариною  найдутъ,  быть  можетъ,  возможность 
оправдать  появление  ихъ  въ  печати:  они  касаются  не  главныхъ  центровъ  Бул* 
гарт — Булгара  и  Бюляра,  болФе  или  мен'Ье  обстоятельно  описанныхъ,  ат'Ьхъ 
второстепенвыхъ  булгарскихъ  городовъ  и  ауловъ,  которые  мало  обращали  на 
себя  вниман1е  и  въ  характеристик'^  которыхъ  могутъ  встр'Ьтиться  по  этому 
черты,  не  им-Ьвппя  еще  м-кста  въ  литератур-Ь.  Лет, 

'}  Въ  этой  по'^дк'^,  по  моему  предложенш,  сопутствовалъ  мн'Ь  А.  А. 
Спицынъ,  которому  я  и  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  зд-^сь  признатель- 
ность. 

ППСПЯ  о.   А.  Ж.  ».    ТОМЪ  X,  ВШ1.  8.  18 
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Сд'бланныя  мною  наблюден1я  и  послужили  поводомъ  еъ 
изложен1ю  въ  настоящеыъ  очерк']^  н'Ёкоторыхъ  данныхъ  и  со- 
ображешй  относительно  этого  небезъинтереснаго  памятника 
булгарской  старины. 

М']^стоположен1е  с.  Бирельскагс.  Нагорный  берегъ 
Волги,  противъ  Камскаго  устья,  оканчивается  Богородской  го- 
лой или — по  местному  назван1ю — Обачемъ  *). 

Отъ  этого  пункта  нагорье  праваго  берега  далеко  отсту- 
паетъ  отъ  р'бки  и,  описавши  дугу,  выходить  къ  ней  снова 
верстъ  на  семь  ниже,  образуя  зд^сь  крутой  горный  выступъ — 
Соколъ. 

Просторная  долина,  раскинувшаяся  между  Обачемъ  и  Со- 
коломъ,  состоитъ  изъ  трехъ  постепенно  возвышающихся  тер- 
расъ:  нижней,  средней  и  верхней.  Нижняя  или  береговая^  ши- 
риною верстъ  до  трехъ ,  представляетъ  заливную  луговину, 
называемую  Дубравою.  Лесной  поросли  на  ней  въ  настоящее 
время  яЬтъ,  но  въ  старину,  по  предан1ю,  высился  крупный 
дубовый  л4съ,  охватывавш1й  все  побережье.  Средняя  терраса 
возвышается  надъ  Дубравою  въ  начал*  сажени  на  три,  но  дал^е 
въ  глубь  долины  постепенно  приподнимается  и  версты  за  дв* 
отъ  окраины  переходитъ  въ  верхнюю,  которая  и  выступаетъ 
къ  Волг*  упомянутыми  выше  кручами. 

Въ  южной  сторон*  долины,  у  самой  подошвы  верхней 
террасы,  извивается  небольшая  р-Ьчка  Кирелка  '),  выбегающая 


')  у  Будагова:  «оба»  —  войлочная  кибитка  нагайцевъ;  холмъ;  курганъ; 
могила;  монг.  слово  «обо»  —  сооруженная  на  холм-Ь  или  гор'Ь  насыпь,  куда 
стекались  монголы  для  приношения  жертвъ  своимъ  богамъ;  персид.  слово 
у  б  а  ш  ь — шайка  разбойниковъ. 

*)  С.  Мельниковъ  называегь  эту  рч.  Клярой  (Каз.  Г,  В.,  1854  г.,  №  9)" 
Въ  «Зам-Ьткахъ  о  городищахъ  Каз.  г.»  она  названа  «Безымянной»,  причемъ 
разъясняется,  что  въ  св'Ьд-Ьшяхъ,  достав,  въ  Стат.  Ком.  волост.  правлев1ями, 
8та  р-Ьчка  названа  Дубравою,  а  между  тЪмъ  такой  р'кчки  не  значится  ни  на 
картахъ,  ни  въ  «Списк'Ь  насел.  м-Ьстъ».  Назван1е  Мельникова  ошибочно,  а 
недоразум'Ьн1е  «Зам-Ьтокъ»  вполн-Ь  разъясняется  моимъ  показанаемъ,  что  Ду- 
бравою м-Ьстные  жители  называютъ  не  р-Ьчку,  а  всю  береговую  террасу. 
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къ  Волг*  въ  Т0М7,  м'Ьст*^  гд*  поднимается  надъ  нею  недо- 
стуинымъ  утесомъ  Соколъ. 

На  средней  террас']^,  никогда  не  затопляемой  водою,  рас- 
полагаются четыре  селен1я:  с.  Барсие  Каратаи  у  подошвы 
Обача,  с.  КирельсЕое  на  правомъ  берегу  низовья  Кирелки,  у 
самой  подошвы  и  на  склон'Ь  Сокола,  а  въ  промежутк*]^  —  де- 
ревни Мельситова  и  Еапердина. 

Средняя  и  верхняя  террасы  покрыты  неглубокимъ  слоемъ 
чернозема  съ  глинистой  подпочвой  и  представляютъ  пашни. 
Дубрава  состоитъ  изъ  иловатыхъ  наносовъ,  поросшихъ  травою. 
ЕустарниБи  и  мелк1й  лиственный  л'Ьсокъ  сохранились  только 
на  вручахъ  праваго  берега  Кирелки,  выше  села.  Въ  садахъ 
с.  Еирельскаго  съ  усп']Ьхомъ  разводятся  яблони. 

Что  касается  Волги,  то  она,  широко  раскинувшись  ниже 
устья  Камы ,  образуетъ  зд4сь  ц'Ьлую  систему  острововъ , 
отд'Ьляющихъ  обмелевшую  коренную  Волгу  отъ  судоходнаго 
протока  Чертыка,  идущаго  подъ  л4вымъ  берегомъ.  Изъ  этихъ 
острововъ,  противъ  самаго  выступа  горы  Сокола,  раскинулся 
Соколенокъ,  а  ближе  къ  Чертыку — Заволга,  обширный  островъ, 
разбитый  протоками  на  несколько  частей  *). 

Изъ  этой  б'Ьглой  характеристики  современной  физ10ном1и 
долины  р.  Кирелки  не  трудно  видеть,  что  она,  обладая  черно- 
земной почвой,  поемными  лугами  и  л']^сомъ,  могла  представлять 
достаточныя  удобства  и  для  булгарскаго  насельника  -  земле- 
дельца, т-Ьмъ  бол-Ье,  что  отделена  была  отъ  города  Булгара 
только  р.  Волгой  и  10 — 15  верстнымъ  разстояшемъ. 

Описан1е  городища.  Прх^хавъ  въ  с.  Кирельское вече- 
ромъ,  когда  уже  совершенно  стемнело,  я  принужденъ  былъ 
ограничиться  до  утра  только  т-Ьмъ,  что  пригласилъ  къ  себе 
на  квартиру  т^хъ  крестьянъ^  которые  уже  давно  распахиваютъ 
местное  городище.  Сведен1я,  сообщенныя  ими,  были  не  осо- 
1$енно  утешительны.  На  городище  было  въ  прежнее  время  мно- 


^)  «Заволга»,   начинаясь  несколько  выше   с  Кирельскаго,  оканчивается 
сблизь  Сюкеевскаго  взвоза  и  тянется  такииъ  образомъ  верстъ  на  7* 

18* 
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жество  ямовъ,  но  они  теперь  уже  запаханы.  Выпахивали  мно- 
го угля  и  даже  большихъ  обугленныхъ  кусковъ  дерева,  попа- 
дались изр'бдка  ржавые  жел'Ьзные  ножички  и  стр^^лки,  но  въ^ 
посл']&дн1е  годы  ничего  уже  не  выпахивается,  вром*]^  черепковъ 
глиняной  посуды,  раздробленныхъ  костей,  окалины  и  мелкихъ 
жел']&зныхъ  обломковъ.  Попадались-ли  как1я  нибудь  друпя  ве- 
щи въ  окрестностяхъ:  монеты,  украшешя  и  т.  п., — никто  не 
помнитъ.  О  находкахъ  кладовъ  и  отъ  стариковъ  не  слыхивали. 
Только  разъ  одинъ  мужикъ  нашелъ  на  берегу  кошель  съ  н'Ь- 
сколькими  старинными  крупными  пятаками.  Гд'Ь  хоронился 
ЖИВШ1Й  на  городк'6  народъ  —  неизв'Ьстно:  ни  при  иашн']^,  нв 
при  землекопныхъ  работахъ  челов'&ческихъ  костей  не  попада- 
лось, не  вымывало  ихъ  нигд*!}  и  весеннимъ  разливомъ  и  водо^ 
роявга. .  • 

Утромъ  съ  шестью  рабочими  я  вышелъ  на  городокъ.  Овъ 
находится  въ  полуверст'б  отъ  с.  Кирельскаго  къ  с^^веру  и  рас- 
полагается на  самой  окраин'Ь  средней  террасы,  въ  углу,  обра- 
зуемомъ  заливными  долинами  Волги  и  Кирелки,  и  возвышается 
надъ  ними  сажени  на  три.  Очерташе  его  почти  прямоугольное^ 
но  съ  закругленными  слегка  углами.  Поверхность  его  ровная 
и  обнесена  валомъ  высотою  около  сажени  ^) ,  за  которымъ  съ 
внутренней  стороны  находится  такой  -  же  глубины  ровъ.  Но 
этого  укр'Ьплен1я,  служившаго  значительной  преградой  только 
со  стороны  заливныхъ  долинъ,  жителямъ  городка  казалось — 
должно  быть — недостаточно  для  двухъ  остальныхъ  сторонъ — 
С']^верной  и  западной,  гд*]^  площадь  городка  находится  на  од- 
номъ  уровн'Ь  съ  окрестными  полями.  По  крайней  м'бр'6  зд'Ьсь, 
внутри  первой  ограды,  насыпанъ  еще  одинъ  валъ  н-^^сколька 
выше  наружнаго,  азанимъ  выкопанъ  ровъ  глубиною  въ  сажень, 
считая  отъ  площади  городка,  къ  которой  онъ  непосредственно- 
примыкаетъ. 

Наружный  валъ  со  стороны  Волги  и  Кирелки,  подмывае- 
мый весенними  разливами,  разрушился  почти  на  всемъ  протя- 


О  У  Георги  высота  вала  показана  въ  2  саж.,  в'Ьроятво  считая  со  дна  рва. 
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^ен1и,  но  век  укр']&пден1я  съ  прочихъ  сторонъ  сохранились 
Бполн*]^  и  им']^ютъ  въ  длину  65  саж.  на  сЬве^Ь  и  85 — на  за- 
алжЬ  ').  Разр'Ёзы  въ  валахъ  и  соответственные  перерывы  во 
рвахъ  увазываютъ  на  существован1е  двухъ  воротъ:  одни  нахо- 
дились въ  средин*  сЬверной  стороны,  а  другхе — въ  юго-запад- 
номъ  углу. 

Тавъ  кавъ  прочная  обдерновка  увр'Ьплен1й  и  ихъ  строго- 
правильная  форма  ясно  повазываютъ,  что  они  мало  изм']&ни- 
лись^  то  и  можно  думать,  что  городовъ  обладалъ  крайне  не- 
значительными оборонительными  средствами.  Городища  въ  боль- 
шинстве случаевъ  располагаются  на  возвышенной  местности, 
огражденной  съ  двухъ  или  даже  съ  трехъ  сторонъ  крутыми 
и  малодоступными  обрывами  и  оврагами.  Въ  подобныхъ  м*- 
ч^тахъ  не  трудно  было  защищаться  за  земляными  увреплен1ями 
и  слабой  профили.  Но  Кирельсвгй  городокъ  находится  на  впол- 
не доступной  равнин*  и  поэтому  невольно  побуждаетъ  ду- 
мать^ что  онъ  долженъ  былъ  им^ть  еще  вав1я  нибудь  до. 
полнительныя  сооружен1я  для  обороны,  чтобы  быть  свольво 
•нибудь  значительнымъ  опорнымъ  пунктомъ. 

Культурный  слой  городка  очень  тоновъ,  не  глубже  одной- 
двухъ  четвертей,  и  памятниковъ  древняго  быта  содержитъ  въ 
себе  очень  немного.  Значительная  раскопка ,  произведенная 
ло  всей  волжской  его  овраине,  где  осыпающ1йся  вультурный 
<^ой  представляетъ  наибольшую  мощность  ,  ничего  не  дала 
^кроме  обломвовъ  глиняной  посуды  и  вухонныхъ  остатвовъ  въ 
виде  мелво  раздробленныхъ  востей  животныхъ.  Пробный  рас- 
копки въ  другихъ  местахъ  городища  дали  те-же  результаты. 
На  пашне,  за  валами,  по  направлен1ю  въ  д.  Капердиной  и 
Мельситовой,  черепвовъ  и  востей  почти  не  встречается. 

Но  вавъ  ни  свудны  эти  данныя,  все -же  на  основанш 
ихъ  можно  прхйти  въ  нЁвоторымъ  вероятнымъ  завлючешямъ. 


')  Изъ  ^ихъ  и8м'Ьрен1Й  видно,  что  вся  окружность  городка— 300  саж. 
Въ  «Зам-Ьткахъ*  показано  ^б2  с.  в-Ьроятно  потому,  чтб  изм-Ьреше  произво- 
лилось  шагами. 
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Черепки  и  ручки  отъ  сосудовъ  съ  плоскимъ  дномъ,  вы- 
д'Ёланныхъ  на  круг%  изъ  чистой  и  хорошо  обожженой  глины^ 
совершенно  однородны  съ  подобныии-же  частями  посуды  вс^хъ 
вообще  второстепенныхъ  булгарскихъ  городищъ.  Такого  разно- 
образ1я  въ  формахъ  и  орнаментик1^,  какъ  въ  Булгар'6  и  Бю- 
дяр4,  н'Ьтъ. 

Выборъ  м^Ьста  для  городка  также  указываетъ  бол-бе  на 
булгарскую  земледельческую  культуру,  ч'Ьмъ  на  древне  -  фин- 
скую—звероловную и  рыболовную.  Первобытный  финнъ  м-Ьст- 
наго  края  выбиралъ  себ^  для  жительства  береговыя  недоступ- 
ныя  кручи,  иин1атюрныя  площадки  на  горныхъ  выступахъ^ 
занимающ1я  всего  саженъ  10 — 50  въ  длину  и  ширину.  Земле- 
д!бльческое  населеше  Каыско  -  Волжской  Булгарш,  напротивъ, 
останавливало  своевнимаше  по  преимуществу  на  плодородныхъ 
равнинахъ,  удобныхъ  для  хлебопашества.  Оно^  конечно,  поль- 
зовалось для  устройства  селен]й  и  высокими  горными  площа- 
дями, если  он*  удовлетворяли  потребностямъ  землед^льческаго 
быта,  но  не  чуждалось  и  доступныхъ  долинъ.  Нередко  встре- 
чаются на  такихъ  м^стахъ  ясные  сл^ды  булгарскихъ  поселе- 
шй,  которыя  не  были  защищены  даже  окопами.  Въ  последнемъ 
случае  укрепленхе  устраивалось  где  нибудь  на  ближайшей 
горной  круче,  господствующей  надъ  окрестностями ,  служа 
наблюдательнымъ  постомъ,  а  иногда  и  редюитомъ  на  случай 
опасности. 

Характеръ  укрепленхй  Бирельскаго  городища, — ^прямоли- 
нейныхъ,  тщательно  обделанныхъ  и  снабженныхъ  разрезами^ 
въ  валахъ  и  перерывами  во  рвахъ  для  выезда,  —  совершенно- 
аналогиченъ  съ  фортификащонными  сооружешями  прочихъ  бул- 
гарскихъ городовъ. 

Ту-же  аналог1Ю  представляютъ  и  те  многочисленныя  ямы^ 
которыя  до  распашки  покрывали  площадь  городища  и  о  фор- 
ме Боторыхъ  уместныхъ  крестьянъ  сохранилось  вполне  опре- 
деленное представлен1е.  Подобныя^  ямы  обыкновенно  сопро-^ 
вождаютъ  болгарск1е  городища.  Форма  ихъ  квадратная,  длина, 
отъ  одной  до  двухъ  саженъ,  глубина  около  двухъ  аршинъ.  На 
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одной  изъ  сторонъ  есть  всегда  дополнительная  выемка,  напо- 
минающая входъ  въ  русскую  баню— землянку.  Ямки  распола- 
гаются очень  близко  другъ  къ  другу  и  нерЬдко  тянутся  пра- 
вильной улицей. 

Если  подобныя  ямки  слу»атъ  сл']^дами  неприхотливыхъ 
булгарскихъ  жилищъ — землянокъ,  то  по  числу  ихъ  можно,  ко- 
нечно, составлять  приблизительное  понят1е  о  численности  жи- 
телей древняго  поселка. 

Бъсожал'Ёнш  ямки  на  Кирельскомъ  городк'Ё,  за  исклю- 
чен1емъ  одной,  давно  уже  запаханы  и  о  числ^  ихъ  можно 
судить  только  на  основанхи  сопоставлен1я  площади  городка 
съ  обычными  разм']Ьрами  ямокъ  и  отд']&ляющихъ  ихъ  другъ  отъ 
друга  промежутковъ.  Площадь  Кирельскаго  городка  занимаетъ 
приблизительно  5000  кв.  саж.  Выделяя  Уа  этого  пространства 
на  промежутки,  получимъ  на  долю  землянокъ  1000  кв.  саж- 
Принимая  разм'Ёры  каждой  землянки  въ  4  квад.  саж«,  найдемъ, 
что  число  жилищъ  могло  доходить  до  250.  Приразм'Ёр'Ь  семьи 
въ  4  челов'^ка  опредЬлимъ  общую  численность  жителей  го- 
родка въ  1000  душъ  обоего  пола  и  всЬхъ  возрастовъ.  При 
такой  цифр^  населен1Я  городокъ  могъ  выставить  въ  случае  на- 
паден1я  200 — 300  защитниковъ  '). 

Наблюдательный  постъ.  Обитатели  Кирельска^го  го- 
родка, живя  въ  лощин'6,  окаймленной  съ  трехъ  сторонъ  гора- 
ми, а  съ  четвертой  л1}сомъ,  весьма  естественно  нуждались  въ 
возвышенномъ  пункт^^,  откуда  можно-бы  было  наблюдать,  что 
д'Ёлается  въ  окрестностяхъ  и  узнавать  о  приближен1и  враговъ. 
Такимъ  ближайшимъ  пунктомъ  является  зд'бсь  гора  Соколъ, 
ва  которой  еще  Мельниковъ  указывалъ  какую-то  „насыпь  въ 
вид'6  маяка". 

При  осмотр'Ь  этой  горы  оказалось,  что  она  на  самомъ 
конц*]^,  круто  обрывающемся  къ  Волг]^,  разд']^ляется  оврагомъ 
на  два   горныхъ  мыска.    Съ  этихъ  мысковъ,    поднимающихся 


^)  Это  вычисленхе,   понятно,   только    приблизительное   и  я   не  нахожу 
вовможнымъ  на  немъ  настаивать. 
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надъ  р'Ькою  саженъ  на  40,  открывается  обширная  панорама 
на  луговое  Заволжье,  вверхъ  по  Волге  до  Обача  и  Каыскаго 
устья,  авнизъ — до  окрестностей  с.  Болгаръ  (г.  Булгаръ).  Оба 
мыска  окаймлены  дугообразными  рвами,  длиною  въ  70  и  20  саж., 
и  валами,  изъ  которыхъ  первый  сильно  приподнять  въ  среди- 
пЬ,  что  придаетъ  ему  видъ  высокой  курганной  насыпи.  Раз- 
р^зовъ  въ  валахъ  и  соотв'бтствевныхъ  перерывовъ  во  рвахъ, 
т.  е.  воротъ,  н']&тъ.  Площади  городковъ,  длиною  въ  65  и  22  саж., 
очень  покаты  къ  Волге  и  культурный  слой  ихъ,  смытый  водою, 
не  толще  одного-двухъ  вершковъ.  Хотя  строеше  укр'Ьплен1й  на 
гор'Ь  Соколъ  и  не  соотв'Ьтствуетъ  обычному  характеру  булгар- 
скихъ  фортификац]онныхъ  сооружен1й  и  указываетъ  на  другую 
культуру,  но  обломки  глиняной  посуды,  встр^чающ1еся  ЗД']^СЬ, 
совершенно  однородны  съ  черепками  Бирельскаго  городища  и 
даютъ  возможность  думать,  что  булгарское  населенхе  его,  если 
и  не  само  воздвигло  укр']&плен1и  на  Сокол'Ь,  то  по  крайней  м']&р'Ь 
пользовалось  ими  какъ  обсерващонвымъ  постомъ. 

Вопросъ  о  назван1и  города.  У  современнаго  покол-Ь- 
шя  м'Ёстныхъ  крестьянъ  не  сохранилось  никакихъ  св']&д^&н1й  о 
томъ,  какъ  назывался  древн1й  булгарск1й  городъ,  находи  вш1йся 
въ  долин'Ь  р.  Еирелки.  Крестьяне  называютъ  сл'бды  его  просто 
„городкомъ**  и  сообщаютъ  предан1е,  чтозд-Ьсь  въ  старые  годы 
жилъ  царь  „Темиръ  Ясакъ  —  жел-Ьзная  нога*^,  который  „за- 
жигалъ  семь  огней",  т.  е.  костровъ,  на  гор*  Соколъ,  когда 
его  городу  угрожала  опасность.  Это  прелан1е,  служа  отголос- 
комъ  смутныхъ  татарскихъ  легендъ  о  Тимур*,  хотя  и  не  разъ- 
ясняетъ  вопроса  о  назван1и  города,  но  т^мъ  не  мен']&е  не  ли- 
шено н-Ькотораго  интереса.  Оно  даетъ  вероятное  объяснен1е 
назначенш  укр']^пленвыхъ  площадокъ  горы  Сокола,  какъ  на- 
блюдательному посту. 

Вопросъ  о  назван! и  определенно  устанавлпваютъ  Георги 
и  Татищевъ.  Георги,  описывая  городище  на  л'Ьвомъ  берегу 
Бирелки,  называетъ  его  остатками  татарскаго  города  Лшлы 
или  Ошеля*).  Что  касается  Татищева,  то  онъ  сообщаетъ,  что 


')  Ветегкип^еп  ешег  Ке18е  1т  КиззхзсЬ.  ЕехсЬ.  II,  8о1. 
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„на  нагорной  сторон^^,  ниже  Камы  верстъ  на  пять,  былъ  городъ 
Ашла",  а  въ  другомъ  м-Ьст*  по  тому-же  вопросу  высказывается 
тавъ:  „городъ  Ашля  былъ  ниже  Камы,  на  правой  сторон'6 
Болги,  верстахъ  въ  семи,  Еотораго  остатки  видимы  и  имя  въ 
памяти  хранится"  *). 

Хотя  въ  настоящее  время  имя  города,  приведенное  у  Та- 
тищева, въ  памяти  народа  уже  не  сохранилось,  но  т'ёмъ  не 
мен'Ье  точность  повазавхй  Георги  и  Татищева  можетъ  быть  до 
изв-Ьстной  степени  выяснена  сближенхемъ  руссвихъ  л-Ьтопис- 
выхъ  свазан1й  съ  данными  м'1стности  и  обстановкой  городища. 

Въ  Воскр.  л'Ьтописи  '},  при  описаши  похода  Святослава, 
брата  вел.  кн.  Юр1я  Всеволодовича,  на  „безбожныя  Болгары", 
между  прочимъ  сказано:  „И  сняша(?я  вси  на  Болз']^,  на  усть 
Оки,  въ  насад'Ёхъ  и  въ  лод1яхъ,  и  оттол'6  поидоша  внизъ;  и 
бывшимъ  имъ  на  Исад'бхъ  противу  Ошлю,  и  выидоша  на 
берегъ". 

Но  это  показан1е  еще  не  прхурочиваетъ  г.  Ошель  къ  райо- 
ну с.  Кирельскаго.  Бол-Ье  определенный  св-Ьтъ  на  это  проли- 
ваегъ  то  м4сто  л-Ьтописи,  гд*  разсказывается,  что  Святославъ, 
разгромивъ  городъ  15-го  шня,  по  случаю  бури  не  р']^шился 
плыть  въ  обратный  путь,  а  направился  для  ночевки  „въ  зав']^т- 
р1е  на  островъ"  и  только  „на  утреи",  поел*  об-Ьда  „поидоша 
вверхъ  по  Волз*"  и,  „минувъ  Исады",    „ста  на  усть  Камы". 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  г.  Ошель  находился  ниже  устья 
Камы,  близь  Исадовъ,  располагавшихся,  какъ  уже  ран'1е  вы- 
яснилось, „противу  Ошлю". 

Но  что  такое  Исады? 

Этотъ  вопросъ  разрешается  показан1емъ  Ипат.  л4топ. 
о  поход*  Всеволода  Юрьевича  въ  1184  году,  гд*  сказано,  что 
руссые  плыли  „по  Волз*  на  Болгары"  до  м^ста,  „идеже  ост- 
ровъ,    нар^цаемый   Исади".    Зд^сь   они  вышли    на  берегъ   и 


^)  у  Татищева:  т.  I,  стр.  35^  и  т.  Ш,  боб. 

*)   Воскр.    126—128. 
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пошли  цНа  кон'Ёхъ  в  землю  Болгарьскую  в  великому  городу 
Серьбреныхъ  Болгаръ". 

Подъ  ^веливимъ  городомъ''  въ  данномъ  случае  разум^Ьет- 
ся,  безъ  сомн^^шя,  г.  Бюляръ^  тавъ  какъ  русской  рати  для 
нападен1я  на  него  пришлось  перейти  черезъ  р.  „Черемисанъ''^ 
т.  е.  Малый  Черемшанъ,  близь  берега  котораго  и  находятся 
развалины  Бюляра,  орошаемые  рЬчкой  Серебрянкой. 

Принимая  во  внимаше,  чтоИсады— островъ,  ваходивш1йся 
ниже  устья  Камы  и  вм^ст']^  съ  т'бмъ  на  ближайшей  линш 
въ  г.  Бюляру,  т.  е.  н'Ьсколько  сбверн^е  г.  Булгара,  и  можно- 
думать,  что  это  былъ  одинъ  изъ  острововъ,  располагающихся 
противъ  нын-Ьшняго  с.  Бирельскаго.  Въ  Соколенв']^  можна 
видеть  м^сто  ночевки  Святослава,  а  въ  „Исадахъ^— обширный 
островъ  ЗавЬлгу,  который  сЬверной  своей  частью  находится 
противъ  Бирельсваго  городища  („противу  Ошлю")  и  мимо  ко- 
тораго необходимо  плыть  къ  устью  Камы  отъ  Соколенка. 

Кром^Ь  того  можно  найти  н^которыя  данныя  для  сближе- 
шя  Кирельсваго  городища  съ  Ошелемъ  и  въ  сказанхи  л']^то- 
писи  о  разгром'6  этого  городка  Святославомъ. 

Вотъ  что  разсказываетъ  Воскр.  летопись  о  д^йствхяхъ 
русской  рати  по  высадк'Ь  на  берегъ,  противъ  Исадовъ:  „Из- 
ряди  же  Святославъ  по  л  вы  своя:  Ростовьскый  по  правой  руц'6^ 
Переяславьской  по  л']^вой,  а  самъ  ста  съ  Муромскими  князи 
посреди,  а  инъ  полкъ  остави  у  лодей.  Сами  же  поидоша  отъ 
берега  къ  л^су,  и  прошедшимъ  имъ  л-Ьсъ,  выидоша  на 
поля  ко  граду,  и  устр^^тоша  ихъ  Волгаре  со  княземъ  своимъ 
на  кон'Ёхъ  и  поставиша  полкъ  наполи;  Святославъ-же  поиде 
въ  нимъ  вборз'Ь,  они  же,  постоявше  мало,  пустиша  по  стр'Ёл'Ь 
въ  наши  и  возмятшеся  поб'Ьгоша  во  граду,  и  вб']&гше  во 
градъ  затворишася"". 

Эта  вартина  легко  укладывается  въ  тЬ  рамки,  который 
представлялъ  булгарск1й  городъ  на  р.  Кирелк'Ь. 

Л'Ьсъ,  который  необходимо  было  пройти,  чтобы  прибли- 
зиться къ  городу,  это  —  Дубрава,  покрывавшая  некогда  всю 
береговую  террасу  кирельской  долины.    Малочисленность  кон- 
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наго  болгарсЕаго  отряда,  выступившаго  изъ  города  для  отра- 
жешя  нападен1я  и  не  р^шившагося  на  полевой  бой,  соотв'Ёт- 
ствуетъ  разм'Ьрамъ  Кирельскаго  городка. 

Ближайшими  воротами  этого  городка  со  стороны  Волги 
являются  сЬверныя;  следовательно,  прим'Ьнительно  къ  Кирель- 
скому  городку,  наступлен1е  русскихъ  направлялось  съ  полей 
д.  Мельситовой. 

Дал^е  л'Ьтопись  даетъ  и  еще  н'Ёкоторыя  подходящ1я  черты. 

„Князь -же  Святославъ  поиде  вборз*  во  граду,  б'Ь-же 
острогъ  утвержденъ  около  града  кр-Ьпокъ,  тынъ  дубов ъ,  а. 
зат']Ьмъ  два  оплота  и  межиима  валъ  ссыпанъ,  и  потому 
валу  рыщуще  изъ  заткашя  бхахуся.  Князь  же  Святославъ  при- 
шедъ  къ  городу  и  наряди  люди  впередъ  со  огнемъ  и  съ  с*- 
вирами,  и  за  ними  стр^^лци  и  копейники,  и  приступи  ко  гра- 
ду, и  бысть  брань  межи  има  вр'1пка  з']^ло,  и  подс^коша  тынъ, 
и  разс^^коша  оплоты  и  зажгоша  ихъ^... 

Зд-Ьсь  прямо  указывается,  что  Ошель  кром*  земляного 
укр4плен1Я  им-Ьдъ  еще  внешнюю  деревянную  ограду  („тынъ 
дубовъ")  и  два  деревянныхъ  оплота  по  сторонамъ  вала.  Это 
указан1е  можно  прим-^Ьнить  въ  Кирельскому  городку  на  томъ 
основаши,  что  земляныя  укреплен1я  его  были  незначительны 
и  несоотвЪтствовали  его  доступному  м']&стоположев1ю,  вызывая 
необходимость  въ  дополнительныхъ  преградахъ,  матерхаломъ 
для  которыхъ  могъ  служить  окрестный  дубовый  л^съ. 

Деревянные  оплоты  Ошеля  были  невысоки:  приставивъ 
къ  оплоту  доску,  можно  было  перескочить  черезъ  него.  Объ 
этомъ  свид^тельствуетъ  подвигъ  Ермила  Охотина,  о  которомъ 
разсказываетъ  Татищевъ.  Когда  русскхе  заняли  уже  валъ,  но- 
готь многаго  стр4лян1я  болгарскаго*'  хотели  было  отступать, — 
Ермилъ  Охотинъ,  „взявъ  мечъ  въ  руку,  огнь  въ  другую,  брося 
доску,  скочилъ  черезъ  оплотъ,  и  за  нимъ  не  умедлилъ  братъ 
его  Бавило,  и  начали  сЬчь  Болгаръ;  товарищи-же  ихъ,  смотря 
съ  вала,  удивлялись,  и  стали  имъ  помогать,  и  приступя  ближе,, 
разметали  оплотъ  и  зажгли  самый  градъ"". . . 
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„и  бысть  дымъ  силенъ  з^ло, — говоритъ  Воскр.  л-Ьтопись, — 
и  иотяну  в'Ьтръ  съ  града  на  полкы  Святославли,  и  не  64  ви- 
д*ти  человека  въ  дым4,  и  не  могуще  тръп^ти  дыма  и  зноя, 
паче-же  безвод1а,  и  отступиша  отъ  града;  и  сЬдоша  опочи- 
вати  отъ  многаго  труда.  Рече-же  Святославъ:  „поидемъ  съ  по- 
в-Ьтреа  со  другую  страну  града";  они  же  воставше  по- 
идоша  объ  ону  страну  града  и,  пришедше,  сташа  противу 
вратомъ  града...  И  потече  самъ  князь  преди  вс4хъ  ко 
граду.  Вид4вше  же  его  вой,  вси  устремишася  ко  граду  борже, 
и  посЁЕоша  тынъ  и  оплоты  и  съ  ту  страну,  и  зажгоша,  а 
Болгари  поб^гоша  въ  городъ;  С1И  же  погнаху  ихъ  сЬкуще  и 
потомъ  зажгоша  градъ  отвсюду.  И  объятъ  градъ  огнь  от- 
вею д  у,  и  бысть  буря  вел1я,  и  страшно  бысть  вид-Ьти,  и  бысть 
во  град*  вопль  великъ  з'Ьло.  Князь  же  Болгарьскый  выб-Ьже 
ин'Ьми  вороты  и  утече  на  конехъ  въ  мал*  дружин-Ь,  а 
что  п'Ьшець  выб'Ьгло,  мужи  избиша,  а  жены  и  д-Ьти  въ  полонъ 
взяша,  а  ин1и  во  град*  погорЪша,  а  ин1и  сами  изс^коша  же- 
ны своа  и  д*ти,  и  потомъ  сами  ся  избиша;  н*ц1п  же  отъ  вой 
Святославлихъ  дрзнуша  внити  во  градъ,  корысти  д'Ьля,  и  едва 
утекоша  пламене,  а  ин1и  ту  изгор-Ьша". 

Бъ  прим*нев1и  къ  Кирельскому  городищу  эти  показанхя 
им*ютъ  сл4дующ1я  соотношен1я: 

1.  Двое  воротъ  Кирельскаго  городища  почти  противупо- 
ложны  и,  соответствуя  такимъ  образомъ  двумъ  воротамъ  Оте- 
ля, даютъ  возможность  довольно  наглядно  представить  оба  мо- 
мента штурма:  нападен!^  начинается  со  стороны  с^верныхъ 
воротъ ,  гд*  местность  действительно  вполн*  безводная; 
зат-Ьмъ  русская  рать  переходитъ  на  другую  сторону,  гд*  про- 
текаетъ  поблизости  Кирелка,  и  наноситъ  решительный  ударъ 
со  стороны  юго-западныхъ  воротъ;  князь-же  болгарск1й,  поль- 
зуясь т^мъ,  что  с^верныя  ворота  сделались  свободными,  съ  не- 
большой дружиной  своихъ  конниковъ  спасается  изъ  города. 

2.  Свидетельство  врестьянъ,  что  въ  почве  городка  на- 
ходилось  гари   такъ  много,    вакъ   на  пожарище ,   также   со- 
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отйтствуетъ  до  известной  степени  сказап1ю  летописи  о  со- 
вершенномъ  истреблен1и  Ошеля  огнемъ. 

Представляется  ум^стнымъ  остановиться  еще  на  томъ 
м-Ьст*  Восвр.  л-Ьтописи,  гд*  говорится  о  томъ,  что  происхо- 
дило въ  оврестностяхъ  Ошеля,  когда  Святославъ,  переночевавъ 
поел*  разгрома  города  на  остров*,  пошелъ  „прочь  вверхъ  по 
Волз'Ь«. 

„Слышавше-же  болгары  въ  Великомъ  град'^^  и  во 
иныхъ  град^хъ,  ябо  и  городъ  ихъ  Ошель  взятъ,  и  печални 
быша  по  велику  з^ло,  и  собрашася  вси  со  внязьми  своими: 
овш  на  Бон'Ёхъ,  друз1и  п'бши,  и  пр1идоша  на  брегъ.  Слышавъ- 
же  Святославъ,  оже  Болгары  собравшеся  ждутъ  его  на  Иса- 
дахъ,  повел']^-же  воемъ  своимъ  оболочитися  во  броня  и  стяги 
наволочити,  и  наряди  полны  въ  насад1}хъ  и  лод1яхъ,  и  поиде 
полвъ  по  полц*,  бьюще  въ  бубны  и  во  трубы  и  въ  СОП'ЁЛИ. 
а  самъ  Енязь  по  нихъ  поиде.  Болгари-же,  идуще  по  брегу,  ви- 
дяще  своихъ  ведомыхъ,  овому  отци,  иному  сынъ  и  дщерь,  дру- 
гому-же  брат1а  и  сестры  и  соплеменницы,  и  стаху  повивающе 
главами  своими,  и  стоняще  сердце  ихъ,  исм']^жающе  очи  свои*". 

С.  М.  ШпилевсБ1й  справедливо  зам^чаетъ,  что  въ  этомъ 
отрывк*!  констатируется  „важный  фактъ  о  существован1и  въ 
Булгарш  въ  одно  время  н'Ьсколькихъ  князей",  но  вм'ЬсгЬ  съ 
т4мъ  впадаетъ,  повидимому,  въ  некоторую  погрешность,  утверж- 
дая, что  подъ  Веливимъ  городомъ  нужно  разум-Ьть  въ  дан- 
номъ  случае  отдаленный  Бюляръ,  а  не  близшй  Булгаръ.  „По- 
нятно— говоритъ  онъ — ^что  изъ  Булгара  къ  Исадамъ  ни  на  ко- 
няхъ,  ни  п'Ьшвомъ  не  пошли-бы,  а  поднялись-бы  на  судахъ 
по  Волг*"  *). 

Но  чтобы  принять  это  положен1е,  необходимо  прежде  все- 
го им*ть  передъ  собою  вполн*  доказанный  фактъ,  что  булга- 
ры располагали  достаточной  ручной  флотил1ей  и  предприни- 
мали  военныя  8кспедиц1и   на  судахъ.    Но  такого  доказаннаго 


■)  «Древше  города  и  др.  булгаро-татарск1е  памятники*,  стр.  153« 
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факта  не  только  не  существуетъ,  но  н'Ьтъ,  повидимому,  даже 
никакихъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  ыожно-бы  было  видеть,  что 
Булгары  на  Кам'Ь  и  Болг']^  противупоставляли  р1}чнымъ  по- 
ходамъ  русскихъ  кашя  либо  препятств1я.  Ушкуйники  сновали 
по  Еам'Ь  то  и  ж^лОу  высаживались  безпрепятственно  на  бере- 
га и  нападали  на  близь  лежащ1е  города.  Булгары  не  преграж- 
дали иыъ  водный  путь,  не  заходили  на  судахъ  въ  тылъ,  а 
лочти  исключительно  отсиживались  за  укр'Ёплен1ями. 

Что  подъ  „Великимъ  городомъ"  въ  описываемомъ  случае 
естественнее  разуметь  не  Бюляръ,  какъ  утверждаетъ  г.  Шпи- 
левск1й,  а  Булгаръ, — это  явствуетъ  уже  изъ  одного  того,  что 
Бюляръ  находился  отъ  Ошеля  за  н1;сколько  десятковъ  верстъ, 
между  т^мъ  какъ  Булгаръ  всего  за  10 — 15  верстъ,  такъ  что 
«зъ  него  свободно  можно  было  вид'бть  даже  дымъ,  поднимав- 
Ш1ЙСЯ  надъ  гор^вшимъ  Ошелемъ,  и  немедленно  узнать  о  его 
печальной  участи. 

Конные  и  п'Ёш1е  булгары,  собравш1еся  къ  Исадамъ  изъ 
Булгара  и  другихъ  ближайшихъ  городовъ  и  ауловъ  и  пас- 
сивно смотр'Ьвш1е  на  торжественное  шеств1е  флотил1и  Свято- 
слава, явились  сюда  конечно  не  для  помощи  своимъ  заволж- 
скимъ  родичамъ  и  не  для  отмщеи1я  за  разгромъ  Ошеля,  а 
единственно  для  наблюден1я  за  дальн'1;йшимъ  движен1емъ  не- 
пр1ятеля,  который  могъ  произвести  попытку  высадиться  на  л-^^в. 
бер.  Волги  и  внести  опустошенхе   въ  самый  центръ  Булгар1и. 

Если  Святославъ  съ  такою  помпой  дефилировалъ  мимо 
своихъ  враговъ,  то,  значитъ,  былъ  вполн'1  уб'Ьжденъ,  что  на 
Р'ЬкФ  онъ  безопасенъ,  что  булгары  не  им'бютъ  средствъ 
пом'Ьшать  деремон1альному  маршу  его  судовъ. 

Независимо  отъ  этого,  необходимо  нм'Ёть  въ  виду  и  то, 
что  единство  въ  д'Ьйств1яхъ  и  солидарность  не  им*ли,  пови- 
димому, прочной  обосновы  въ  отношен1яхъ  булгарскихъ  князей 
л  городовъ.  Такъ,  напр.,  во  время  похода  Всеволода  Юрьевича 
въ  1184  году  русская  рать,  высадившись  уИсадовъ  на  л']&вый 
берегъ  Волги,  безпрепятственно  прошла  черезъ  самый  центръ 
Булгар1и    къ  Бюляру.    Жители  Булгара   и  другихъ  городовъ, 
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мимо  воторыхъ  шли  дружинники  Всеволода,  не  произвели  ни 
малМшей  попытки  оказать  сод'Ьйствхе  Бюляру,  своевременно 
ударивъ  во-  фланги  и  тылъ  общему  врагу.  Только  жители  н*- 
еколькихъ  второстепенныхъ  пунктовъ  —  Соб^куляне,  Челмата 
и  Темтюзи — произвели  неудачную  попытку  напасть  на  руссий 
отрядъ,  оставленный  у  Исадовъ  для  охранешя  лодей. 


Возстановлялся-ли  посл'Ь  1220-го  года  сожженный  дотла 
Ошель?  Едва-ли.  По  крайней  м-Ьр'Ь  руссше  источники  бол4е 
о  немъ  не  упоминаютъ.  Въ  татарскихъ  ска8ан1яхъ  имени  его 
и  совс^мъ  не  встр'Ьчается.  У  татаръ  н*тъ  даже  и  слова,  под- 
ходящаго  къ  назван1ямъ  Ошель,  Ашла,  Ашля..  . 

Есть  основан1е  думать,  что  слово  это  мордовскаго  про- 
исхожден]я.  У  Мордвы  на8ван1я  р'Ьчекъ  состоять  изъ  слова,  ха- 
рактеризующаго  местность,  свойства  р*ки,  имя  перваго  посе- 
ленца и  т.  д.,  и  слова  л  е  й— р-Ька,  долина  р4чки.  Въ  Спас.  у. 
Тамб.  г.,  върайон'Ё  мордовскаго  разселешя  есть  р'Ьчка  Ашилья, 
на  берегу  которой  находится  городище.  Можно  думать,  что  это 
назван1е  образовалось  изъ  мордовсЁихъ  словъ—Ошъ  (городъ) 
и  л  е  й  (Ошлей — городская  р^чка).  Въ  рус.  яз.  мордовское  на- 
зваше ^%къ  изм'^^няетъ  суффиксъ  лей  на  ля,  ль;  наблюдаются 
и  бол']^е  значительныя  отклонешя.  Напр.:  Кирлей  (въНиж.  г.); 
Кирля,  Кирленка  (Симб.);  Кирель  (Ниж.).  По  этому  и  назва- 
Н1е  Ошлей  можетъ  перейти  въ  Ошла  (Ашла),  Ошля  (Ашля, 
Ашилья),  Ошель  *). 

Обращаясь  къ  местности,  гд*  находился  булгарск1й  го- 
родъ, которому  русск1е  дали  это  мордовское  имя,  встр'Ьчаемъ 
и  н-Ькоторые  друг1е  мордовсюе  элементы.  Въ  булгарскую  эпо- 
ху, къ  западу  отъ  Булгар1и,  за  Волгой,  начинались  мордовск1я 
земли.  Мордва  живетъ  и  теперь  версты  за  дв'Ь  отъ  Кирель- 
скаго  городища,  въ  д.  Мельситовой,  им'Ьющей  назваше  мордов- 


')  См.  подробности  въ  стать*  И.  Н.  Смирнова  о  Мордв-Ь  (Изв.  Кав.  О. 
А.  И.  и  Э.  1892  г.,  т.  X,  стр.  71»  72»  75  ^  ^^З)- 
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СБое  и  притомъ — старинное,  языческое.  Въ  именахъ  р.  ЕирелкЕг 
и  с.  Бирельскаго  также  слышится  мордовское  слово  Кирлей. 
Мордовск1е  сл'1ды  можно  подозревать  зд']&сь  и  в*^  своеобразныхъ 
укр']&плен1яхъ  горы  Сокола.  Бъ  настоящее  время  н^тъ  еще 
даБныхъ  утверждать,  что  валы  и  рвы  безъ  прореза  для  воротъ 
и  въ  особенности  валы  въ  вид^  курганообразной  насыпи 
характерны  именно  для  древне  -  мордовскихъ  поселковъ,  но  я 
беру  на  себя  см-Ьлость  утверждать  и  въ  своемъ  м^ст*  буду 
доказывать,  что  подобное  строен1е  укр']^плен1й,  наблюдаемое 
въ  районе  древне  -  финскаго  разселен1я  и  за  пред^^лами  бол- 
гарской территор1и,  совсЬмъ  не  свойственно  собственно  бул- 
гарскимъ  городищамъ. 

На  основан1и  изложенныхъ  данныхъ  прошлое  долины  р. 
Еирелки  укладывается  въ  сл^дующ1я  рамки: 

1)  На  гор*  Сокол*  существовалъ  некогда  мордов.  городокъ 
(Ошъ)  подл*]^  р1}чки,  называвшейся  по  этому  городскою  (Ошлей). 

2)  Булгары,  овладевши  долиной  этой  р^чки,  основали  на 
берегу  ея  свой  городъ,  а  укр-Ьплешемъ  на  гор*  воспользова- 
лись какъ  наблюдательнымъ  пунктомъ. 

3)  Бъ  1220  г.  этотъ  булгарсшй  аванпостъ,  разобщенный 
съ  центромъ  Булгар1и  р.  Болгой  и  занимавппй  доступное  м-Ьсто- 
положен1е,  былъ  совершенно  разоренъ  русскими,  усвоившими 
ему  по  имени  р'Ьчки  вазван1е  Ошеля. 

4)  Бпосл'бдствхи  запустившая  местность  снова  заселилась- 
Мордвой  и  р*чка  получила  новое  имя  —  Кирлей,  которое  у 
русскихъ  поселенцевъ  перешло  въ  назван]я — Кирель,  Бирелка, 
Кирельское. 

Б*роятность  этихъ  рамокъ  обусловливается  конечно  въ 
значительной  стенени  изучен1емъ  мордовскихъ  городищъ,  типъ 
которыхъ  пока  еще  не  выясненъ. 


Ш.  Шопомарсбъ. 


^' 
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Ы   ПОГРЕБЕН1Я 

У  СОВРЕМЕННЫХЪ  И  ДРЕВНИХЪ  НАРОДОВЪ 
восточной  РОССШ. 

З)   Бассейнъ   Амура*). 


иляки  (живутъ  частью  на  низовьяхъ  Амура  отъ  Ни- 
кольска  до  села  Богородскаго,  част1Ю  на  ост.  Саха- 
лине). „Умершаго  везутъ  въ  сопровожден1и  родственниковъ  въ 
л^съ  и  кладутъ  на  костеръ.  Трупъ  обкладывается  дровами  со 
вс4хъ  сторонъ  и  сгораетъ  весь  въ  продолженхе  3 — 4  часовъ. 
Пепелъ  собирается,  кладется  въ  особый  турсучекъ  и  ставится 
въ  нарочно  выстроенномъ  небольшомъ  игрушечномъ  домик*. 
Подъ  домикомъ  зарывается  платье  умершаго,  трубка,  оружхе; 
иногда-же  все  это  складывается  въ  домикъ.  Платье  вместо  то- 
го, чтобы  зарывать,  въ  н-Ькоторыхъ  м4стахъ  сожигается.  По- 
гребальные домикп  ставятся  въ  одиночку  въ  тайг*,  не  слиш- 
комъ  далеко  отъ  деревни. 

Гиляки  Соф1йск1е,  представляющ1е  пом-Ьсь  съ  Гольдами, 
кладутъ  трупъ  въ  могилу  безъ  гроба.  Съ  боку  кладется  чашка 
съ  будой,  трубка  съ  табакомъ,  водка.  Въ  головахъ  и  ногахъ 
ставятъ  столбики,  на  которые  нав^шиваютъ  лукъ,  копье.  Осо- 
быхъ  м^стъ  или  кладбищъ  н']^тъ;  иногда,  вместо  того,  кладутъ 


*)  Продолженхе.  См.  «Изв'ёст1я>  1892,  I. 

ШВМТИ  о.  А.  ж  ».   ТОЖЪ  X,  МО.  8.  29 
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трупы  открытыми  въ  особыя  ЛЮЛЬКИ,  сд'Ёланныя  изъ  в^^твей,  я 
подв']^шиваютъ  посл'Ёдн1я  на  деревьяхъ  или  особыхъ  шестахъ. 
Эта  посл-Ьдняя  процедура  имЬетъ  м-Ьсто,  „когда  много  люди 
умираютъ**. 

(Зеландъ.  О  Гилякахъ.  Изв.  М.  Об-ва  Люб.  Ест.  Антр.  и  Этн.  т.  ХЫХ,  в.  з»  1 14Х 
$)  Бассейнъ   Енисея. 

щарагасы,  или  Туба  (в'Ьтвь  Саянскпхъ  татаръ,  близкая 
къ  Качинцамъ,  Черневымъ  Татарамъ  и  Урянхайцамъ;  живутъ  въ 
верховьяхъ  р.  Бирюсы).  „Умершаго  человека  въ  теплое  время 
закапываютъ  въ  землю,  вырывъ  могилу  глубиною  до  плечъ. 
Внутри  могилы  д-Ьлаютъ  ящикъ,  гробъ.  Въ  холодное  время 
землю  не  копаютъ,  а  кладутъ  покойника  непосредственно  на 
землю,  построивъ  вокругъ  него  подоб1е  ящика  съ  крышкой. 
Всюду  кладутъ  у  ногъ  умершаго  ножикъ,  топоръ,  чайную  чаш- 
ку, горшокъ,  сЬдло.  Покойника  кладутъ  головой  на  В.,  а  но- 
гами на  3.  ВсЁхъ  покойниковъ  не  хоронятъ  въ  одномъ  м^ст^Б, 
а  въ  разныхъ. 

(Катановъ.  Зап.  И.  Р.  Г.  О.  но  отд.  Этн.  т.  XVII,  вып.  2.). 

^7^чянцы  (жили  прежде  по  р.  Кач*]^  близь  Красноярска, 
гд'Ь  и  доселе  существуютъ  немнопе  остатки  ихъ;  въ  настоящее 
время  занимаютъ  Качинскую  степь  въ  Минусинскомъ  округ*). 
„Нын-Ьшше  Татары  хоронятъ  своихъ  мертвыхъ  на  возвышен- 
ныхъ  м']^стахъ  и  стараются,  чтобы  могилы  копались  въ  одномъ 
направлен1и  съ  В.  къ  3.  Могилы  рЬдко  бываютъ  глубже  арши- 
на; для  взрослыхъ  делается  въ  самой  могил*  родъ  деревяннаго 
ящика,  шамановъ  кладутъ  прямо  въ  землю,  д*тей  обвертываютъ 
берестой.  Покойника  кладутъ  въ  лежачемъ  положен1и,  лицомъ 
вверхъ  съ  глазами,  обращенными  къ  В.  Въ  ноги  покойника 
кладутъ  с4дло,  мясо,  масло.  Сверхъ  могилы  насыпаютъ  бугоръ 
вышиной    отъ    одного   до    двухъ    футовъ    и    покрываютъ    его 

1ЯМИ". 
(Костровъ.  Быть  Минус.  Татаръ.  Труды  IV  Арх.  Съ-Ьзда.  I,  221). 
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„Богатые  повидаютъ  посл'Ь  покойника  юрты  и  дома,  бед- 
ные переставляютъ  ихъ  на  другое  м-Ьсто.  Выбравъ  толстый 
пополевый  иди  сосновый  обрубокъ,  выдалбливаютъ  гробъ,  пред- 
варительно отволовъ  верхнюю  часть  для  крышки.  При  похо- 
ронахъ  богатаго,  поставивъ  гробъ  въ  могилу,  сейчасъ-же  ко- 
лютъ  его  любимую  лошадь,  бросаютъ  ее  сверхъ  гроба  съ  сЬд- 
ломъ  и  со  ВСЕМИ  принадлежностями.  Для  кладбищъ  избираются 
м'бста  въ  возвышенной  степи,  большею  част1Ю  на  горахъ.  Мо- 
гилы обкладываются  плитами,  а  у  богатыхъ  д4лаются  дере- 
вянные голбчики...  Шамановъ  хоронятъ  не  на  кладбищахъ,  а 
въ  тайг4  на  самой  вершине  высокой  горы;  сначала  ставятъ 
четыре  столба  съ  перекладинами,  на  нихъ  накладываютъ  жерди, 
на  жерди  хворостъ  и  наконецъ  самого  шамана  со  всЬми  его 
лринадлежностями. . .  или,  одЁвъ  шамана,  зашиваютъ  его  въ 
войлокъ  и  привязываютъ  къ  л^^син^  головой". 

(Качин.  Татары  Минус.  Округа.  И.  Р.  Г.  О,  т.  XX,  629—631) 


^ельтиры  (живутъ  въ  Сагайской  степи  Минус,  округа) 
„не  им1>ютъ  обыкновен1я  хоронить  въ  землю  покойниковъ,  а  въ 
д-Ьсныхъ  чащахъ  въ  гробахъ  в^шаютъ  на  деревьяхъ  или  ставятъ 
па  столбахъ.  Вотъ  одинъ  прим'Ьръ,  замеченный  у  Вельтировъ, 
кочующ;ихъ  по  Тагитыпу.  Зд4сь  похоронены  были  такимъ  обра- 
зомъ  молодая  женщина  и  мущина.  Гробы  изъ  связанныхъ  верев- 
ками сырыхъ  досокъ  пов'Ьшены  были  на  двухъ  старыхъ  листвен- 
ницахъ. . .  Женск1й  гробъ  стоялъ  такъ  низко,  что  влезши  невы- 
соко на  дерево  можно  было  покойницу  вид'Ьть.. .  Съ  боку  лежалъ 
у  ней  кожаный  м']&шокъ  съ  крупой,  чашка  съ  жиромъ,  ко- 
палка для  сараны,  косарь  съ  ножнами,  топоръ,  сд']&ланный  на 
лодобте  долота  (кельтъ?)...  СЬдло  лежало  между  ногъ.  Покой- 
ница лежала  головой  на  С,  а  покойникъ  на  В.  . .  .При  муж- 
<;кихъ  т^лахъ,  кром-Ь  лучшихъ  одеждъ  и  сЬделъ,  кладутъ  лукъ 
«съ  колчаиомъ  и  переломленными  стрЬлами^. 

(Сиб.  В-Ьстникъ.   1818,  I,  18.). 

оалъ    2/.    е. 
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Тунгусы  (живутъ  въ  Богучанскомъ  и  Туруханскомъ  окру- 
гахъ  въ  Бассейн*  Енисея.  Къ  северу  они  доходятъ  до  селе- 
н1я  Дудинскаго,  верстъ  за  500  ниже  Туруханска,  вдоль  по  те- 
чен1ю  Енисея;  къ  югу  же  до  рЬки  Оны  или  Бирюсы,  проте- 
кающей по  границ*  Канскаго  и  Нижнеудинскаго  округовъ; 
отд-Ьльныя  группы  проникаютъ  на  притоки  Вилюя  въ  бассейнъ 
Лены).  „Если  кто  въ  чум*  Тунгуса  умеръ  обыкновенною 
смертью  и  притомъ  покойникъ(будень)  *)  былъ  христ1анинъ^ 
то  сейчасъ  поел*  смерти  съ  чума  снимается  вся  покрышка*), 
а  въ  средин*  разводится  огонь  и  ставится  на  немъ  сковорода 
съ  оленьимъ  жиромъ.  Потомъ  убиваютъ  оленя  и  покойника, 
зашивъ  въ  его  шкуру,  зарываютъ  въ  яму.  Если  это  мужчина, 
то  вм*ст*  съ  нимъ  зарываютъ  любимыя  его  вещи — винтовку 
съ  натруской,  ножъ,  пальму,  топоръ,  лукъ  со  стр*лами  и  не- 
прем*нно  котелъ  съ  пробитымъ  дномъ;  если  же  женщина,  та 
ножъ  и  Т10вунъ  или  посошокъ,  которымъ  погоняютъ  оленей. 
Убитаго  оленя  варятъ  и,  отр*завъ  одно  стегно,  кладутъ  на 
св*жую  могилу,  а  остальное  *дятъ  сами.  Поел*  этого  вс*  чу- 
мы немедленно  снимаются,  навьючиваются  на  оленей  и  Тун- 
гусы уходятъ  въ  другое  м*сто.  Сл*дъ  свой  они  стараются  за- 
валить сн*гомъ  или  деревьями,  чтобы  мертвецъ  не  всталъ  и 
не  пришелъ  къ  нимъ  по  сл*ду. 

Похороны  Тунгусовъ  нехрист1анъ  отправляются  иначе. 
Тутъ  мертвый  также  зашивается  въ  шкуру  оленя,  но  только- 
не  зарывается  въ  яму,  а  в*шается  на  дерево.  Если  случится 
найти  по  близости  четыре  дерева,  близко  стоящ1Я  другъ  отъ 
друга,  и  въ  особенности  кедра,  то  на  нихъ  устраивается  ла- 
базъ  и  покойника  кладутъ  туда.  Тутъ  же  в*шаютъ  его  люби- 
мое оруж1е ')  и  непрем*нно  котелъ  съ  пробитымъ  дномъ,  Ту- 
рухансше  Тунгусы,   устроивъ  такой  лабазъ,  иногда  подклады- 


*)  у  Третьякова  въ  его  «Туруханскомъ  кра*»  (Зап.  И.  Р.  Г.  О.  па 
отд.  общ.  геогр.  т.  II,  Спб.  1869)— «буни»  (382). 

■)  У  Третьякова— «чумъ  раскрывается  съ  одной  стороны». 

')  У  Третьякова  «винтовку  безъ  замка,  лукъ  съ  оборванной  тетивой^ 
надломленные  отказъ,  топоръ,  трубку  съ  табакомъ».  з8з> 
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ваютъ  подъ  него  сухихъ  деревьевъ  и  зажигаютъ  ^).  Когда  мерт- 
зецъ  обуглится,,  они  уходятъ  какъ  можно  дал-Ье  отъ  этого 
л-Ьста.  Богучансв1е  Тунгусы  нехрист1ане  не  сожигаютъ  своихъ 
поБОйниковъ,  а  оставляютъ  ихъ  просто  на  деревьяхъ,  срубая 
ВСЁ  сучки  на  нихъ  опять  таки  для  того,  чтобъ  покойнику 
нельзя  было  спуститься  на  землю.  Если  какому  нибудь  Тун- 
гусу во  время  промысла  случится  нечаянно  найти  на  такое 
дерево,  то  онъ  тотчасъ  же  останавливается  и  начинаетъ  пя- 
титься назадъ.  Пройдя  такимъ  образомъ  такое  пространство, 
что  дерево  съ  мертвецомъ  скрылось  изъ  виду,  онъ  оборачи- 
вается къ  нему  спиною  и  идетъ  другою  дорогой"  '). 

фолтвяы  (часть  Тунгусовъ,  несколько  родовъ)  отправляютъ 
похороны  почти  такъ-же,  какъ  Само'бды,  съ  которыми  они  ва- 
:ходятся  въ  частыхъ  сношен1яхъ.  Они  оставляютъ  покойника 
въ  томъ  самомъ  чум'6,  гд'Ь  онъ  умеръ,  накидываютъ  на  втотъ 
чумъ  н'Ёсколько  оленьихъ  кожъ  и  обкладываютъ  его  сухимъ 
^воростомъ.  Потомъ  ближайш1е  родственники  подходятъ  и  за- 
жигаютъ хворостъ". 

•<Костровъ.  Очерки  Туруханскаго  края.  Зап.  Сиб.  О.  И.  Р.  Г.  О.  IV,  96—98). 

„Покойниковъ  своихъ  ОБИ  хоронили  въ  гробах  ъ, 
которые  въ  ростъ  челов'Ьчесмй  отстояли  отъ  земли  и 
втиснуты  были  между  двухъ  дерев  ъ');  на  тризну, 
по  значительной  стоимости  упряжныхъ  и  верховыхъ  с^верныхъ 
-оленей,  употребляли  не  больше  двухъ  сЬв.  оленей.  По  неболь- 
.шой  съ  нар'бзами  палочк'Ь  отсчитывали  праздники,  а  въ  осо- 
бенности день  поминокъ". 

(Миддендорфъ.  Путешеств1е  на  С-Ьверъ  и  Востокъ  Сибири  стр.  703). 


*)  У  Третьякова  «трупъ  обставляють  досками  на  подобхе  гроба  —  ки- 
рнвка  гачинъ»,  1Ыс1. 

*)  У  Третьякова:  « женщину  чаще  всего  по  зашитш  въ  оленью  шкуру 
кладутъ  на  веилю  вм'Ьст-]^  съ  принадлежащими  ей  вещавш  и  ваваливаютъ 
деревьями».  583* 

*)  «Охотничьи  принадлежности  зарываются  въ  землю».  Вруцевичъ.  Оби- 
татели, культура  и  жизнь  въ  Якутской  области.  Зап.  И.  Р.  Г,  О.  по  отд. 
Этн.  т.  XVIII,  в.  2.  Спб.  1891. 
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^илюйсше  Т.  „Заслуживаегь  описав1я  старинная  гробни- 
ца на  берегу  р'Ьки  Э  я  к  и  т  ъ,  въ  которой  похороненъ  Тунгусъ- 
Ббкчбрюсъ.  Гробница  эта  находится  въ  ста  шагахъ  отъ  берега 
Р'1ки  Э  я  к  и  т  ъ  на  тропинв'Ь  въ  лиственичномъ  лЬсу.  По  пре- 
дан1Ю  Ббкчбрюсъ  былъ  очень  зажиточный  Тунгусъ,  им*лъ  боль- 
Ш1я  стада  оленей  и  долгое  время  промышлялъ  въ  той  м'Ьст- 
ности.  ПоБОйнивъ  лежалъ  головою  въ  с^^веро-востову  и  сама 
гробница  состояла  изъ  четырехъ  досокъ,  продолговатаго  ящива^ 
поставленнаго  на  высоте  двухъ  съ  половиною  аршинъ  отъ 
земли,  на  двухъ  срубленпыхъ  деревьяхъ.  На  посл'Ьднихъ  поло- 
жены были  два  поперечныхъ  бревна,  свр'Ёпленныхъ  двумя  вби- 
тыми въ  землю  вольями. 

Весьма  небольшого  роста  свелетъ  и  особенно  черепъ  очень 
хорошо  сохранились.  По  правую  сторону  трупа  лежала  паль- 
мой вышитый  бисеромъ  волчанъ  съ  шестью  стр']^лами,  съ 
л^вой  стороны — лувъ.  Оволо  вол^нъ  находился  небольшой  дере- 
вянный ящивъ  съ  н']^свольвими  запасными  м'бдными  и  изъ  мамон- 
товой вости  стрелами;  въ  ногахъ — берестяный  буравъ  (туязъ),. 
ложва,  махалва  и  м']^дный  вотелъ  съ  пробитымъ  дномъ.  Вътавхе 
вотлы  владутъ  олен1й  желудовъ,  набитый  оленьимъ  мясомъ  и  дно 
пробивается  нам-бренно,  но  съ  вакою  ц-Ьлью — я  не  могъ  узнать. 
Въ  трехъ  шагахъ  отъ  гробницы  сохранились  еще  вотвнутыя 
въ  землю  жерди ,  на  воторыхъ  въ  вид'Ь  жертвоприношен1я 
разв'Ёшивается  швура  убитаго  во  время  похоронъ  оленя. 

Другая  тунгузсвая  гробница  мною  найдена  у  опушви  л*- 
са  на  берегу  р'Ьви  Джегдендали,  впадающей  въ  р^^ву 
М  о  р  в  о  в  у.  Она  увр'Ьплена  на  трехъ  столбахъ:  одинъ  столбъ 
поддерживалъ  ту  часть  гробницы,  гдЬ  находилась  голова  по- 
войнива,  и  два  столба  были  расположены  въ  ногахъ.  Сама» 
гробница  была  устроена  изъ  узвихъ  досовъ,  положенныхъ  со 
всЬхъ  сторонъ  по  три  —  (по  три  по  сторонамъ  и  по  три  на- 
верху и  внизу).  Въ  гробниц'6  пом'Ьщался  вырубленный  въ 
ц1(льномъ  бревне  гробъ,   въ  воторомъ  лицомъ  въ  югу  лежалъ- 

ПОБОЙНИВЪ* 
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Къ  сожал'Ье1ю  ва^к  кости  въ  гробниц11  были  поломаны  и 
вначительнаго  числа  не  доставало  вовсе.  Изъ  вещей  я  нашелъ 
зд^^сь  маленьшй  буракъ  (туязъ)  и  берестяный  ящивъ,  въ  ко- 
торомъ  находились  деревянная  чашка  и  роговая  ложка,  узкШ 
Божанный  поясъ  съ  м']^дными  бляхами  и  больше  ничего.  Че- 
репъ  безъ  нижней  челюсти  лежалъ  на  земл'Ь  подъ  гробницею 
и  челюсти  я  не  могъ  найти.  Неизв']^стно,  челов'Ькъ  или  зв^рь 
или,  наконецъ,  старое  толстое  дерево,  гнившее  по  близости  на 
земл^  и  упавшее  отъ  времени,  разрушили  описываемую  гробницу^. 

(Маакъ.  «Вилюйск1Й  округъ»). 

^одеевсюе  Само1(ды  или  Леи  (кочуютъ  въ  р']^чной  об- 
ласти Боганиды,  Дудыпты  и  Верхняго  Таймыра,  и  доходятъ 
л-Ьтомъ  до  южнаго  берега  Таймырскаго  озера  (74'/,  с.  ш.); 
сл-Ьд.,  это  самые  северные  жители  Таймырскаго  края) — Тун- 
гусскаго  происхожден1я. 

„Само  собою  разумеется,  что  шаманъ  играетъ  главную 
роль  и  тогда,  когда  приходится  проложить  путь  усопшему  къ 
будущей  жизни,  и  опять  все  д-Ьло  вертится  на  пирован1и. 

Во  время  странствован1я  моего  съ  Асинцами  умерла  ста- 
руха. Вм']^ст']&  съ  лучшею  ея  одеждою,  въ  такомъ  же  сидячемъ 
положен1и,  какое  мы  встр']&чаемъ  въ  нашихъ  европейскихъ 
могилахъ  каменнаго  пер10да,  ее  зашили  и  притомъ  (такъ  какъ 
благодаря  нашей  экспедищи  ей  удалось  быть  схороненной 
великол'Ёпн']Бйшимъ  образомъ)  въ  кусокъ  старой  парусины. 
Зат^мъ  ее  завернули  въ  часть  шалашной  покрышки,  вынесли 
изъ  чума  чрезъ  боковое  отверстхе  (но  ни  за  что  на  св-Ьт* 
въ  дверь)  и  посадили  на  женск1я  сани,  украшенныя  кусками 
красной  кожи,  вм'Ёст']^  съ  принадлежавшимъ  ей  лично  скар- 
бомъ,  м'Ьдными  украшен1ями  и  т.  п.,  впрягли  двухъ  с']&вер- 
ныхъ  оленей,  которыми  правили  изъ  другихъ  саней.  Въ  та- 
комъ вид^  отправились  въ  тундру,  куда  и  нашъ  стар  ипна 
по'Ьхалъ  въ  этотъ  день,  потому  что  ему  приходилось  копьемъ 
своимъ  заколоть  двухъ  сЪв.  оденей,  —  а  вм^ст^Ь  съ  т-Ьмъ  и 
съесть  лучш1е  куски.  Такъ  какъ  покойница  была  б'^^дная  жен- 
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щина,  оставившая  по  себ'Ё  дочь  съ  мале&ькимъ  сыномъ,  то  съ 
единственною  частью  шалашной  покрышки,  съ  санями,  разными 
приборами  и  одеждою,  и  съ  сЪъ.  оленями,  покойной  отдана 
была  для  будущей  жизни  большая  часть  ея  имущества. 

У  осирот'Ьвшйхъ ,  которые  всл4дств1е  похоронъ  лиша- 
лись большей  части  своего  добра,  осталось  всего  3  оленя. 
Еакъ  ни  жалко  было  положенхе,  въ  которомъ  находились  на- 
сл-З^дники,  они  однакоже  не  выказывали  ни  мал']^йшихъ  при- 
знаковъ  горя,  нич^мъ  не  проявляли,  что  съ  ними  произошло 
н'Ьчто  необычайное.  Но  все-таки  они  ц^лую  нед-блю  должны 
были  провести  въ  особомъ,  устроенномъ  для  нихъ  шалаш']^^ 
прежде  нежели  им'1ли  право  приняться  опять  за  обычныя  за- 
НЯТ1Я.  Европейцу  не  сл'Ьдуетъ  впрочемъ  думать,  что  это  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  равнодуш1и.  По  прошеств1и  года  они  опять 
посЬщаютъ  могилу  своихъ  родныхъ*. 

я  Пустыни  тундры,  подобно  безпред'Ьльно  обширному  клад- 
бищу, были  усбяны  само']^дскими  могильными  памйтниками, 
далеко  отстоявшими  другъ  отъ  друга.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  уеди- 
ненно торчали  мужскхя,  въ  другомъ  женсшя  сани,  а  жЬсте^мк 
и  символическое  изображеше  д'бтскихъ  санокъ.  На  посл']&днихъ 
также  находилось  минхатюрное  оружте,  лукъ  и  стрелы,  для 
употреблешя  въ  будущей  жизни.  Котлы  и  жел'Ьзные  ковши  со- 
хранились тамъ,  гд'Ё  несмотря  на  охранительный  климатъ  де- 
ревянныя  вещи  уже  усп']&ла  развалиться.  Часто  можно  было 
еще  ясно  различать  м-Ьста,  на  которыхъ  были  разведены  очи- 
стительные огни.  На  свФжихъ  могилахъ  м-Ьхъ  отъ  одеждъ  и 
упряжи  с^в.  оленей  первый  д'блался  добычею  волковъ  и  ли- 
сицъ,  которые  съедали  даже  т-Ьло  покойника,  если  въ  часъ  его 
смерти  земля  еще  была  ненарушимо  мерзла  и  т^ло  либо  оста- 
валось на  саняхъ,  либо  клалось  въ  сяЪтъ.  Это  даже  считается 
хорошимъ  праздникомъ,  но  если  окажется,  что  могила  раз- 
]рыта  людьми,  то  это  принимается  за  весьма  дурное  предзна- 
менован1е. 

Для  устройства  могилы  обыкновенно  выбирается  вершина 
холма.  Но  когда  мы  собирались  устроить  свой  шалашъ  на  бо- 
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л'Ёе  продолжительное  время  у  р.  Таймыра,  на  полувысотЪ 
береговой  покатости,  и  я  усп'Ёлъ  пр1исБать  для  него  довольно 
сухое  м']&стечко  съ  прежнимъ  очагомъ,  то  мы  не  мало  уди- 
вились, что  по  снят1и  н^БОторыхъ  каменныхъ  плитъ,  для  урав- 
нешя  м-Ьста  подъ  нашу  стоянку,  и  всл'Ьдствхе  разгребан1я  зем- 
ли моею  собакою,  добрались  до  сайды  или  до  само^дскаго 
потаеннаго  хранилища  запасовъ.  Д']^йствительно,  вскор'Ь  по- 
явилось маховое  гусиное  перо,  но  подъ  нимъ,  среди  кучки 
валуновъ  мы  открыли  не  запасъ  съ'1стныхъ  припасовъ,  а  за- 
шитое въ  шкуру  мертвое  т-Ьло.  Оно  было  стянуто  въ  сидячемъ 
положен1и,  т.  е.  схоронено  точно  такъ,  какъ  хоронили  т-Ьла 
въ  Европ'Ь  во  время  каменнаго  пер10да.  Оказалось,  что  это 
было  т'1ло  девушки  въ  полвомъ  облачеши  лучшаго  наряда; 
гор']&лое  же  м']&сто  было  остаткомъ  заупокойной  тризны. 

Переводчикъ   нашъ  ув-Ьрялъ,    что  гусиное  перо    кладутъ 
въ  могилу  несовершеннол'Ьтнихъ". 

(Миддеыдорфъ.  Путеш.  ыа  С-Ьверъ  и  Востокъ  Сибири,  стр.  687—688). 

^стяки  (живутъ  ВЪ  ЮЖНОЙ  части  Туруханскаго  края), 
я  Когда  умретъ  Остякъ,  то  обмывъ  его  горячею  водою,  ноги 
складываютъ  одну  на  другую,  а  руки  протягиваютъ  вдоль  по 
бокамъ.  Иногда,  по  желан1ю  покойника,  отр']^зываютъ  у  него 
волосы  съ  головы  и  отдаютъ  шаману  для  прикр'1плен1я  къ 
идолу,  зат'Ьмъ  надФваютъ  на  умершаго  то  самое  платье,  кото- 
рое онъ  носилъ,  и  зашиваютъ  его  въ  од']^яло.  Умерш1й  выно- 
сится не  дверью,  а  въ  особое  отверст1е,  сд'Ьлавное  въ  чум*, 
и  кладется  на  лабазъ,  устраиваемый  какъ  у  тунгусовъ.  При 
ПОКОЙНИК'^  кладутъ  вс^  его  вещи  въ  поврежденномъ  вщ^  и 
несколько  убитыхъ  оленей.  Въ  теченхе  года  родственники  по- 
сматриваютъ,  не  повредился  ли  лабазъ  и  не  коснулись  ли  т'Ёла 
зв^рщ  причемъ  кладутъ  около  покойника  съ'Ьстные  припасы 
и  табакъ,  и  отходя  пускаютъ  стрелу  въ  ближайшее  дерево. 
Инбатсше  же  Остяки  придерживаются  старины  и  ставятъ  по- 
койниЕОвъ  въ  выдолбленное  на  подобхе  борти  углублеше  въ 
стоячемъ  дерев'Ё,    которое   и  заколачиваютъ  доскою.    Прежде, 
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когда  Остяки  были  по8ажиточн1}е,  то  съ  покойниками  клали 
ружья  и  деньги;  нын*  это  уже  вывелось.  Въ  случа*  смерти 
шамана  тазовскхе  Остяки  д']^лаютъ  семь  могилъ,  изъ  коихъ  на 
шести  ставятъ  по  палк'6,  съ  развилками  на  верху,  а  въ  седь- 
мой кладутъ  т'Ьло  шамана  съ  такими  же  церемон]ями,  какъ 
это  д^^лается  при  похоронахъ  обыкновеннаго  Остяка.  На  по- 
верхности могилы  ставятъ  вадъ  шаманомъ  доску  съ  выр']^зан- 
нымъ  на  ней  изображен1емъ  дьявола,  им'бющаго  голову  чело- 
в'Ька,  а  туловище  птицы.  Идоловъ  шамана  складываютъ  на 
санки  и,  обвязавъ  ихъ  кр'Ёпко  оленьими  шкурами,  ставятъ 
около  могилы.  По  ув4рен1ю  Остяковъ  всЬ  семь  могилъ  въ  те- 
чете 7  л'Ьтъ  охраняются  дьяволами,  которые  потомъ  разле- 
таются къ  родственникамъ  шамана"  ^). 

(Третьяковъ.  1.  с,  39'— 392)' 
6)   Бассейнъ   Таза. 

^рраки  (самый  северный  народъ  Само^дскаго  племени. 
Черта,  мысленно  проведенная  отъ  селен1я  Курейскаго,  лежа- 
щаго  ближе  къ  Ледовитому  океану,  ниже  Тураханска,  на  за- 
падъ  до  р']&ки  Таза,  служитъ  южнымъ  пред'Ьломъ  бродяжества 
Юраковъ.  Съ  запада  ихъ  земли  ограничиваются  р'1кою  Тазомъ, 
съ  сЬвера  Ледовитымъ  моремъ  и  съ  востока  р-Ькою  Енисеемъ). 
„Какъ  скоро  Юракъ,  несмотря  на  вс']^ л']&карства,  умеръ, 
всЬ  живш1е  съ  нимъ  въ  одномъ  чум'Ё  уб']&гаютъ  изъ  него  и 
въ  н'бкоторомъ  отдален1и  разбиваютъ  для  себя  другой  чумъ. 
Тутъ  же  мужчины  начинаютъ  приготовлять  похороны  покой- 
нику. Для  этого  врываютъ  въ  землю  четыре  столба,  вышиною 
сажени  въ  дв^Б  каждый,  и  оконечности  ихъ  связываютъ  че- 
тырьмя перекладинами,  которыя  зар'бшечиваются  хворостомъ  '). 


^)  У  Кострова  (1.  с):  «для  умершаго  обыкновенной  смертью  вырывается 
могила,  тЬло  покойника  обертывается  въ  бересту  и  зарывается  въ  землю . . . 
съ  лукомъ,  стр'Ьлами,  ножемъ».  (Стр.   122).  И.  С. 

')  У  Третьякова:    «если  близь  становища   находился  л-Ьсъ,   то  въ  немъ 
д'Ьлаютъ  для  погребен1я  умершаго  лабааъ,  въ  противномъ  случа'к  приготовля- 
ютъ  срубъ  и  кладутъ   въ  оный  покойника  лицомъ  къ  земл'к;  срубъ  завалива-- 
ютъ  хворостомъ».  39^* 
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На  этомъ  бозбышен1и  разстилаютъ  вожу  убитаго  оленя,  снявъ 
ее  тавъ,  чтобы  голова,  рога  и  копыта  остались  гг^лыми.  На 
этой  вож'6,  по  мн']&н1ю  Юравовъ,  покойный  долженъ  отпра- 
виться на  небо.  Потомъ  втасвиваютъ  наверхъ  т'Ёло  умершага- 
со  ВСЕМИ  его  вещами  и  одеждою  и  кладутъ  тутъ  же  перед- 
нюю часть  нарочно  убитаго  для  того  оленя.  Требуется  яепре-- 
м^нно,  чтобы  этотъ  олень  былъ  самецъ  и  притомъ  первенецъ 
въ  стад']^.  Оставивъ  покойнаго  лежать  на  устроенныхъ  такимъ 
образомъ  полатяхъ  дня  два  или  три,  родные  его,  по  истече- 
Н1И  этого  времени,  отходятъ  отъ  него  на  разстоянхе  выстрела 
изъ  лука  и  пусваютъ  по  дв'Ё  или  по  три  стр'Ьлы.  Зат^мъ  все 
становище  снимается  и  отходитъ  куда  нибудь  въ  другое  м-Ьсто. 
Еъ  жилищу  покойнаго  привочуетъ  кто  нибудь  разв']^  только  • 
по  незнан1ю,  а  то  вообще  Юракн  стараются  изб-Ьгать  подоб- 
ныхъ  м^стъ". 

(Костровъ.  1.  с.  1бо). 
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ОРДВА. 


ИОТОРИКО-аТНОГРАФИЧЕСКШ    ОЧЕРКЪ. 

ПИЛАВА     I. 

Огср^  истсршш 
(Продолженге) 

^ервымъ,  несомн']^нно  тюркскямъ  народоиъ,  который 
появился  въ  Поволжья  поел*  Гунновъ,  были  Булгары. 
Въ  конц'Ь  V  в.  (около  482  г,)  часть  ихъ  оказывается  далеко 
на  запад'Ь  у  береговъ  Дуная  '),  другая  поднялась  на  сЬверъ  по 
Волг!  и  четырьмя  стол']&т1ями  иогщЬе  сд']&лалась  язъ^стпой, 
благодаря  торговымъ  сношен1ямъ  Арабовъ.  Виновниками  этого 
раздроблен1я  болгарской  орды  были,  вероятно,  Авары,  кото- 
рыхъ  Прискъ  около  460  г.  зналъ  уже  на  пространств*  между 
Еасшйскимъ  и  Азовскимъ  морями ').  Оставить  нижнее  Поволжье 
Булгары  должны  были  такимъ  образомъ  не  позже  половины 
V  в.  Авары  держались  зд'Ьсь,  кажется,  до  конца  VI  в.  Въ 
УИ  в.  м^сто  Аваръ  въ  Нижнемъ  Поволжьи  заступили  Хозары, 
представлявш1е  собою  см^сь  тюркскихъ  элементовъ  съ  какими- 
то  иными  —  по  мн'1н1ю  Френа,  финскими.  Въ  течеше  почти 
полутора  стол'Ьйй  Хозары  ведутъ  безпрестанную  борьбу  на  Ю. 


^)  Дриновъ.  Засел еше  БадкансЕаго  полуострова  Славянанн.   М.  1872. 
♦Стр.  90. 

»)  1Ы(1.  102. 
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съ  Арабами,  которые  стремились  прорваться  на  С.  отъ  Кав- 
вазскихъ  горъ,  на  3.  и  С.  съ  Булгарами  и  Славянами.  Весь 
югъ  Росс1и  вошелъ  за  это  время  въ  сферу  ихъ  владыче- 
ства. Не  осталась,  конечно,  вн'Ь  его  и  Мордва.  Хозары  раз- 
делили съ  Болгарами  господство  надъ  Волгой  и  жившими  по 
берегамъ  ея  народами.  Въ  числ']^  этихъ  посл'^днихъ  Арабы, 
начиная  съ  Ибн-Даста,  упоминаютъ  Буртасъ.  О  народности 
Буртасъ  много  спорили;  одни  считаютъ  ихъ  Тюрками,  дру- 
пе  Финнами  —  Мещерой  или  Мордвой.  Посл'Ьднее,  наибол-Ье 
распространенное  мн'бнхе  заставляетъ  насъ  внимательнее  пере- 
смотр'Ьть  вопросъ  о  Буртасахъ:  если  Буртасы  и  Мордва  одно 
и  тоже,  мы  можемъ  начать  достоверную  исторхю  Мордвы  по 
крайней  мере  съ  IX  в. 

Первымъ  изъ  арабскихъ  писателей,  говорившихъ  объ  этомъ 
народе,  былъ  компиляторъ  Ибн-Дастъ  (писалъ  ранее  913  г.). 
Земля  Буртасовъ,  по  его  извест1ямъ,  лежала  на  15  дней  пути 
отъ  хозарской,  имела  17  дней  пути  въ  длину  и  ширину  и  при- 
мыкала къ  земле  Булгаръ;  она  отличалась  ровной  поверхностью; 
изъ  деревьевъ  чаще  всего  въ  ней  встречался  холенджъ.  Кро- 
ме Булгаръ  и  Хозаръ  съ  Буртасами  соседили  Печенеги;  съ  обо- 
ими последними  народами  Буртасы  вели  борьбу.  Буртасы  имели 
верблюд овъ,  рогатый  скотъ  и  много  меду;  главное  богатство  ихъ 
состояло  въ  куньихъ  мехахъ;  занимались  они  и  землей а- 
шествомъ.  Верховнаго  главы  у  нихъ  не  было.  Въ  каждомъ 
селен1и  было  одинъ  или  два  старшины,  къ  которымъ  они  и 
обращались  за  судомъ.  Подчиняясь  хозарскому  царю,  они  вы- 
ставляли въ  поле  10,000  всадниковъ.  Вера  Буртасовъ  была 
похожа  на  веру  Гузовъ.  Покойниковъ  одни  изъ  нихъ  хорони- 
ли, друг1е  сожигали  *). 

Для  того,  чтобы  хотя  съ  некоторымъ  основанхемъ  отоже- 
ствлять народъ,  выступающ1й  предъ  нами  въ  этомъ  описаши, 
съ  Мордвой,  нужно  прежде  всего  установить,  что  Буртасы 
жили  направомъ  берегу  Волги,  где  тремя  десятилетхями  позже* 


О  Хвольсонъ.  Иав^спя  Ибн*Даста  оХазарихъ  ж  т.  д.  Саб.  1869. 19— 2Ь 
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пом^щаетъ  Мордву  Константинъ  Багрянородный  ').  Ибн-Дастъ 
не  даетъ  для  этого  основан1й.  Земля  Буртасовъ  примыкала  съ 
сЬвера  (на  разстоян1и  трехъ  дней  пути)  къ  земл*  Булгарът- 
товоритъонъ,  аБулгарЫу  какъ  изв'Ёстно,  занимали  л'бвобережье 
Волги.  Въ  числЬ  животныхъ,  которыхъ  водили  Буртасы,  Ибн- 
Дастъ  упоминаетъ  верблюда,  райономъ  распространен1я  ко- 
тораго  до  сихъ  поръ  служатъ  уходящ1я  въ  Среднюю  Аз1Ю 
степи  Самарской,  Оренбургской  и  Астраханской  губершй. 
Подобно  теперешнимъ  насельникамъ  этихъ  степей,  Буртасы 
были  народомъ,  хорошо  знакомымъ  съ  конемъ.  На  л'Ьвомъ-же 
•берегу  Волги  пом4щаетъ  Ибн-Дастъ  и  Хозаръ,  съ  которыми 
Буртасы  соприкасались  на  юг4.  Волга  (Итиль)  по  его  извЬ- 
ст1ямъ  протекала  между  землями  хозарской  и  славянской. 
ЗдЬсь  въ  IX  в.,  къ  которому  относятся  источники  Ибн-Даста, 
кочевалъ  и  третхй  народъ,  сос'Ьдивш1й  съ  Буртасами — Пече- 
н-Ьги  '). 

Изв-Ьсия  о  Буртасахъ  сл'Ьдующаго  по  времени  писателя 
Массуди  также  неговоритъ  въ  пользу  того,  что  они  жили  на 
.правомъ  берегу  Волги.  Разсказавши  о  битвЬ,  которая  произошла 
въ  Итил'Ь — конечно,  на  правой  сторон*  Волги  ') — между  жив- 
шими зд'Ьсь  мусульманами  и  Руссами,  вернувшимися  изъ  пер- 
сидскаго  похода,  Массуди  продол жаетъ:  „едва  пять  тысячъ  изъ 
.нихъ  спаслись  и  бросились  на  судахъ  на  ту  сторону  рЬ- 
к  и,  которая  примыкаетъ  къ  земл'Ь  Бур  тасовъ.  Тамъ  бро- 
сили   они    суда   и   укр'Ёпились    въ  стран*.    Часть    ихъ  была 


*)  См.  «Изв4ст1Я»  1892,  I,  65. 

')  По  изв'Ьст1ямъ  Константина  Багрянороднаго  Печенеги  хили  перво- 
начально между  рфкамк  Атель  и  Геехъ  (Яякъ  -  Уралъ)  —  въ  вос'Ьдств'Ь  съ 
ХозарамЕ  и  Узами  (Половцами).  Переселились  они  за  Волгу  въ  концф  IX  в., 
въ  894—899  г.  Хвольсонъ.  1.  с  46—47.  Арабск1Й  писатель  IX  в.  (855—874) 
»Ибн-Хордадбэгъ  знаетъ  ихъ,  какъ  соседей  аз!атски1Ъ  народовъ.  Часть  Пече- 
нФговъ,  оставшуюся  на  ЯикФ,  видФлъ  еще  въ  940  г.  Абу-Долефъ. 

')  Руссы,  возвращаясь  изъ  персидскаго  похода,  само  собою  разумФет- 
-€Я,  должны  были  пристать  къ  тому  берегу,  съ  котораго  они  могли  сухимъ 
путемъ  добраться  до  своей  земли;  интересъ  мусульманъ  итильскихъ  заЕлнн 
»^ался,  напротивъ,  въ  томъ,  чтобы  загородить  имъ  путь  на  родкну. 
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истреблена  Буртасами,  другихъ,  которые  направились  въ  стра- 
ну мухамеданскихъ  Б  о  л  г  а  р  ъ  (сухимъ  путемъ — суда  были 
фошены),  постигла  таже  участь **  ').  Пройти  изъ  буртасской 
зенли  въ  землю  мухамеданскихъ  Болгаръ — въ  культурный 
центръ  болгарщины  сухимъ  путемъ  можно  было,  конечно, 
только  л'Ьвобережьемъ  Волги.  Старые  комментаторы  Массу ди 
такъ  и  понимали  д'Ьло.  Френъ  въ  прим-Ьчаши  къ  этому  отрыв- 
ку зам'Ьчаетъ,  что  земля  Буртасовъ  находилась  на  л-Ьвомъ  бе- 
регу Волги  и  простиралась  до  Хорезма  (Хивы).  Въ  томъ  сочине- 
Н1И,  гд4  разсказывается  о  поражеши  Руссовъ,  Массуди  даетъ 
веясныя  указашя  относительно  земли  Буртасовъ.  Буртасы,  по 
€го  словамъ,  жили  по  берегамъ  р^ки,  вытекающей  изъ  окрест- 
ности Булгарской  земли  и  впадающей  въ  Волгу  выше  И  т  и- 
ля,  и  дали  ей  свое  имя;  по  этой  р'Ьк'Ь  плавали  суда  Хозаръ 
и  Болгаръ.  Комментаторы  Массуди  считаютъ  такой  р'Ькой  то 
Оку,  то  Буртасъ  на  границЪ  Пензенской  и  Тамбовской  гу- 
^ерн1й').  Ни  то,  ни  другое  опред'Ьленхе  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. 1)  Буртасъ  не  впадаетъ  непосредственно  въ  Волгу, 
а  Ока  впадаетъ  въ  нее  не  выше  Итиля,  а  выше  Булгара, 
о  которомъ  хорошо  зналъ  Массуди.  2)  Трудно  было  •  бы 
допустить ,  чтобы  на  маленькой  рЬчк*  Пензенской  губер- 
Н1И  плавали  торговыя  суда  Булгаръ  и  Хозаръ  и  держалось 
ллемя,  выставлявшее  10,000  всадниковъ;  еще  труднее  пред- 
ставить себ*,  чтобы  на  Ок4  въ  непосредственномъ  сосЬдств'Ь 
княжества  Ряванскаго  жилъ  диковинный  народъ,  располагав- 
Ш1Й  стадами  верблюдовъ  и  коней.  Мы  думаемъ,  что  р'Ькой, 
ва  которой  держалась  главная  масса  Буртасовъ,  могъ  быть 
только  Иргизъ,  самый  крупный  изъ  л'Ёвыхъ  притоковъ  Волги 
лежду  устьемъ  Камы  и  Астраханью.  Въ  сочинен1и  „Китабъ- 
атъ-Тенхибъ"    Массуди  самъ  очень  определенно   пом^щаетъ 


^)  РгаеЬп.  1Ъ11-Ро21ап.  246—247.  Григорьевъ,  комментировавш1Й  этотъ 
разсказъ  МлссудЕ  въ  своей  стать!  о  «походахъ  Руссовъ»,  также  приходктъ 
Еъ  убФждеыш,  что  Руссы  были  отброшены  на  лФвый  берегъ.  <Росс1я  и  Аз1Я». 
С!пб.  1876.  16. 

*)  Хвольсонъ.  1.  с.  71—72.  Савельевъ.  Мухаммед.  Нуниан.  ЬХУ,  пр.  109. 
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Буртасовъ  на  лЬвомъ  берегу  Волги  —  между  Ховарезыомъ  и 
Хозарской  землей  ^). 

Эль-Балхи  гоиоритъ  о  Буртасахъ  кратко:  „Буртасы — на- 
родъ,  который  сосЬдитъ  съ  Хозарами;  между  ними  и  Хоза- 
рами  н^Ьтъ  никакого  другого  народа.  Они  живутъ  разбросан- 
но  тамъ  и  сямъ  при  р'Ьк'Ь  Итил*')**.  О  томъ,  на  которомъ 
берегу  Волги  пом'Ьщаетъ  онъ  Буртасъ,  можно  догадываться 
изъ  того,  что  онъ  говорить  о  нихъ  подъ  рядъ  съ  Башкирами. 
На  Эль  -  Балхи  кончаются  оригинальныя  изв'6ст1я  Арабовъ  о 
Буртасахъ.  Дал-Ье  идутъ  компилящи — бол'Ье  или  мев*е  удачныя. 

Географическ1я  основанхя  не  позволяютъ  намъ  отоже- 
ствлять Буртасовъ  съ  Мордвой.  Не  больше  правъ  на  это 
даютъ  намъ  и  культурные  признаки  Буртасъ.  Буртасы  были,  не- 
сомненно, кочевымъ,  пастушескимъ,  вышедшимъ  изъ  степей 
Средней  Аз1и  народомъ— землед'Ьлхе  составляло  второстепенный 
элементъ  въ  ихъ  культур*  и,  нужно  думать,  им^Ьло  м^сто  на  С. 
страны  въ  сос^дств-Ь  землед'Ьльцевъ-же  Болгаръ.  Такой  бытъ — 
характеристичный  признакъ  Тюрковъ.  Въ  пользу  родства  Бур- 
тасъ съ  Тюрками  говоритъ  и  то,  что  ихъ  в-Ьра  была  близка 
къ  в-Ьр'Ь  Гузовъ  или  Половцевъ.  Что  они  говорили  языкомъ, 
непохожимъ  на  языкъ  Булгаръ  и  Хозаръ,  не  противоречить 
предположен1ю  объ  ихъ  тюркизме:  даже  не  заподазривая  спо- 
собности Арабовъ  различать  языки,  мы  можемъ  допустить,  что  въ 
IX  в.  существовали  тюркск1я  нар'Ьч1я,  не  представлявшхя  о  ч  е- 
виднаго  для  вс^хъ  сходства  съ  булгарскимъ  или 
хозарскимъ.  Языкъ  Буртасовъ  отличался  отъ  языка  Булгаръ, 
но  онъ  могъ  быть  близокъ  къ  языку  Половцевъ,  какъ  близки 
были,  по  изв^стхямъ  Арабовъ,  релипозныя  в^рованхя  обоихъ 
народовъ. 

Чтобы  исчерпать  вопросъ  объ  отношен1и  Буртасовъ  къ 
Мордве,  мы  должны  коснуться  техъ  аргументовъ,  накоторыхъ 
основывается  ихъ  отожествлен1е.  Констатируя  фактъ  обитать 


^)  Хвольеонъ.  1.  с.  73. 

«)  П)1а. 
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Буртасовъ  на  л-Ьвомь  берегу  Волги,  мы  устраняемъ  главное 
основан1е  для  этого  отожествлен1я.  ВсЬ  ученые,  занимавш{еся 
древней  этнограф1ей  Поволжья,  подчервиваютъ  тотъ  фактъ, 
что  нъ  то  время,  какъ  Арабы  говорятъ  о  Буртасахъ  и  не 
знаютъ  Мордвы,  западные  и  русские  писатели  знаютъ  на  той- 
же  территор1и  Мордву,  но  не  знаютъ  Буртасовъ.  Изъ  этого 
обыкновенно  делается  выводъ ,  что  назван1я  „Буртасы"  и 
„Мордва^  должны  относиться  къ  одному  и  тому-же  народу — 
Мордв*  -  Мокш'Ь.  Въ  пользу  этого  отожествлен1я  приводится 
зат'Ьмъ  1),  что  Буртасы  говорили  особымъ  языкомъ,  не  по- 
хожимъ  ни  на  булгарсый,  ни  на  хозарсюй^  2) — характеръихъ 
культуры— занят1е  охотой  и  землед4л1емъ.  Ниодинъ  изъ  этихъ 
аргументовъ  не  оправдываетъ  однако  отожествлен1я  Буртасъ 
и  Мордвы.  —  Русск1я  л'Ьтописи,  безспорно ,  не  говорятъ  о 
Буртасахъ,  но  ихъ  молчанхе  ничего  не  доказываетъ:  он*  не 
говорятъ  вообще  о  народахъ ,  съ  которыми  русскимъ  не 
приходилось  им'Ьть  д-Ьла:  о  Мордв'Ь  и  Болгарахъ  они  упо- 
минаютъ  по  случаю  первыхъ  столкновен1й  съ  ними,  между 
т'Ёмъ  о  Башкирахъ,  которые  были  сосЬдями  Булгаръ,  они  не 
упоминаютъ  ниоднимъ  словомъ;  первоначальный  л']&тописецъ 
совсЬмъ  не  говорить  о  тюркскихъ  народностяхъ  Поволжья. 
Говорить  о  тожеств*  культуры  у  Мордвы  и  Буртасъ  до- 
вольно рискованно.  Самыя  ранн1я  св'Ьд']^н1я  о  бытЬ  Мордвы 
даетъ  намъ  Рубруквисъ  (ХП1  в.),  но  его  картина  далеко  не 
совпадаетъ  съ  картинами  буртасскаго  быта  у  Арабовъ.  „За 
Дономъ  къ  С,  читаемъ  мы  у  него,  идутъ  громадные  л'Ьса, 
въ  которыхъ  живутъ  два  народа  (депега  Ьош1пит).  Мохе! 
(Мокша)  —  чистые  язычники,  не  знающ1е  законовъ;  они  не 
им'Ьютъ  городовъ  и  живутъ  въ  лачужкахъ  (сазиИз)  среди  л*- 
совъ.  У  нихъ  находятся  въ  изобил1и  свиньи,  медъ  и  воскъ,  дра- 
гоценные жЬх9.  и  соколы.  За  ними  живетъ  другой  народъ,  ко- 
торый называется  Мегйаз,  а  у  Латинянъ  Могйи1П1.  Они  Сараци- 
ны')"*. Въ  этой  картин*  бытъ  Мокши  рисуется  совершенно  со- 


0  Тота§.  1.  с.  15.  У  Бержерона  вм-Ьсто  Мог(1а1п1  Маг^пез,  МаМев.  I,  Б.  30. 

гапстхя  о.  А.  ■.  8.   ТОМЪ  X,  внн.  8.  20 
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гласно  съ  физическими  услов1ями  сЬвернаго  правобережья  Вол- 
ги, гд*  еще  въ  XVII  в.  л-Ьса  изобиловали  всякимъ  зв'Ьремъ — 
съ  кабаномъ  въ  томъ  числ* — и  пчелой.  Говорить,  что  она  со- 
впадаетъ  съ  картиной  буртасскаго  быта  у  Арабовь,  значить — 
забывать  о  типическомъ  для  Буртасъ  широкомъ  развит1и  ското* 
водства,  въ  частности  о  стадахъ  верблюдовъ,  которыя  понятны 
на  ^, ровной  земл***  т.  е.  въ  степяхъ  лЬваго  берега  Волги  и 
представляются  измышлен1емъ  литературваго  Хлестакова  въ 
мордовскихъ  л-З^сахъ. 

Противъ  предполагаемаго  тожества  Мордвы  и  Буртасъ, 
кром*]^  данныхъ  географическихъ  и  культурныхъ,  говорить  и 
тотъ  фактъ,  что  о  Буртасахъ,  какъ  народности  отличной  отъ 
Татаръ,  Мещеры  и  Мордвы,  упоминаютъ  русск1е  источники 
XVI — XVII  в.в.  Въ  „Степенной  книгЬ"  Буртасы  упоминаются 
въ  числ'Ь  народовъ,  которые  были  покорены  Татарами.  Въ 
актахъ  XVI— XVII  вв.  встречаются  неоднократно  выражешя 
„буртасская  дорога",  ,буртасск1я  ухожен".  Въ  грамат*  царя 
бедора  Алексеевича  стольнику  князю  Кучушеву  1682  г.  по- 
велевается дать  бывшему  Курмышскому  воеводе  Емельяну  За- 
сецвому  рновокрещенымъ,  и  Мордве  и  Буртасамъ  имян- 
ные  списки  и  ясачныя  книги,  почему  съ  Буртасъ  и  Мордвы 
сбираютъ  ясакъ  и  посопной  хлебъ  и  медвяный  оброкъ"  *). 
Кроме  Еадомскаго  уезда  въ  томъ-же  XVII  в.  Буртасы  были 
известны  въ  Алатырскомъ.  Въ  архиве  нашего  Общества  имеют- 
ся подлинные  акты  и  коп1и,  относящ1еся  къ  этому  уезду,  изъ 
собран]я  рукописей  покойваго  нашего  сочлена  А.  в.  Бело- 
крысенко.  Просматривая  эти  документы,  мы  встречаемъ  не- 
однократный упоминан1я  о  Буртасахъ  Позволяемъ  себе  привести 
изъ  нихъ  несколько  выписокъ,  которыя  имеютъ  для  насъ  су- 
щественное значен1е.  „Выпись  съ  книгъ  письма  и  меры  Дми- 
трея  Юрьевича  Пушечникова  да  подъячего  Аеанасья  Костяева 
132,  133  и  134  годовъ.  Въ  Олаторскомъ  уезде,  въ  Верхо- 
сурскомъ  стану  деревня  Нагаева,  Чулпаново  тожь,  на  речке 
на  Чучерме,    что   выставилась   изъ   старово  Янышева 


')  Изв.  Тажб.  Арх.  Кон.  Х1У,  85. 
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Лашинсково  беляка,  а  въ  ней  Буртасы,  посопные 
т  а  т  а  р  о  в  я. . .  да  пустыхъ  дворовъ  буртасскихъ. . .  Деревня 
тетяБова  на  речке  на  Чучерме  выставка  изъ  деревни  Но- 
гаевы, а  въ  ней  посопные  татаровя. ..  да  пустыхъ 
дворовъ  буртасскихъ . . .  Деревня  Беремшина  выставка  изъ 
деревни  старова  янышева  на  речве  на  Беремше  а  въ  ней 
посопные  татаровя...  а  всего  въ  деревне  Ногаеве 
и  въ  выставкахъ  семнадцать  дворовъ  буртасскихъ,  посопныхъ 
Татаръ,  семь  дворовъ  бобыльскихъ  непашенныхъ,  да  двадцать 
лять  дворовъ  пустыхъ  буртасскихъ ...  А  межа  деревни  Нога- 
евы и  съ  выставками  отъ  мордовской  отъ  поводимовской 
земли  отъ  мысу  суходоломъ  до  речки  оксермы  правая 
сторона  буртасская  деревни  Ногаевы  съ  выставками,  а 
л'Ьвая  сторона  мордовская  деревни  Поводимовы,  а  реч- 
кою о  к  с  е  л  ь  м  о  ю  на  низъ  до  ахматовскаго  устья  левая  сто- 
рона мордовская  деревни  Поводимовой,  а  правая  сторо- 
на деревни  Нагаевы  Буртасъ  а  отъ  ахматовскаго  устья  вверхъ 
идучи  до  Сухова  врага  правая  сторона  Нагаевскихъ  Бур- 
тасъ, а  л']&вая  сторона  мордовская  дер.  Ардатовой,  а 
черезъ  сухой  врагъ  до  речки  ахиатовки  до  вершивъ  л  отъ 
вершинъ  черезъ  лесъ  до  речки  до  сучерминские  вершины,  а 
€ъ  сучерминские  вершины  прямо  черезъ  лесъ  до  мысу  сучер- 
линсково...  1  по  государеву  и  цареву  и  великаго  князя  Михаила 
бедоровича  вся  руси  указу  и  по  сей  выписи  Буртасомъ  де- 
ревни Ногаевы  и  съ  выставками  государевы  подати  платить 
вновь,  какъ  писцы  Дмитрей  Пушечниковъ  да  подъячей  Афа- 
насей  Костяевъ  книги  отдадутъ,  въприказъ  Казанскаго  двор- 
ща,  а  до  писцовыхъ  книгъ  платить  имъ  всяк]е  подати  по  при- 
правочнымъ  книгамъ  Гаврила  Бобрищева  Пушкина  да  Гнева- 
ша  Норова.  Бъ  подлинной  выписи  Дмитрей  Цушечниковъ  пе- 
"чать  свою  приложилъ.  На  оборот^^  по  склейкамъ  написано 
Аеонасей  Костяевъ"  *). 


')  Кяжгв  коШй  АлатврскоЁ  прнкааной  избы.— Ср.  Сниб.  Сборн.  т.  II. 
Оянб.  1870. 
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Т*же  Буртасы  деревни  Ногаевой  фигурируютъ    въ  коши 
съ  граматы  царек!  Петра  и  1оанна  Алексеевичей  Алатырскому 
воевод*  Кирилу  Сомову.  Поел*  выписки  изъ  писцовыхъ  книгъ 
Пушечяикова   мы  читаемъ    въ  граматЬ    извлечен1е    изъ  чело- 
битной Мордвы  деревни  Новыхъ  Дубепокъ:  „после  де  писцовъ 
те  буртасы  посопные  татаровя    изъ  деревни   Но- 
гаевы   и   изъ    выставокъ    сошли    жить   на   иные   места    и  та 
земли    лежала  пуста^    и  зат'Ёмъ:    „и  въ  прошломъ  де  во  16в 
году    августа   въ   25  день    по    указу    отца   нашего  великихъ 
государей  блаженныя  памяти  великаго  государя,  царя  и  вели- 
каго  князя    Алексея  Михайловича.  . .    а  по  ихъ    мордовскому 
челобитью  воевода  Емельянъ  Пестриковъ   посылалъ  на  ту  по* 
местную  землю  нагаевскую,  на  которой  жили  Буртасы,  подъя- 
чего  Ивана  Супонева  для  отказа  земли  и  подълчей  Иванъ  Су- 
поневъ  со  старожилы  на  ту  землю  "Ьздилъ  и  по  скаскамъ  ста- 
рые межи  и  урочища,  какъ  прежь  сего  влад']Ьли  Буртасы,  они- 
салъ  а  описавъ  отказалъ  дубенской  мордв*]^. . .  и  те  отказные 
книги  подъяч1й  Иванъ  Супоневъ    подалъ  на  Алаторе  въ  при- 
казной избе  и  съ  техъ  отказныхъ  книгъ  далъ  имъ  мордве  во- 
евода. Емельянъ  Пестриковъ  за  своею  рукою  выпись  и  по  той: 
выписи  они  мордва  на  той  земл**  поселились  дворами  и  была 
у  нихъ   въ  деревн'Ё  десятинная  пашня    и  тое  пашню  они  па- 
хали   и  ВСЯК1Я  подати    . .  .и  полоняничные  деньги  платили  со* 
166  по  176  годъ,    а   со  176  года   вместо  десятинной  пашни 
за  всяк1е  доходы  платили  они  съ  той  земли  денежныхъ  дохо- 
довъ  по  окладу  по  пятидесяти  рублей  на  годъ  и  больше  и  въ 
нын'Ьшнемъ   де    201  году   прислана    изъ  приказа    казанскаго 
дворца  наша  великихъ  государей  грамата  на  алаторь  къ  тебе 
по  челобитью    стольника  нашего   ведора  Плещеева   а  велено* 
тое  нагаевскую  поместную  землю  на  речке  чеберчине  отказать 
ему  ВЪ  поместье  и  въ  оброкъ  и  въ  платеже  оброчныхъ  денегъ 
по  крестьянамъ   его   собрана   поручная    запись   и  для  отказу 
тое  земли  посыланъ  съ  алатора  подъячей  Петръ  Пестриковъ  и. 
онъ  де  Петръ  нагаевскую  пустовую  землю  ему  стольнику  на- 
шему отказалъ  ведору  Плещееву  на  речке  Чеберчипке    и  где 
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въ  межахъ  и  урочищахъ  и  скемъ  смежна  та  нагаевская  пустовал 
^емля  и  тово  въ  отказные  ениги  имянно  ненаписалъ  а  ихъ  де 
Мордву  на  отказъ  не  призывалъ  и  стольника  де  нашего  Фе- 
дора Плещеева  крестьяне  евосела  Чеберчина  ихъ  Мордву,  гд*! 
они  живутъ,  съ  земли  ссылаютъ  и  пахать  не  велятъ  а  та  де 
ихъ  нагаевская  земля  на  речке  Сучерме  и  на  иныхъ  речкахъ, 
а  не  на  Чеберчинке  речке  и  отъ  речки  Чеберчинки  тое  землю 
разошла  мордовская  земля  деревни  поводимовы  и  въ  писцо- 
выхъ  де  книгахъ  Дмитрея  Пушечникова  нагаевская  земля  на- 
писана на  речке  Сучерме"  *). 

Связью  между  Кадомскими  и  Нагаевскими  Буртасами  мо- 
гутъ  служить  татарсшя,  буртасск1я  и  мордовсшя  вотчины 
и  ухожья  ц']&лаго  Алатырскаго  у^зда,  занесенныя  въ  писцовыя 
-КНИГИ  Дмитр1я  Пушечникова.  СлЬдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  въ 
составъ  Алатырскаго  уЬзда  въ  XVII  в.  входили,  кром-Ь  нын-Ьш- 
няго  у'Ьзда  того-же  названхя,  на  С.  часть  нын4шнихъ  у4здовъ 
Курмышскаго  Симбирской  и  Лукояновскаго  Нижегородской 
губерн1й,  на  3.— весь  Ардатовсшй  у*здъ  до  соприкосновения 
^съ  Саранскимъ  или  Атемарскимъ  уЬздомъ,  на  Ю.  Корсунсюй. 
Смежными  съ  нимъ  въ  актахъ  являются  у']^зды  Арзамасск1й, 
Чебоксарск1й,  Цивильсшй,  Сарансшй  и  Пензенсшй  (посл%дн1й 
обнималъ  собою  и  нын'Ьшн1Й  ГородищенскШ  у*здъ).  Выд-Ьле- 
Л1е  буртасскихъ  вотчинъ  изъ  другихъ  инородческихъ  земель 
указываетъ,  что  въ  XVII  в.  Буртасы  представляли  собою  за- 
метный элементъ  въ  тогдашнемъ  Алатырскомъ  у^зд-Ь.  Въ 
•Краснослободскомъ  у-бзд^Ь  посредствующимъ  звеномъ  является 
селен1е  Буртасы.  Проб'блъ  въ  топографическихъ  указан1яхъ 
относительно  Буртасъ  представляетъ  только  Саранск1й  уЬздъ 
— въ  пред'Ьлахъ  XVII  в. 

Въ  приведенныхъ  нами  выше  извлечен1яхъ  выступаетъ  эпи- 
зодъ  изъ  закрытой  пока  отъ  глазъ  изсл-Ьдователей  исторш  Бур- 
тасъ. Тамбовскхе  акты  даютъ  только  имя  этой  народности  рядомъ 


О  Книга  кошД  Алатнрской  приказной  ивбн.^Ср.  Симб.  Сборн.  т.  II. 
•Снмб.  1870. 
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съ  именемъ  Мордвы.  Зд'Ьсь  это  имя  получаетъ  некоторое  этно- 
графическое содержан1е.  Рядомъ  съ  словоыъ  Буртасы,  какъ- 
П0ЯСНЯЮ1Ц1Й  терминъ,  мы  встрЬчаемъ  „посопные  татаровя". 
Въ  XVII  в.,  стало  быть,  Буртасы  представляются  настолька 
отатарившимися,  что  писцы  ихъ  не  различали  отъ  татаръ 
иначе  вакъ  по  сощальному  положенхю  („посопные").  Въ  на- 
шихъ  автахъ  онизанимаютъ  опред'Ёленный  районъ,  состоящ1В 
изъ  н']Ьскольвихъ  деревень:  Старое  Янышево,  Нагаева,  Тетя- 
вова,  Беремшина.  Дорога,  которая  была  проложена  изъ  этихъ 
деревень  чрезъ  л-Ьсъ,  носила  у  окрестной  Мордвы  назван1е 
буртасской  *).  Ниодна  изъ  этихъ  деревень  не  сохранилась  до- 
нашего  времени,  но  определить  ихъ  положензе  нетрудно,  если 
принять  во  внимаше,  что  возникшая  на  м']&ст:Ь  Нагаевой  де- 
ревня Дубенки  существуетъ  до  сихъ  поръ  (въ  52  в.  отъ  Ала- 
тыря по  л'Ьвую  сторону  почтоваго  тракта  изъ  Алатыря  въ 
Симбирскъ)  такъ  же,  какъ  сосЬдшя  съ  ней  деревня  Поводимово 
(48  в.),  с.  Чеберчино,  Ардатово.  Кореннымъ  селенхемъ,  кото- 
рое могло  основаться  во  всякомъ  ел  уча*  не  позже  XV  в.,  бы- 
ло Старое  Янышево;  наибол'Ье  ранней  выставкой  изъ  нега 
была  Ногаева,  которая  въ  начале  ХУП  в.  представляется  уже 
больше,  ч-Ьмъ  на  половину  опустевшей.  Основались  эти  селе- 
Н1Я,  невидимому,  на  мордовской  земл*!.  Объ  этомъ  можно  до- 
гадываться по  тому,  что  Ногаевск1е  Буртасы  не  им-бли  своего 
л'Ьса  и  писцовыми  книгами  Пушечникова  имъ  предоставляется 
право  л'Ьсъ  сЬчь  въ  мордовскомъ  черномъ  л-Ьсу  *). 

Въ  половин*  ХУП  в.  Буртасы  этого  края  исчезаютъ  „нев-Ь- 
домо  куда",  носл^ды  ихъ  или  ихъ  родичей  мы,  можетъ  быть^ 
найдемъ  когда  нибудь  въ  „посопныхъ  татарскихъ"  деревняхъ. 
Такъ,  безъ  прибавлешя  Буртасы,  назывались  жители  дер.  Но- 
гаевой еще  до  Пушечникова.  Это  можно  вид'ёть  изъ  данной  имъ 


^)  «АпобуртассЕой  дорог!  до  рФчки  Параивн,  я  отъ  Парамзы  по 
суходолу  на  ольховый  кустъ,  а  середи  ольховаго  куста  набита  грань  на  ольх!» 
правая  сторона  съ  поля  идучя  Алтншева,  а  лФвая  СаДнинской  Мордвн...» 
Книга  Еошй.  Ср.  Сп.  пас.  и.  Синб.  г.  X  283.— «Сайниио  при  р.  Промз!». 

»)  1ЬЫ. 
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выписи  Мордв'Ь  дер.  Ардатовой:  „натетяковскую  пустошь,  на 
примерную  землю,  что  примЬряли  писцы  Никонъ  Бутурлинъ 
съ  товарищи  у  деревеи  Нагаевы  у  посопныхъ  татар  ъ..." 
Эти  „посопные  татаровя" — посл'Ьде1й  момептъ  въ  истор1и 
буртасской  народности.  О  бол'Ье  раннемъ  этнографическомъ  со- 
держан1и  термина  „Буртасъ"  можно  догадываться  изъ  м'Ьст- 
ныхъ  назван1й  занятаго  ими  временно  края.  Назваи1я  р']Ьчекъ, 
по  которымъ  сид'Ьли  Буртасы,  рЬзко  выделяются  на  фон* 
изв'Ёстныхъ  уже  намъ  мордовсвихъ  съ  окончан1емъ  на  л  е  й: 
Шушерма  (  ||  Сучерма,  Чучерма,  Сюксюрма),  Овселма,  Кячерма 
(въ  районе  дер.  Морги  Алатырсваго  у.).  Назван1я  р']^ви  илк! 
ручной  долины,  оврага,  очевидно  слагалось  у  Буртасъ  изъ  слова 
черма(  II  серма,  сюрма,  сел м а)  +  определяющее  слово *).Та- 
вое  слово  въ  форме  сирмы  мы  встр^чаемъ  въ  названзяхъ  р'Ь- 
чевъ  и  овраговъ  у  Чувашъ.  У  той  же  народности  мы  найдемъ  и 
тожественныя  назван1я  деревень — ср.  Янышево  буртасское 
Ал.  у.  и  назван1е  деревни  Яныши  въ  Ядрипскомъ  у^зде  Ка- 
зансвой  губерн1и.  Фавты  эти  даютъ  намъ  право  заключить, 
что  посопные  Татаровя,  Буртасы  и  Чуваши  оказываются  въ 
весьма  близвомъ  родстве,  т.  е.  выдвинуть,  обставивши  новыми 
основан1ями,  старую,  почти  забытую  гипотезу  Сбоева.  Въ  поль- 
зу родства,  если  не  тожества  Чувашъ  и  Буртасъ,  можно  при- 
вести не  одни  местныя  назван1я.  Изъ  довументовъ  вонца  XVI  в. 
овазывается,  что  Чуваши  жили  вакъ  разъ  на  той  территор1и, 
где  мы  видимъ  въ  другихъ  автахъ  Буртасъ.  Въ  навазе  астра- 
хансвимъ  воеводамъ  внязю  Сицкому  и  Пушвину  говорится 
напр.,  что  Черкесы  въ  1589  г.  нападали  на  Темниковсв1я 
и  Алатырсв1я  места  на  Мордовсв1я  и  Чувашсв1я  вот- 
чины. Упоминан1е  о  бывшихъ  чувашсвихъ  деревняхъ  встре- 
чаются даже  въ  автахъ,  относящихся  въ  нынешнему  Городи- 
щенскому  уезде,  входившему  невогда  въ  составъ  Пепзенскаго'). 


*)  Ср.  въ  Каз.  г.  Ядр.  у.  дер.  Буртасы  при  овраг*  Хлзямъ-сирз1а. 
*)  «Пензенсваго  уФзду  деревни  Караиалъ  и  деревня   Чуваше- 
вы  Мордва  тое  землю  назвала  своею..»  Собр.  автовъ  Б^локрысенко.  ^  19. 
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Въ  пользу  этого  -  же  родства  гоиоритъ,  вамъ  кажется,  еще 
и  то  обстоятельство,  что  Чуваши,  судя  по  языку,  некогда 
были  знакомы  съ  степями  и  ихъ  обитателемъ  верблюдомъ. 
Позволяемъ  себ*  над-Ьяться,  что  дальн'Ьйшхя  археографичесшя 
11зыскан1я  въ  пред']&лахъ  Симбирской  губерн1ц  и  разработка 
древнихъ  актовъ ,  относящихся  къ  нын'Ьшнимъ  Буинскому, 
Еорсунскому,  Симбирскому,  Сызранскому  и  Сенгилеевскому 
уЬздамъ  поставить  родство  Буртасовъ  и  Чувашъ  вн4  сомн'Ьн1я. 
Установивши,  1)  что  Буртасы  до  X  в.  жили  ва  л-^пюмъ 
берегу  Волги  и  представляли  народъ  совершенно  отличный 
отъ  Мордвы,  2)  что  съ  XVI  в.  они  начинаютъ  упоминаться 
въ  русскихъ  оффиц{альныхъ  актахъ  въ  качеств']^  особой  па- 
родности  на  правомъ  берегу  Волги  рядомъ  съ  Мордвой,  мы 
должны  выяснить,  когда -же  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
они  зд']&сь  появились.  Припомнимъ  сосЁдей,  среди  которыхъ 
жили  Буртасы  на  лЬвомъ  берегу  Волги.  Изъ  Константина 
Багрянороднаго  мы  знаемъ ,  что  въ  странЬ  между  Волгой 
и  Яикомъ  до  конца  IX  в.  жили  Печен'Ёги,  Половцы  и  Хо- 
зары.  Печен4ги  были  вытЬснены  зат*мъ  двумя  последни- 
ми народами  и  Нижнее  Поволжье  осталось  во  власти  Хо- 
заръ  и  Половцевъ.  Половцевъ  или  Гузовъ  на  л-Ьвомъ  берегу 
Волги  упоминаютъ  и  Арабь!  —  Ибнъ  Хордадбэхъ  въ  IX  в., 
Эль-Бекри  въ  XI  в.  На  3.  отъ  Волги  и  Дона  они  появились 
только  въ  половин'Ь  XI  в.  и  сразу  стали  грозой  для  Руси; 
очевидно,  они  переселились  за  Волгу  массой.  Въ  своемъ  дви- 
жен1и  они  могли  увлечь  за  собою  и  Буртасъ,  которые  при- 
ходились имъ  родичами.  Переселен1е  это  могло  произойти  въ 
первой  половин*  XI  в.;  первое  знакомство  Русскихъ  съ  По- 
ловцами произошло  въ  1054  г.:  „приходи  Болушъ  с  Половци 
и  сотвори  Всеволодъ  миръ  съ  ними  и  возвратишасл  вспять, 
отнюду-же  пришли  "^  читаемъ  мы  въ  летописи  ').  Насколько 
можно  судить  по  району  распространения  каменныхъ  бабъ. 
Половцы    заняли    на  правомъ    берегу  Волги    часть  Астрахаи- 


^)  Л'Ьт.  ПО  Лавр.  са.  158.  Изд.  Арх.  Кох.  Спб.  1872. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


МОРДВА  313 

ской  губерн1и,  Землю  Войска  Донскаго  и  южную  половину 
Саратовской  губерн1и ;  для  Буртасъ  остались  свободными 
противолежащ1е  устью  Иргиза  с']^верные  уЬзды  Саратовской 
губерши  и  смежные  съ  нами  у']^зды  Пензенской  и  Тамбов- 
ской губерн1й.  Допустить  передвиженхе  Буртасовъ  подъ  на- 
поромъ  Половцевъ  мы  им-Ьемъ  полное  ()снован1е.  Результаты 
половецкаго  движен1я  на  3.  можно  сравнить — конечно,  значи- 
тельно уменьшая  масштабъ — съ  гЬмъ,  что  происходило  двумя 
стол'Ьт1ями  позднее  во  время  татарскаго  нашеств1я.  Если  Та- 
тары могли  загнать  Половцевъ  на  берега  Дуная  и  бросить  на 
правый  берегъ  Волги  Башкиръ  и  Маджаръ  с4вернаго  лево- 
бережья '),  то  бол-Ье  слабые  Половцы  могли  во  всякомъ  слу- 
чае сделать  это  съ  однимъ  народомъ,  если  только  этотъ  на- 
родъ  не  двинулся  съ  ними  на  3.  добровольно.  О  передвижеши 
Буртасовъ  на  правый  берегъ  Волги  можно  догадываться  изъ 
того,  что  въ  ХП  в.  все  левобережье  Волги  вн-Ь  болгарскихъ 
границъ  находится  во  власти  Половцевъ.  Во  второй  половине 
этого  стол'Ьт1я  они  ведутъ  уже  борьбу  съ  Болгарами.  Въ  л^то- 
писномъ  разсказ*  о  поход*  Всеволода  на  Болгаръ  посл-Ь  со- 
общешя  о  высадке  Русскихъ  на  булгарск1й  берегъ  мы  читаемъ: 
„пошедшю  же  князю  въ  поле,  уиреша  наши  сторожеве  полкъ 
въ  поли    и  мняху  болгарск1й  полкъ   и  пр1ехаша  5  мужъ  изъ 


')  Въ  л^лахъ  Шацкаго  архива  сохранилась  кои  [я  съ  граматн  данной 
въ  1539  г.  князю  Кугушеву  на  право  «судить  и  вязать  по  старине  Татаръ  изъ 
Тархановъ  иБашкирцевъ  и  Можерянъ, хоторнехивут!.  ьъТемниковФ...» 
(Изв.  Тамб.  А.  К.  XXIII,  31).  Въ  Шацкоиъ  у^бздф  блнзь  Вншснской  пустыни 
еще  въ  Еонц^  ХУИ  в.  была  И8В!Ьстна  «БашЕирсвая  гора».  (ТЪИ.  Х1У,  24). 
.Воспомиван1я  о  Мадхарахъ  на  лравомъ  берегу  Волги  сохранилось  въ  ц1- 
доиъ  ряд!  м^стныхъ  на8ван1й:  въ  Казанской  губ.  д.  Мохарка,  Мишерь, 
р.  Ыихерь-сирха  въ  Цивильскоиъ  у.,  дер.  Мохарки,  с.  Можарово,  р^Ьчка  Мо- 
харка  въ  Тетюшскомъ,  Михаръ,  Михарн  въ  Еозиодемьянскомъ,  р.  Махарка 
въ  ЧебоксарсЕоиъ  у.,  въ  Симбирской  губерн!и  въ  Куриншскоиъ  у.  дер.  Ма- 
харовск]й  Майданъ,  Махаръ-касн,  въ  Пензенской  губернхи  въ  Городищен- 
скомъ  и  КеренсЕомъ  у. у.  дер.  Мохаровка,  руч.  Можаровка,  въ  Тамбовской 
губ.  деревни  Мохаровка,  Мохарово  въ  Кирсановскомъ  и  Еозловскомъ  у. у.,  Мо- 
харовская  въ  Темниковскомъ,  въ  Саратовской  губернии  д.  Махарн  въ  Аткар- 
скояъ  у*зд*.  Ср.  «Мачяринъ»  въ  договор*  1483  г.  Собр.  Гос.  Грам.  I,  Л 115— 16. 
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того  полку  и  удариша  челомъ  передъ  княземъ  Всеволодомъ  и 
сказаша  ему  р'Ьчь:  „кланяются,  княже,  Половци  Емякове, 
пришли  есьмы  со  княземъ  Болгарскимъ  воевати  Болгаръ; 
князь  -  же  Всеволодъ,  здумавъ  съ  братьею  своею  и  съ  дружи- 
ною, води  ихъ  въ  роту  половецкую,  пойма  ихъ,  поиде  къ 
великому  городу"  *).  Половцы,  стало  быть,  были  въ  это  время 
на  л-Ьвомъ  берегу  Волги  непосредственными  сосЬдями  Болгаръ. 
Положен1е  Г)то  они  занимаютъ  до  татарскаго  нашеств1я.  Даже 
поел*  того  какъ  Татары  пришли  на  Русь,  Плано  Карпини 
включаетъ  въ  составъ  половецкой  земли  пространство  между 
р.р.  Волгой  и  Ураломъ  *). 

Какъ  отразились  на  культур*  Мордвы  вс*  тЬ  народныя 
движен1я,  которыя  происходили  въ  южномъ  Поволжьи,  опре- 
д-Ьлитъ  когда  нибудь  лингвистъ  -  изсл-Ьдователь,  выделивши— 
подобно  тому,  какъ  это  сд^лалъ  г.  Мункачи  для  Вотяковъ — 
заимствованные  элементы  въ  язык'6  Мордвы.  Пока  такая  ра- 
бота не  проделана,  историкъ  долженъ  начинать  обзоръ  судебъ 
мордовскаго  племени  съ  момента  иервыхъ  его  столкновепхй 
съ  Русскими. 

Подъ  1103  г.  въ  летопись  занесено  крагкое  изв"Ьст1е  о 
неудачномъ  нападен1и  Муром скаго  князя  Ярослава  Святосла- 
вича на  Мордву:  „бися  Ярославъ  съ  Мордвою  месяца  марта 
въ  4  день  и  поб'Ьжденъ  бысть  Ярославъ"  ').  Следующее  не 
мен-Ье  краткое  изв'Ьст1е  относится  уже  къ  концу  XII  в.  къ 
1184  г.:  велик1й  князь  Владим1рск1П,  возвращаясь  изъ  похода 
на  Болгаръ.  „пусти  кони  на  Мордву"  *).  Мо;кду  двумя  этими 
изв'Ьст1ями  можно  поставить  еще  одно — подъ  1172  г.  мы  чи- 
таемъ:  „посла  князь  АндрМ  сына  своего  на  Болгары  и  Рязань- 
скый  князь  сына  своего;    бысть    не  любъ  путь  вс']^мъ  людемъ 


О  Л^т.  по  Лавр.  СП.  369. 

^  Собр.  путеш.   къ  Татаранъ.   Плано  Карпини.  Асцелннъ.  Снб.  1Я25. 
Стр.  17. 

^)  Л^т.  по  Лавр.  СП.  269. 
*)  1ЬИ. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


МОРДВА  315 

синъ  зане  непогодье  есть  зизл'Ь  воевати  Болгаръ  и  поидучи  ве 
идяху.  Бывшю  же  князю  Мстиславу  на  Городьци  соввупльшюся 
съ  братома  своима  съ  Муромьскымъ  и  Рязаньскымъ  на  усть 
Окы  и  ждаша  дружины  дв'ё  нед'Ьли  и  не  дождавше  %хаша  съ 
переднею  дружиною...  ивх-Ьхаша  въпоганыя  безъ  в-Ьсти,  взяша 
селъ  6  и  семое  городъ,  мужи  исЁвоша,  жены  поимаша.  Слы- 
шавше  же  Болгаре  въ  мал'Ь  дружины  князя  Мстислава  пришед- 
ша...  досп-Ьша  вхборз-Ь...  за  маломъ  не  постигоша  ихъ  за  20» 
верстъ"  ').  Въ  виду  того,  что  наб-Ьгъ  былъ  произведенъ  налегк-Ь, 
въ  ожиданш  серьезнаго  похода,  можно  думать^  что  князь  уда- 
лился не  на  очень  далекое  разстоянхе  отъ  устья  Оки  и,  стало- 
быть,  д-Ьйствовалъ  въ  пред-Ьлахъ  эрзянской  территор1и.  Быстрое 
появленхе  Болгаръ  заставляетъ  думать,  что  въ  конц*  XII  в.  они 
держали  въ  своихъ  рукахъ  побережье  Волги  на  3.  отъ  Суры. 
Изъ  XIII  в.  мы  им']^емъ  уже  мен'^е  сух1я  изв']^ст1я.  Кром'Ё  фактовъ 
поб'бды  надъ  Мордвой  или  поражен]я  отъ  нея  л'&топись  даетъ  намъ 
кое-как1я  бытовыя  черты.  Подъ  1226  г.  мычитаемъ:  „посла 
велик1й  князь  Гюрги  Святослава,  Ивана,  брату  свою,  на  Морд- 
ву и  поб'Ьдиста  Мордву  и  взяста  н'Ьколико  селъ  и 
взвратистася  съ  побЬдою"  *).  Къ  следующему  1227  г.  отно- 
сится важное  изв'Ьст1е  Нижегородской  л'Ьтописи:  „князь  Юр1й 
Всеволодовичъ  поганскую  Мордву  отогналъ  отъ  града  и  жи- 
лища и  зимницы  раззорилъ ...  И  великгй  князь  Копстан- 
тинъ  Юрьевичъ  влад'Ьлъ  нижнимъ  и  городецкимъ  княжен1емъ. 
И  повеле  русскимъ  селитися,  по  окЬ,  и  по  волг*,  и  по  куд- 
м*,  и  на  мордовскихъ  селищахъ,  гд'Ь  кто  не  похочетъ"  '). 
Богаче  другихъ  бытовыми  чертами  разсказъ  о  поход*  1228  г. 
„месяца  семтября  великый  князь  Гюрги  посла  на  Мордву  Висилка. 
Костянтиновича  и  своего  мужа  Еремея  Глебовича  воеводьствомъ, 
съ  полкомъ;  и  бывшимъ  имъ  за  новымъ  городомъ  па  пред*л*хъ 
Мордовскыхъ  пославъ  Гюрги  возврати  ихъ,  не  дастъ  имъ  воевати^ 


О  Мт.  по  Лавр.  СП.  345. 

*)  1ЬИ.  426. 

*)  Нижегор.  лФтописецъ.  Изд.  А.  А.  Гацискаго.  ОихшйН.  1886.  стр.  3« 
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заве  непогодья  бысть...  Тоежезимы...  въ14д.  генваря  великый 
князь  Гюрги,  и  Ярославъ,  и  Костянтиновичи  Василько,  Всево- 
лодъ  идоша  на  Мордву,  п  МуромсЕый  князь  Гюрги  Давыдо- 
вичъ  вшедъ  въ  землю  Мордовьскую,  Пургасову  волость, 
пожгоша  ж  и  т  а  и  потравиша  и  с  к  о  т  ъ  избиша,  полонъ  по- 
слаша  назадъ,  а  Мордва  вб'Ьгоша  въ  л-Ьсы  своя,  въ  тверди; 
а  кто  не  вб4глъ,  т-Ьхъ  избиша  на'Ьхавше  Гюргеви  молодии, 
въ  4  день  геннаря.  То  вид^вше  молодии  Ярославли  и  Васил- 
кови  и  Вееволожи,  утаившеся,  назаутрие  "бхаша  въ  л^съ  глубокъ, 
а  Мордва  давше  имъ  путь,  а  самил'Ьсомъ  обидошаихъ  около, 
избиша;  а  иныхъ  изымаша  и  б'Ёжаша  въ  тверди,  т1хъ  тамо 
избиша,  и  княземъ  нашимъ  не  бысть  кого  воевати.  А  Болгарь- 
скый  князь  пришелъ  былъ  на  Пуреша,  ротника  Юргева, 
и  слышавъ,  оже  велик1й  князь  Юр1й  съ  братьею  жжеть  села 
Мордовьская,  и  б-Ьжа  прочь  ночи...  Въ  л-Ьто  6737,  ме- 
сяца априля,  придоша  Мордва  съ  Пургасомъ  къ  Новугороду 
и  отбишася  ихъ  Новгородци.. .  Тогоже  л-Ьта  победи  Пургаса 
Пурешевъ  сынъ  с  Половци  и  изби  Мордву  всю  и 
Русь  Пургасову,  а  Пургасъ едва  въ  мал-Ь  утече"  ').  По- 
следнее изв-Ьсйе  о  столкновен1и  Руси  съ  Мордвою  до  татар- 
скаго  нашеств1я  относится  къ  1232  г.  Въ  то  время,  какъ  Та- 
тары появились  на  границахъ  болгарской  земли  —  „посла  ве- 
ликый князь  Георги  сына  своего  Всеволода  на  Мордву  и  съ 
нимъ  беодоръ  Ярославичъ  и  Рязаньскыи  князи  и  Муромскыи 
и  пожгоша  села  ихъ,  а  Мордвы  избиша  много*').  Подъ  1239  г. 
мы  уже  читаемъ  въ  летописи:  „взяша  Татарове  землю  Мор- 
довскую и  Муромъ  пожгоша  и  по  Клязьм*  воеваша"  '). 

Скудныя  изв'Ьст1я  нашихъ  л'бтоЬисей  о  дотатарскомъ  пе- 
рюд'Ё  въ  исторхи  Мордвы  даютъ  н']^которое  представлев1е  о 
культур'Ь,  которой  обладало  племя,  и  его  отношен1яхъ  къ  рус- 
скому народу.    С'Ьверная  Мордва— пограничная  съ  Муромомъ 


*)  Л*т.  по  Лавр.  СП.  428—429. 
»)  ГЫа.  437. 
»)  1ЬЫ.  446. 
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и  Нижнимъ  —  выступаетъ  предъ  нами  народомъ  вполн'Ь  осЬд- 
лымъ  и  землед^льческимъ.  У  нея  были  села,  окруженныя  хлеб- 
ными полями  и  выгонами  для  скота,  и  еще  как1я-то  зимницы. 
На  случай  опасности  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  какими  кром-Ь 
Русскихъ  являлись  Булгары  на  В.  и  Половцы  на  Ю.,  Мордва 
им'Ьла  города,  а  въ  л4сахъ  тверди,  въ  которыя  укрывалось 
населен1е,  оставляя  свои  дома.  О  разм4рахъ  изначен1и  город- 
ковъ  можно  судить  по  аналопи  съ  т4мъ,  что  намъ  известно 
относительно  древней  Перми  и  Югры  *).  Въ  политическомъ 
отяошен1и  мордовская  земля  делилась  на  области — мы  видимъ 
на  С.  3.  въ  пред*лахъ  Эрзи  напр.  область  Пургасову.  Отно- 
шешя  этой  области  къ  сосЬдней  Руси  въ  ХП  в.  представ- 
ляются враждебными,  но  вражда  разделяла,  кажется,  только 
правителей  обоихъ  народовъ:  на  земляхъ  Пургаса  жили  мирно 
рядомъ  съ  Мордвой  и  руссюе  колонисты  —  вероятно  пересе- 
ленцы изъ  Муромскаго  княжества — „ПургасоваРусь".  На  Ю. 
въ  области  Мокши  русское  вл1ян1е  чувствовалось  уже  глубже. 
Князьямъ  Рязанскимъ  удалось  захватить  въ  свои  руки  все  ниж- 
нее течете  Мокши  и  поставить  своего  тысяцкаго  въ  Кадомй, 
древн'Ьйшемъ  центр*  Мокши.  Это  обстоятельство  им'Ьло  м4сто, 
в'Ьроятно,  ещё  въ  ХП  в.,  такъ  какъ  подъ  1209  г.  мы  встрЬ- 
чаемъ  уже  изв4ст1е  о  томъ,  что  въ  Кадом*  былъ  убитъ  ты- 
СЯЦВ1Й.  Можетъ  быть,  зд^сь-же  въ  области  Мокши  сл4дуетъ 
искать  и  ротника  великаго  князя  Юр1я-Пуреша.  Районъ,  въ 
которомъ  можно  предполагать  область  Пуреша,  определяется 
1)  т-Ьмъ,  что  во  время  борьбы  Юр1я  съ  Пургасомъ,  на  нее 
сд4лалъ  нападенхе  „князь  Болгарский,  2)  совместными  д4й- 
ств1ями  сына  Пуреша  и  Половцевъ  противъ  Пургаса.  Очевид- 
но, она  находилась  на  Ю.  В.  отъ  области  Пургаса. 

Первые  результаты  татарскаго  нашеств1я  для  Мордвы  бы- 
ли т^же,    что  и  для  другихъ   народностей  Росс!  и.    Въ  своемъ 


О  См.  наши  «Пермяки»,  стр.  131—132.  Остатками  мордовскихъ  городковъ. 
могутъ  считаться  т1  изъ  городищ'ь,   который  въ  актахъ  носятъ  назваи1е 
«мордовскихъ». 
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движен1и  на  западъ  Татары  увлекли  за  собою,  подобно  По- 
ловцамъ,  и  часть  Мордвы  -  Мокши.  Объ  этомъ  положительно 
говорить  Рубруквисъ.  Мокша  ослабела  и  представляла  собою 
почву  для  дальн']^йшихъ  насил1й  со  стороны  Татаръ.  Въ 
1288  г.  сынъ  Темира  Елартей  опустошилъ  мордовскую  землю. 
Съ  конца  XIII  стол'Ьт1я  Татары  не  довольствуются  уже  грабе- 
жами и  осЁдаютъ  на  мордовскихъ  земляхъ.  Въ  1298  г.  выхо- 
дить изъ  большой  Орды  Ширинск1й  князь  Бахметъ  и  захваты- 
ваетъ  въ  свои  руки  земли  по  Цн']&  и  Нижней  МокшЬ.  Верх- 
нимъ  течен1емъ  Мокши  (отъ  Наровчата)  въ  половин'Ь  XIV  в. 
овлад-Ьлъ  Мурза  Тогай,  выселивш1йся  изъ  окрестностей  Астра- 
хани изъ  Бездожа.  Никоновская  л:]&топись  говорить  подъ 
1365  г.  о  нападея1и  этого  Тагая  на  Переяславль  РязансшВ 
и  попути  прибавляетъ:  „Тагай  князь  Ордынскхй,  иже  по  раз- 
рушен1и  ордынскомъ  пр1иде  въ  Поручай  и  тамо  самъ  о  себ'6 
.Еняя:аше  въ  Наручацкой  стране"  ').  По  среднему  теченхю 
Мокши  отъ  Кадома  до  Наровчата  утвердились  друг1е  татарск1е 
выходцы.  Въ  десяти  верстахъ  отъ  нын'Ёшняго  Темнивова,  внизъ 
по  Мокш-Ь,  на  м-Ьст*  селешя  „Городища*"  стоялъ  до  1535  г. 
старый  Темниковъ,  находивш1йся  во  влад'Ёнхи  Астраханскихъ 
выходцевъ  —  Мурзь  Еникеевыхъ  и  Тенишевыхъ.  Въ  15  вер- 
стахъ отъ  г.  Краснослободска  на  м'Ьст*  нын-Ьшняго  селешя 
Ефаева  было  становище  татарскихъ  мурзь  Тениша  и  Ефая. 
Туть,  повидимому,  былъ  городокъ;  до  сихъ  поръ  существу- 
етъ  въ  четырехъ  верстахъ  отъ  Ефаева  близь  села  Рыбкина 
урочище,  которое  называется  по  мордовски  „Ошпырь^  т.  е. 
•городской  л-Ьсь  *). 

Акты,  опубликованные  въ  последнее  время  Тамбовской 
Архивной  Еоммисс1ей,  заключають  въ  себ'6  ц'Ённыя  дополнен1я 
въ  истор1и  татарской  колонизацхи  въ  мордовской  геил^.  Изъ 
нихъ  мы  узнаемь  прежде  всего  о  существовати  новыхъ 
городищъ,   т'бсно   связанныхъ    съ  татарскими  влад'Ьн1ями.    Въ 


')  Карана.  Ет.  Г.  Р.  У,  181.  Соловьевъ.  Ист.  Рошя.  III,  333. 
*)  Пена.  Губ.  В«д.  1890.  Л^  272. 
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дачахъ  ВышенсЕОй  пустыни  близь  р.  Выши  на  Башкирской 
тор*  находилось  городище,  которое  въ  XVII  в.  носило  назва- 
В1е  стараго.  Городище  это  приходилось  по  близости  влад']^н1й 
„шацкаго  новокрещена  Василья  князя  Кудашева"  ^).  На  н']^ст:]& 
вын'Ьшняго Тамбова  находилось  У рлапово  городище').  Можетъ 
быть,  тоже  происхожден1е  им-Ьютъ  село  Доброе  Городище ') 
въ  Спасскомъ  уйзд*  (въ  XVII  в.  —  Козловскомъ)  по  р^чк* 
Парц'Ь  между  двухъ  Липляевъ  близь  самаго  Спасска,  деревня 
Городище  между  р-Ьчками  Погановкой  и  Духовкой  въ  Верхо- 
ченской  волости  Тамбовскаго  уЬзда  *),  городище  Грязновское 
въ  Тамбовскомъ  у^зд*  въ  Кершенскомъ  десятке  *),  Соснов- 
с11ое  городище  зд4сь  же  въ  Верходенскомъ  стан-Ь  *).  Считать 
хотя  часть  ихъ  татарскими  мы  можемъ  въ  виду  того,  что  во 
всбхъ  изв'Ьстныхъ  пунктахъ  Татарщины  —  въ  Темников*,  въ 
Наровчат*  мы  знаемъ  городища  '). 

Значительная  часть  мордовской  территор1и  оказалась  такимъ 
образомъ  въ  рукахъ  татарскихъ  князьковъ — мурзъ.  Акты,  отно- 
сящ1еся  къ  XVI  и  XVII  в. в.,  позволяютъ  намъ  уяснить  картину, 
которую  представлялъ  край  въ  конц']^  татарскаго  владычества; 
ч^ложивш1йся  въ  эту  пору  строй  отвошен1й  удержался  и  подъ  русг 
ской  властью.  Участки  отд']^льныхъ  мурзъ  назывались,  кажется, 
беляками.  Въ  Еадомскомъ  у1&щЬ  мы  знаемъ  беляки  Еректинсшй 
и  Кучуковъ,  въ  Шацкомъ  у^^зд'Ь  белякъ  Новосельсшй  на  р. 
Дн*]^  ^),  въ  район']^  села  Томникова  белякъ  Томниковсюй '].  Въ 
лын'Ьшнемъ  Краснослободскомъ  у^зд*  въ  округ'Ь  упраздненнаго 
Лурдышскаго  монастыря  упоминается  белякъ  Мурзогиль- 


')  Ивв.  Таиб.  А.  Ком.  XIV,  24. 
•)  1Ь1с1.  9. 
»)  1ЪШ.  ХТ,  13. 
*)  1Ыа.  XXI,  16. 

')  Наровчатское  городище  упоминается  въ  «Мат.  для  жст.  статжстжкж 
ж  археолог1я  города  Темнякова  и  его  у^зда».  Таяб.  1890.  Стр.  31. 
')  Мамонт.  Пустынь.  Тамб.  1887.  Стр.  23. 
')  1Ы(1  38. 

*)  Журн.  Тахб.  Арх.  Ком.  2^  46,  стр.  33. 
*)  Прнл.  хъ  Журн.  Тамб.  Арх.  Кох.  отъ  2  охт.  1886.  Стр.  52. 
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дЬевъ*).  Наиболее  существенныя  данныя  относительно  бе- 
ляковъ  представляютъ  упомянутыя  уже  выше  коп1и  съ  актовъ 
Алатырской  приказной  избы.  На  пространств*,  заключенномъ 
между  р'Ькою  Сурой  и  пограничными  лишями:  а)  между  пер- 
вымъ  и  вторымъ  станомъ  Алатырскаго  уЬзда  й  б)  между  Арда- 
товскимъ  и  Алаторскимъ  уЬздами,  въ  этихъ  актахъ  упоми- 
нается пять  беляковъ:  Дебердеевсв1й,  Кержатск1й,  Кельдюшев- 
сшй,  Кашмурск1Й,  Тургаковсшй.  ЗатЬмъ  по  течензю  р.  Алатыря 
въ  Ардатовскомъ  Лунгенсв1й,  въ  Лукоян.у.  приусть*  ИнзарыПо- 
расевсшй  (д.  Баево),  Сулеменск1й  (д.  Перм-Ьево).  Въ  составъоднихъ 
беляковъ  входило  по  нескольку  деревень:  въ  Кильдюшевскомъ  бе- 
ляк-Ь  напр.  числилось  до  нын'Ь  существующ1Я  здЬсь  деревни  Сай- 
нино  (Списокъ  нас.  м.  №  283),  Морга  (№280),  Налитова  (.УггУб), 
Кирзять  (№  273),  въ  Лунгинскомъ — Пичеевка  (№  464?),  Тара- 
сова (№  488?);  относительно  другихъ  упоминается  только  по 
одной  деревне.  Судя  по  тому,  что  почти  въ  каждой  изъ  наз- 
ванныхъ  деревень  упоминаются  станичные  мордовск1е  мурзы 
(по  именамъ  и  по  оффищальному  наименованхю  ихъ  Мордвой — 
мордовскаго  происхожден1я),  можно  предполагать ,  что  въ 
XVII  в.  беляки  утратили  уже  свое  старое  значен1е  и  упоми- 
нались въ  значен1и  мелкихъ  территор1альныхъ  участковъ.  Во 
яторой  половин*  XVII  в.  этотъ  терминъ  выходитъ,  кажется, 
совс4мъ  изъ  употреблен1я.  — Ясакъ  съ  населенхя,  жившаго  на 
участке,  составлялъ  достоян1е  мурзы.  Въ  д'Ьлахъ  Шацкаго 
архива  хранится  грамата,  предоставляющая  мурзамъ  Тенише- 
вымъ  ясакъ  съ  Сыхретинской  Мордвы  Кучукова  беляка  *).  Бо- 
л-Ье  обстоятельное  перечисленхе  доходныхъ  статей,  извлекав- 
шихся татарскими  мурзами  изъ  своихъ  влад']Ьшй,  представляетъ 
грамата  Лжедимитрхя  вдовЬ  князя  Темниковскаго  Еулунчака 
Еникеева:  „да  мы  же  пожаловали  княжь  Колунчаковыхъ  и  ея 
Салтаниныхъ  д']^тей  Еалмамая  мурзу  да  Уразъ  мурзу  отца-же 


^)  Изв.  Тамб.  Арх.  Ком.  Вып.  XVI;  прил.  16. 
»)  1ЬИ.  Вып.  ХХУПГ,  132. 
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ихъ  выслугой,  пон^стьемъ  и  тамгой')  исъ  посаду  позем- 
ными и  полавочными  деньгами  и  разбойныхъ  д'Ьлъ  пошлин- 
ными и  мордовскимъ  ясавомъ,  отца  ихъ  жеребьемъ^ 
одиннадцатью  рублевъ  съ  четью").  ВсЬ  эти  вещи  съ  ХУ1  в. 
были  уже  во8награжден1емъ  за  службу  русскому  государю*). 

ПолитичесБ1й  характеръ  отношешй  татарскихъ  мурзъ  въ 
Мордв-Ь  обнаруживается  въ  автахъ  того-же  Шацкаго  архива. 
Въ  приложен1и  въ  описи  д^^лъ  этого  архива  находится  воп1я 
съ  граматы,  данной  въ  1608  г.  темнивовсвому  мурз*]^  И  шею 
Барашеву  о  пожал ован1и  его,  по  челобитью  Ерымсваго  царя, 
Бняжен1емъ  д']Ьда  (внязя  Авчуры)  и  брата  его  Сатай  Кулаева 
сына  Авчурпна,  воторые  вняжили  въ  Сувоняльсвой  Мордв'к 
Княжен]е  Ишея  Баришева  было  признано  р  Михаиломъ  бе- 
доровичемъ  въ  7121  г. '). 

Аналогичные  фавты  им^ли  мЬсто  въ  Симбирской  губер- 
В1И.  Мордва  деревни  Дубеновъ  Алатырсваго  убзда  платила 
царю  ,внязь-Колунзинсв1йясавъ''  *).  Мельнивовъ  упоминаетъ  о 
татарскомъ  вняз']^,  влад'Ьвшемъ  Мордвой  въ  оврестностяхъ  Са- 
ровсваго  монастыря  ''). 

Захватъ  мордовсвихъ  земель  не  ограничился  одной  областью 
Мовши;  и  въ  эрзянсвомъ  вра%  авты  и  преданхя  говорятъ  о 
хатарсвихъ  внязьяхъ.  Въ  пред'блахъ  Нижегородсвой  губерши 
Мельнивовъ  упоминаетъ  о  татарсвихъ  вняжесвихъ  городкахъ 
на  берегу  р.  Теши  въ  Сававахъ,  въ  Арзамасе,  на  м'1сгЬ  се- 
ла Собавина  (въ  XVI  в.  оно  писалось:  „на  мордовсвомъ  го- 
родище"). Арзамасъ  еще  въ  ХУ1  в.  называется  Арзамасово 
мордовское  городище.  Резиденщю  мордовсвихъ  внязьвовъ  Мель- 


^}  Тахгой,  кавъ  видно  И8Ъ  писцовнхъ  книгъ  Темняковекаго  у^зда, 
иаанвался  баваркяй  сборъ:  <въ  сед*  жъ  Д^вичьФ  РувавФ  торгъ  аторгуютъ 
въ  нед11Ю  одинъ  рааъ,  а  тахгу  сбираютъ  да  помещика».  •Мат.  для  яст.^ 
стат.  X  археол.  Тем.  у.»  34. 

*)  Иав.  Тахб.  Арх.  Еох.  XXIII,  32. 

*)  1Ыс1  102. 

*)  Труды  1У  арх.  съезда,  т.  I.  статья  Хрястофорова.  34. 

*)  Рус.  В*ст.  1867,  т.  ХЫХ,  604. 

па*вти  о.  д.  ■  •.  топ  х,  внн.  8.  21 
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виковъ  упоминаетъ  зат^^мъ  на  р.  Пьян*]^  близь  с.  Барнукова 
(„Городище*).  Татарскому  князю  Чамб*  предан1е  приписы- 
ваетъ  курганы  на  Пьян'Ь,  раскопанные  Дружкинымъ. 

Перем'Ёна,  происшедшая  съ  водворен  1енъ  въ  кра'Ь  русской 
власти,  выражается  въ  томъ,  что  ясакъ  потерялъ  характеръ 
наследственности;  Московск1й  царь  передаетъ  его  по  усмотр*- 
Н1Ю  то  тому,  то  другому  муря^^:  ясакъ  Сыхретинской  Мордвы, 
напр.,  прежде  чЬмъ  сд'блаться  достоянхемъ  Емаша  и  Исята 
Тенишевыхъ,  былъданъ  „Шикчур'Ь  даМ'бшаю,  а  напередъ  то- 
го былъ  за  Еазанскимъ  княземъ  за  Мамышемъ  съ  сыномъ''  *). 

Рядомъ  съ  ясачною  мордвой  въ  мордовскомъ  кра*!,  какъ 
и  везд'Ь  въ  пред^лахъ  татарскаго  вл1ян1я,  яж'Ьлш  ы']Бсто  тар- 
ханы. Въ  челобитной  строителя  Рождественской  пустыни  на 
Цн']^  мы  читаемъ  „а  вотчинъ  де  и  рыбныхъ  ловель  у  нихъ 
н'Ьтъ,  а  ловятъ  деи  они  рыбку  про  монастырскую  нужу  у 
Мордвы  на  р'бк^  на  Цн']^.  . .  а  та  деи  рыбная  ловля  была  за 
Мордвою  за  Мельсикомъ  за  Шендановинымъ  съ  товарищи,  да 
за  тарханы. . .  на  оброкъ''  *). 

9^.    @ли4^:>ио6%. 


(Продолженге  слгьдуешъ) 


^)  Ивв.  Тамб.  Арх.  Ком.  ХХ1У,  32. 
•)  Ша.  ХШ,  19. 
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МУЗЕИ  ВОСТОЧНОЙ  РОССШ  ВЪ  1891  Г. 

МУЗЕЙ  УФИМСКАГО  СТАТИСТИЧЕСКАГО  КОМИТЕТА. 

^татистическ1Й  Комитетъ  вм-ЬсгЬ  съ  музеемъ  до  187  т  года  пом-Ьщался 
съ  наемноиъ  дои-Ь.  На  засЬданхи  15  апр*кля  1865  года  было  р-Ьшево  при- 
ЧЗ-кгнуть  къ  частнымъ  пожертвован1ямъ  со  стороны  лицъ,  сочувствующихъ 
-этому  д'Ълу  и  заинтересованныхъ  имъ,  то  есть  къ  членамъ  Статистическаго 
Комитета  въ  уЬздахъ,  выславъ  имъ  книжки  для  записи  пожертвованхй,  и  пись- 
менно къ  почетнымъ  лицамъ,  влад'Ьющимъ  большими  вотчинами  и  заводами 
въ  губерв]'и.  Недолго  приыхлось  ждать  результатовъ  этой  м'Ьры:  уже  къ  1872  г. 
•накопилось  денежныхъ  пожертвован1Й  на  сумму  44^8  руб.;  въ  томъ  числ-Ь: 
Ив.  Оед.  Ба8илевск1Й  прислалъ  1800  руб.;  Д.  Е.  Бенардаки  45^  РУ^м  Б1йизъ 
Киргизской  степи  Биръ — Мухамедъ  и  Джантуринъ  прислали  иго  руб.;  мно- 
пе  жертвовали  по  юо  руб.;  отъ  чугунной  р-Ьшетки,  пожертвованной  городомъ 
въ  пользу  Комитета,  выручено  287  руб.,  и  отъ' продажи  жел'Ьза,  подаревнаго 
Катавскими  заводами  князей  Б'Ьлосельскихъ  -  Б-Ьлозерскихъ  —  2оо  руб.  Ско- 
р'Ьйшему  осуществлен!»  постройки  здан1я  помогло  еще  следующее  обстоятель- 
ство: въ  1867  году  бывшему  зд-Ьсь  губернатору  Сер.  Пет.  Ушакову  пришла 
мысль  воспользоваться  упразднешемъ  бывшаго  до  того  на  торговой  площади 
каменнаго  одноэтажнаго  здан1Я,  занимаемаго  гауптвахтой,  и  ходатайствовать 
объ  уступк'Ь  этого  здан1я,  а  также  и  м-кста  подъ  нимъ  Статистическому  Ко- 
митету для  учрежден1я  въ  этомъ  здаши  музея,  на  что  и  было  получено  согла* 
ае." Зат'Ьмъ  избрана  была  особая  коммисс1я  для  составлев1я  проекта  и  выпол- 
нетя  постройки  эдан1я  музея,  съ  уд'Ьленхемъ  небольшого  пом'Ьщен1Я  въ  ниж- 
немъ  этаж'Ъ  для  Статистическаго  Комитета.  Къ  осени  1870  г.  отстроенъ  былъ 
вижшй  этажъ  и  Комитетъ  со  складомъ  коллекихй  и  библ1отекой  перешелъ 
«ъ  свое  пом'Ьщенхе.  Второй  этажъ,  отстроенный  въ  1872  году,  отдавался  по 
по  1886  годъ  въ  наймы  въ  гЪхъ  видахъ,  чтобы  покрыть  часть  расхода  по 
постройк'Ь  и  отд'Ьлк'Ъ  здашя.  Отъ  найма  2-го  этажа  въ  течен1е  13  л^тъ  по- 
ступило 5^00  руб.  Въ  188о  году,  по  просьб*  Комитета,  городская  дума  усту- 
ишла  позади  музейваго  здашя  м-Ъсто  для  насажденхя  разныхъ  древесвыхъ  по* 
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родъ,  растущихъ  въ  губерн1и,  а  Министерство  Государствецныхъ  Ииуществъ- 
разр'Ьшило  отпускъ  саженцовъ  изъ  казенныхъ  л-ксовъ.  Такимъ  обрааомъ,  благо- 
даря заботамъ  и  щедротамъ  горожанъ  и  многихъ  просв-Ьщенныхъ  лицъ,  воз- 
никло каменное  двухъ  -  этажное  8дан1е,  вполн'Ь  приспособленное  для  своей 
д'Ьли,  съ  изящною  чугунною  парадною  л-Ьстницей,  частью  пожертвованной. 
ваводовлад'Ьльцами  г.г.  Дашковыми,  и  м'Ьстомъ,  отгороженнымъ  кругомъ  за- 
боромъ  для  дендрологическаго  сквера.  Въ  этомъже  здаши,  въ  нижнемъ  эта— 
Ж'Ь,  пом'Ьщается  библютека  Статистическаго  Комитета,  занимая  просторную 
комнату,  въ  которой  разн-Ьщены  книги  въ  ю  большихъ  шкафахъ  съподроб- 
вымъ  каталогомъ  по  отд-Ьламъ. 

Въ  х884  году  наступила  новая  фаза  въ  судьб-к  музея;  а  именно:  чтобы 
закр'Ьпить  за  нимъ  здан1е  юридическимъ  документомъ,  оказалось  необходи- 
мымъ  признать  Обп^ество  музея  самостоятельнымъ  учрежденхемъ,  независя- 
п;имъ  отъ  Статистическаго  Комитета  и  им-Ьющимъ  право  влад'Ьть  собствен- 
ностью. На  этомъ  основанш  постановлено  было  проектировать  учреждеше  въ 
Уф'Ь  Общества  Губернскаго  Музея  и  ходатайствовать  предъ  Министерствомъ 
Внутреннихъ  д-Ьлъ  о  разр-Ьшети  этого  предложешя  и  объ  утвержденш  про- 
ектированнаго  устава.  На  это  Центральный  Статистически  Комитетъ  отв-Ьтилъ, 
что  означенный  проектъ,  въ  виду  предположеннаго  по  $  хо  онаго  подчинешя 
Общества  Музея  в'Ьд'Ьн1Ю  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ,  пере- 
данъ  на  усмотр-Ьнге  и  зависящее  распоряжен1е  Министерсгва  Государственныхъ 
Имуществъ,  съ  присовокуплешемъ,  между  прочимъ,  что  согласно  предполо- 
жен1Ю  Статистическаго  Комитета,  открыт1е  Общества  можетъ  посл-Ьдовать  ко- 
дню  праздновашя  въ  Уф-Ь  з^о  л-Ьтняго  юбилея»  т.  е.  къ  8  1юля  1886  года. 
Утвержден1е  Устава  посл'Ьдовало  со  стороны  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ  въ  январ-Ь  1888  года. 

Археологическ1Й  отд-Ьлъ  музея  не  богатъ  количествомъ  предме-- 
товъ:  онъ  занимаетъ  дв-Ь  витрины  въ  средней  зал-Ь,  а  крупныя  вещи  разм'Ьщены 
на  пц1тахъ ,  прибитыхъ  къ  сгЪн'Ь  передней  залы,  —  но  располагаетъ  инте- 
ресными предметами,  добытыми  изъ  иогилъ  и  кургановъ,  относящихся  къ. 
эпох'Ь,  нааыв.смой  археологами  «бронзовымъ  в'Ькомъ»,  когда  въ  кра'Ь  пооб'Ь- 
имъ  сторон  ..мъ  Уральскаго  хребта  жилъ  народъ,  называемый  въ  народныхъ 
сказан1яхъ  «  ^удскимъ*.  Изсл'Ьдованхе  кургановъ  особенно  усердно  пронзво-- 
дилъ  членъ  Статистическаго  Комитета,  горный  инженеръ  подполковникъ  Ро- 
маиовск1Й,  зав'ЬдывавшШ  М1асскими  промыслами.  Находки  свои  онъ  въ  1865  г. 
пожертвовалъ  музею  при  подробномъ  описанш  вещей  и  м-Ьстъ  ихъ  нахожде- 
В1Я.  М1асск1й  округъ  на  восточной  сторон-Ь  Уральскаго  хребта  оказывается: 
изобилующимъ  курганами.  Присланныя  вещи  добыты  изъ  8  кургановъ,  лежа- 
щихъ  близь  рудниковъ  нагорахъ  Каскиновской  и  Кавелинской  и  пор-^чкамъ. 
Абал-Ь,  Атлянк'Ь  и  другихъ.  Найденныя  въ  могидахъ  предметы  состоять  пре- 
имущественно изъ  жел-^ныхъ  стремянъ,  удилъ,  кодецъ,  пряжекъ,  м-Ьдныхъ 
наконечниковъ  коп1й  и  стр'Ьдъ,  серебрянвыхъ  бляхъ,  серегъ,  пуговицъ,  бра- 
слетовъу  бывшихъ  еще  на  костяхъ  скелетовъ;  разныхъ  обломковъ  серебрян- 
выхъ украшешй,  стеклянныхъ  бусъ  разныхъ  формъ  и  цв-Ьтовъ,  черепковъ^ 
графитовой  посуды  и  н'Ьсколькихъ  костяныхъ  наконечниковъ  для  стр^лъ.  Вся 
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присланная  Г.  .Романовскимъ  коллекагя  состоитъ  изъ  з  5  нонеровъ  по  описи, 
.а  съ  мелкими  вещами  ваключаетъ  до  6о  предметовъ.  ВсЬ  эти  веши  были 
отправлены  въ  С.-Петербургскус  Императорскую  Археологическую  Коммисс!» 
для  опред'Ьлен1я  эпохи,  къ  которой  могутъ  быть  отнесены  эти  древности,  и 
Коммисс1Я  въ  1РН'Ь  1870  года  ув'Ъдомила  Комитетъ  сь  возвращешемъ  вещей, 
что  он-к  принадлежать  къ  разряду  такъ  называемыхъ  «Чудскихъ  древностей», 
часто  встр'Ьчаемыхъ  въ  сЬверо-восточной  полосЬ  Россш,  и  могутъ  быть  отне- 
сены къ  XI  или  XII  в^ку  по  Рожд.  Хр.  Изсл-Ьдовангемъ  м-Ьста  нахождешя 
кургановъ  и  част1ю  раскопками  ихъ  не  мало  занимался  покойный  членъ  Ста- 
тистическаго  Комитета  Р.  Игнатьевъ.  Статьи  его  по  сему  предмету  помеща- 
лись въ  свое  время  въ  издашяхъ  Уфимскаго  Статистическаго  Комитета  и  тру- 
дахъ  н-^которыхъ  археологическихъ  обществъ.  Мензелинск1й  укздъ,  приле- 
гающ1й  съ  сквера  къ  р-кк'Ь  Кам^,  также  не  мало  сод-кйствовалъ  обогащен1ю 
музея  находками  эпохи  бронзоваго  в-кка:  такъ,  въ  1874  году,  мензелинское 
полицейское  управлен1е  прислало  Х4  бровзовыхъ  оруд1Й,  в'Ьсомъ  7  фунтовъ 
9о  золотвиковъ,  найденныхъ  близь  дер.  Дербедень,  въ  л^су,  при  расчистк'к 
пашни,  на  глубине  полъ-аршина.  Въ  часлЬ  ихъ  было:  5  серповъ,  6  кайловъ, 
оруд1е  похожее  на  долото,  крышечка  и  лопаточка,  все  изъ  хорошей  бронзы 
и  тщательной  отд-клки.  Изъ  того  же  укзда  получены  черепки  глиняной  по- 
суды (горшечковъ  случайно  найденныхъ  въ  земл'Ь),  съ  вытисненными  въ  вид-к 
украшен1й  узорами,  но  очень  грубой  работы.  Въ  ма-Ь  1890  года  доставлена 
и-кдая  кольчуга,  найденная  въ  земл-к  на  глубин-Ь  74  аршина  однимъ  башки- 
ромъ  дер.  Тулубаевой. 

Различныя  древности  присылались  въ  даръ  и  изъ  другихъ  укздовъ; 
такъ,  въ  1878  году,  при  рыть-к  камня  въ  дач1»  пом-кщика  Новикова,  въ  двухъ 
верстахъ  отъ  г.  Уфы  открыта  древняя  могила  съ  челов-кческими  костями, 
<при  которыхъ  оказались  разныя  золотая  и  серебрянныя  украшен1я  въ  вид-к 
бляхъ,  пряжекъ  и  кусокъ  массивной  золотой  ц-кпи  искусной  выд-клки,  н'к- 
-сколько  костяныхъ  пдастинокъ,  выстроганныхъ  въ  вид'к  ноженъ,  съ  просвер- 
леными  отверспями  для  подв'кшивашя.  Г.  Новиковъ  прислалъ  въ  даръ  въ  6 
коробкахъ  до  50  отд'кльныхъ  вещей,  считая  и  обломки.  Въ  самомъ  город-к, 
около  Семинарской  горы,  въ  могильномъ  склеп-к  при  рыт1и  камня  найдено 
ори  костяхъ  огромное  янтарное  ожерелье  съ  бусами  величиной  отъ  яблока 
«  до  грецкаго  ор^ха.  Одна  изъ  бусъ,  величиной  съ  яблоко,  пр1обр'ктена  и 
прислана  въ  даръ  музею  отъ  имени  бывшаго  губернатора  С.  П.  Ушакова.^Въ 
томъ  же  у^зд'к  въ  древней  могил-к  найденъ  жел'кзный  св'ктильникъ  о  трехъ 
дапахъ  на  высокой  ножк'к.  Въ  датк  г->на  Базилевскаго,  въ  ю  верстахъ  отъ 
городя,  найденъ  бронзовый  серпъ  одинаковаго  фасона  и  1мтер1ала  съ  серпами, 
охрисланными  изъ  Мевзелинска.  Въ  Бирскомъ  укзд'к  найдены:  бронзовый  на- 
конечникъ  копья,  дв'к  больппя  пуговицы  броязовыя  и  того  же  матерхала  боль- 
чшой  вабалдапшикъ;  все  это  изъ  кургановъ  поберегу  р.  Б'клой  близь  г.Бирска. 
На  берегу  р.Камы,  въ  дач^  дер.  Сакловой,  найденъ  жел'кзный топоръ  перво- 
бытной выд-клки.  — •  Изъ  Стерлитамакскаго  укзда  доставленъ  вырытый  изъ 
1сургана  близь  р.  Стерля,  при  скелет 'к,  похороненномъ  въ  сидя, 
чемъ   положенхи,   глиняный   горшокъ   грубой   работы.   Изъ   того   же 
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у-кзла  прислана  въ  да(>ъ  шпага  временъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны 
съ  гравированною  надписью  на  клинк'Ь  на  одной  сторон'Ь:  сБогу  и  отечеству», 
на  другой— «Виватъ  Елизаветъ  Великая». 

Уфимск1Й  музей  им-Ьегъ  въ  своихъ  витринахъ  н'Ьсколько  предметовъ 
древности  и  изъ  других'ь  м-Ьстностей  Росс]и.  Такъ  изъ  эпохи  Болгарскаго 
царства  въ  пред'Ьлахъ  Казанской  губернхи  при  раскопкахъ  въ  сел'Ь  Бил  яр- 
скомъ  найдены  и  пожертвованы  разныя  бронзовыя  веп]^и  изящной  работы, 
до  10  отд'кпъныхъ  штукъ,  въ  числ'Ь  коихъ  бронзовый  сапожокъ  съколечкомъ 
для  прив-Ьшивашя.  Есть  въ  музе-Ъ  образцы  древностей,  добытыхъ  изъ  Кер- 
ченскихъ  могилъ  въ  гор-Ъ  Митридата,  бывшаго  царя  Босфора — Киммер1Йскаго* 
глиняный  кувшинчикъ,  ручка  отъ  амфоры  съ  рельефною  греческою  надписью, 
глиняное  украшен1е,  барельефъ  отъ  саркофага,  представляющ1Й  женскую  фи-^ 
гуру  и  модяп^агося  ген1я.  Вещи  эти  пожертвованы  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ьскодькивш 
монетами  царства  Босфора— Киммерхйскаго  княземъ  Ал.  1ов.  Кугушевымъ.— 
Нашествхе  Пугачева  на  Оренбургск1Й  край  и  осада  города  Уфы  въ  хуу'Л  г- 
не  могли  пройти  безсл-Ьдно  и  не  оставить  вещественныхъ  доказательствъ  пе- 
режитой уфимцами  смутной  эпохи.  Эти  памятники  (трофеи  смертиХ  часто 
попадаются  въ  самомъ  даже  городе  при  рыт1и  колодцевъ  или  фундаментовъ 
въ  черт-Ь  города,  называемаго  нын'Ь  Старой  Уфой.  Трофеи  эти:  н-Ьсколько- 
заржавленныхъ  гранатъ  и  ядеръ,  коп1Й  и  кольчугъ;  изъ  Саткинскаго  же  за- 
вода, разграбленнаго  шайками  Пугачева,  доставлена  сохранившаяся  чуг^'нная 
пушка  длиною  въ  I  аршинъ  12  вершковъ  съ  заклепанной  затравкой  и  за- 
сЬвшимъ  внутри  ядромъ.  Есть  въ  музе-Ь  образцы  и  бол-Ье  древняго  происхож- 
ден1я:  шлемъ  (шишакъ),  панцыри,  кольчуги,  бердышъ,  сЬкира,  копье;  даже 
луки,  колчаны  и  стр-Ьды,  употреблявш1еся  въ  прошлое  время,  а  м'кстами  в 
нын-Ь,  зд-Ьшними  инородцами;  также  Коканское  фитильное  ружье,  взятое  при 
штурм-Ъ  кр'Ьпости  Акъ  -  Мечети,  доставленное  однимъ  изъ  участвовавшихъ 
въ  штурм*. 

Достойно  зам-Ьчанхя,  что  въ  пред'Ьлахъ  Оренбургскаго  края  еа;е  не 
было  заявлено  о  находкахъ  орудий  эпохи  каменнаго  в-Ька,  хотя  въ  Чудскихъ 
копяхъ  по  Уралу  въ  пред'Ьлахъ  Пермской  губернш  попадались  молотки  и  кайлы 
изъ  яшмы  и  кварца,  обд'Ьланные  довольно  искусно. 

Кости  допотопныхъ  животныхъ.  Палеоэтнологическая  коллекшя 
костей  разныхъ  допотопныхъ  животныхъ  составляетъ  украшен1е  уфимскаго- 
музея  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  громадности  н'Ькоторыхъ  экземпляровъ, 
принадлежавшихъ  когда  то  представителямъ  животнаго  царства,  населявшаго 
въ  доисторическ1я  времена  м'Ьстности,  занимаемые  Оренбургскимъ  краемъ. 
Экземпляры  череповъ,  челюстей,  мамонтовыхъ  клыковъ  и  зубьевъ,  бычачьихъ 
и  оленьихъ  рогояъ  и  разныхъ  оконечностей  разв-Ьшаны  по  ст-кнамъ  парадной 
л'Ъстницы,  ведущей  во  второй  этажъ.  Ихъ  разв-Ьшано  до  6о  отд'Ьдьныхъ  штукъ, 
призванныхъ  экспертами  за  кости  мамонта,  носорога,  быка  или  допотопнаго 
боса;  рога  тура,  лося  и  сЬвернаго  оленя  и  проч. 

Нумизматическ1Й  отд-Ьлъ.  Въ  передней  зал-Ь,  въ  двухъ  вращаю- 
щихся   витринахъ :    въ    витрин-Ь    №     2.     Отд-Ьлъ    иностранныхъ    монетъ. 
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Въ  этомъ  отд'Ьд'Ь  заслуживаютъ  особого  внимания  кодлекшй  монетъ 
восточнаго  чекана.  Изъ  нихъ  монеты  Золотой  орды  составляютъ  истинное 
богатство  музея,  хранящаго  въ  своихъ  витринахъ  до  342  серебрянныхъ  мо- 
нетъ и  8  м'Ьдныхъ,  временъ  владычества  Темучииъ— Чингизъ  Хана,  пер10да 
1292  по  154^  годъ  христ1анскаго  л-Ьтосчислешя  и  гилжры—ую  по  убг  годъ. 
Зат-кмъ  коллекшя  Бухарскихъ  монетъ  въ  числ'Ь  ^4'^ъ  штукъ,  изъ  нихъ  19 
серебрянныхъ  и  15  м-кдныхъ.  Коканскхя  монеты  въ  числ-Ь  5  штукъ;  Хивин- 
скихъ  2  монеты  —  серебрянная  и  м'Ьдная;  Турецкихъ  34  монеты;  изъ  нихъ 
27  серебр.  и  у  и^Д.;  Грузинскихъ  4  монеты  серебр.— Есть  представители  древ- 
н'Ьйшихъ  эпохъ;  наприм-Ьръ  2  серебр.  монеты  царя  Александра  Македонскаго, 
отъ  ззб  до  3^6  года,  IV  в-Ька  по  Рожд.  Христ.,  2  серебр.  и  I  м-Ьд.  древняго 
Болгарского  царства;  4  серебр.  и  з  м-Ьд  изъ  раскопокъ  города  Геркуланума, 
засыпаннаго  при  извержен1и  горы  Везув1я  въ  79  ^^^У  "^  Рожд.  Христ.  Изъ 
эпохи  царства  Босфора— Киммер1Йскаго,  суп;ествовавшаго  за  н-Ьсколько  в-Ьковъ 
до  Рожд.  Хрст.,  есть  4  монеты  съ  греческою  надписью  «Пантикапея»  и  изо- 
бражен1емъ  головы  Цана,  бога  -  покровителя  города  Пантикапеи,  гд-Ь  нын'Ь 
г.  Керчь.  Эти  4  монеты  пожертвованы  музею  въ  1890  году  княземъ  А.  1ов. 
Кугушевымъ.  Одна  м-^дная  монета  царя  Босфора  Иниптимея  185  —  223  г. 
по  Рожд.  Хр.  Изъ  нов'1;йшихъ  временъ  6ол±е  значительны:  I  м'Ьдная  монета 
Пенсильванской  республики  въ  Америк'^,  чекана  1716  года,  до  образовашя 
союза  С'Ьверо-Американскихъ  Штатовъ,  и  6  монетъ  чекана  С-^веро-Американ- 
скихъ  штатовъ.  Китайскихъ  7  м-Ьдныхъ  монетъ;  Японскихъ  2  сереб.  и  4  м-Ьд. 
Кром-Ь  того  въ  коллекцш  есть  еще  н-Ьсколько  десятковъ  иностранныхъ  мо- 
нетъ, которыя  не  могли  еще  въ  точности  быть  опред-Ьлены.  Въ  уфимской 
коллекцш  древн-Ьйшими  монетами  оказываются  4  серебрянныя  монеты  эпохи 
княжешя  Ивана  Калиты». 

(Уфим.  Губ.  В-Ьд.  1892,  №  3—5)- 

ЭКСПЕДИЦШ,   РАСКОПКИ   И    СЛУЧАЙНЫЙ    НАХОДКИ,    ИМ-ЬВШШ 
М-ЬСТО  ВЪ  ВОСТОЧНОЙ  РОССШ  въ  1892  г. 


[иколаевск1Й  у'Ьздъ  (курганы  и  легенды  о  нихъ). 
Въ  половин'Ь  февраля  м-Ьсяца  зд'Ьсь,  пишетъ  корр.  «Сам.  Газ,*,  начались 
общественныя  работы  по  гаготовк'Ь  камня  для  исправлен1я  уже  существую- 
щихъ  въ  у'Ьзд'Ь  степныхъ  плотинъ  и  сооружешя  новыхъ.  Въ  настоящее  время 
предпринята  заготовка  камня  близь  хутора  М-кдоваго^  пограничнаго  съ  ка- 
зачьими влад'Ьн1ями.  Кром-Ь  геологическихъ  особенностей  эта  м'Ьстность  им-Ь- 
етъ  характерныя  историческ1я  особенности.  На  многихъ  возвышенностяхъ  су- 
ществуютъ  памятники  весьма  отдаденныхъ  въ  глубину  исторш  временъ.  Со- 
стоять они  В8ъ  груды  камней,  всЬ  одинаковой  круглой  формы  и  им'Ьютъ  отъ 
20  до  50  саженъ  въ  окружности;  вадъ  поверхностью  земли  эти  каменные  па- 
мятники им'Ьютъ  до  4  арпшнъ  высоты.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  центръ, 
выложенный  изъ  громадныхъ  плитъ,  далеко  углубляющихся  внутрь  земли. 
Въ  настоящее  время  одинъ  изъ  такихъ  памятниковъ   разобранъ  рабочими  по 
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заготовке  кання  до  основанхя  и  часть  камня  свезена  за  40  верстъ  на  кочет- 
ковскую  плотину.  Но  обнажена  лишь  поверхность  зенли;  между  Т'Ьмъ  громад- 
ныя  плиты,  изъ  которыхъ  состоитъ  центръ,  уступами,  каю»  бы  составляя 
л-Ьстницу,  опускаются  внутрь  земли  и  покрыты  крепко  промерзшей  скрой 
глиной,  почему  и  не  поддаются  усил1ямъ  рабочихъ,  которые,  ожидая  найти 
подъ  ними  кладъ,  съособеннымъ  усерд1емъ  извлекаютъ  одну  плиту  за  другой. 
М'Ьстное  объясненхе  суа;ествован1я  зтихъ  памятниковъ,  разумеется,  останавли- 
вается прежде  всего  на  сокрытыхъ  когда ^о  Разинымъ  и  Пугачевымъ  въ  дтихъ 
м'кстахъ  всевозможныхъ  сокровисцахъ.  Одинъ  изъ  рабочихъ  на  разбираемомъ 
памятник'^  разсказалъ  своимъ  товарищамъ  даже  списокъ  сокровищъ,  до  кото« 
рыхъ  они  съ  незапамятныхъ  временъ  мечтали,  а  сейчасъ  больше  ч'Ьмъ  когда- 
либо  въ  другое  время  мечтаютъ,  добраться  подъ  трудно  поддаюп^имися  уси« 
Л1ямъ  плитами.  По  этой  описи  сокровищъ  подъ  разобраннымъ  памятникомъ 
должна  быть  прежде  всего  золотая  пушка,  а*  къ  ней  привязанъ  золотой  конь 
съ  глазами  изъ  драгоц'Ьнныхъ  камней,  а  зат'Ъмъ  уже  и  груды  золота.  Другой 
вар1антъ  этой  описи  сокровищъ  отзывается  н-ксколько  мистичностью.  На  из- 
вестной глубине  къ  востоку  должна  оказаться  крепкая  стена,  отгораживаю- 
щая подземную  комнату;  въ  ней  долженъ  быть  скелетъ  старика,  за  второй 
стеной  должна  быть  «красная  девица»;  за  третьей  стеной  долженъ  быть 
крестъ  и  евангел1е  и  наконецъ  за  четвертой  —  золото,  груда  золота.  Истори- 
ческое объясненхе  происхожден1я  этихъ  памятниковъ,  разумеется,  не  отли- 
чается такой  богатой  фан1аз1ей,  какъ  местное  народное  предаше.  Некоторые 
говорятъ,  что  это  могилы  татарскихъ  или  киргизскихъ  князей,  знаменш'ыхъ 
воиновъ  и  проч.,  друг1е  объясняютъ,  что  у  древней  казанской  орды  былъ  въ 
этомъ  месте  родъ  каторжныхъ  работъ  и  наказанные  этими  работами  «на 
урокъ»  сооружали  подобные  памятники.  (Каз.  Вести.  I  апр.  1892  г.) 

ТЕКУЩАЯ  Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ  РУССКИХЪ  УЧЕНЫХЪ  ОБЩЕСТВЪ. 


Международный  конгрессъ  доисторической  архе- 
ОЛОГ1И  иантрополог1и  въ  Москве  I  —  8  августа  1892  г.— 
Московское  Общество  Любителей  Естествознаи1Я,  Антропологш  и  Этнограф1и 
деятельно  готовится  къ  предстоящему  въ  Москве  по  его  инищативе  между- 
народному конгрессу  по  доисторической  археолопи  и  антропологш.  Изъ  по- 
мещенной въ  настоящей  книжке  статьи  о  доисторической  археологш  во 
Франши  читатели  «ИзвестЕЙ»  могли  уже  усмотреть,  что  конгрессъ  этотъ 
не  новое  и  не  случайное  явленхе.  Международные  съезды  палеоэтнологовъ  и 
антропологовъ  качались  безъ  иалаго  тридцать  летъ  тому  назадъ:  начиная  съ 
1865  г.  они  обошли  Франц1ю,  Итал1Ю,  Португалгю,  Швейцар1ю,  Австро-Вев- 
гр1ю,  Ангд1ю,  Дан1Ю,  Швешю.  Некоторые  города,  какъ  Парижъ,  Стокгольмъ 
и  Копенгагенъ  видели  ихъ  по  2  и  по  з  р^^вл.  Теперь  пришла  очередь  для 
Росс1и,  на  которую  все  съ  большимъ  и  бдльшимъ  любопытствомъ  устремляются 
взоры  европейскихъ  антропологовъ  и  археологовъ.  Въ  силу  тесныхъ  отноше- 
шй,  въ  которыхъ  съ  антропологической  выставки  1879  г.  Московское  Обще- 
ство Естествознанхя  стоитъ  къ  французскимъ  антрополога мъ,  въ  силу  значе- 
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«ы1я,  которое  ин-Ьетъ  Москва  въ  л'Ьл'Ь  развитая  антропологических!»,  этногра- 
фическихъ  и  археологическихъ  изучен1&  въ  Россш,  наконецъ  въ  силу  инте- 
реса, который  Москва  представляетъ  для  иностранцевъ,  им-Ьющихъ  впервые 
посетить  Росаю,  выборъ  ы±стъ  для  перваго  въ  Росс1и  международнаго  архе- 
одогическаго  конгресса  палъ  на  Москву  и  Москва  д-Ьятельно  принялась  за 
•осуп^ествлевхе  выпавшей  на  нее  нелегкой  задачи.  Для  предварительныхъ  ра- 
ботъ  образовался  коиитетъ,  во  глав'Ь  котораго  стоитъ  Его  Инпер.  Высоче- 
-ство  Ведик1Й  Квязь  Серпй  Александровичъ,  а  членами  являются  всЬ  на- 
иболее видные  иосковск1е  представители  антрополопи  и  археолопи,  зат-Ьмъ 
десятки  близкихъ  къ  д^лу  лицъ  во  всЪхъ  углахъ  Росаи.  Съ  просьбой  при« 
мять  участ1е  въ  его  предварительныхъ  работахъ,  высказаться  относительно 
•выставки  и  вопросовъ,  подлежап^ихъ  обсужден1ю,  Комитетъ  обратился  къ 
важв-Ьйшимъ  представителямъ  европейской  науки  и  встр-Ьтилъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  полное  сочувстВ1е.  На  конгрессъ  выразили  готовность  прх-Ьхать  изъ  Австро- 
Венгр1и  Ф.  Гегеръ  —  ближайшей  сотрудникъ  изв'Ьстнаго  Гохштеттера,  проф. 
Вольдрихъ,  проф.  Брудина  (ЗагребъХ  Д-ръ  Нидерле  (Прага),  проф.  Вейдовск1й 
<<Прага),  д-ръ  Тёрёкъ  (Будапештъ),  изъ  Авглш  д-ръ  Э.  Мёнро  (Эдинбургъ), 
язъ  Бельпи  Кангеръ,  президентъ  Бельпйскаго  Общества  Палеоэтнолопи, 
лроф.  антрополопи  Хузё  (Брюссель),  изъ  Гермаши  д-ръ  Гремплеръ  (Бреславль), 
проф.  Бецценбергеръ  и  Штида  (Кенигсбергъ),  д-ръ  А.  Фоссъ,  директоръ  до- 
.историческаго  отд-Ьла  Берлинскаго  Этнографическаго  Музея,  и  представители 
Бердинскаго  Этнографическаго  и  Антропологическаго  Общества  съ  Р.  Вирхо- 
ховомъ  во  главе,  изъ  Испавш  проф.  Донъ-Жуанъ-Виланова  (Мадридъ),  изъ 
Итал1и  проф.  Капеллини  (Болонья),  д-ръ  Соимье  (Флореншя),  проф.  Монте- 
хацца  (ФлореншяХ  проф.  Белуччи  (Перуджхя),  проф.  Николуччи  (Неаполь), 
проф.  Борсари  (Неаполь),  проф.  Г.  Гильоли  (Флоренцхя),  изъ  Франщи  г.г.  д'Аси, 
д^Бай,  Гами  проф.  Говелякъ  (Парижъ),  проф.  Г.  де-Мортидье  (Парижъ),  проф. 
Мануврье  (Парижъ),  д-ръ  Топинаръ  (Парижъ),  принцъ  Роландъ  Бонапартъ, 
маркизъ  Надальякъ,  проф.  Казади  де-Фондусъ  (Монпелье),  проф.  Эмиль 
Шантръ  (Лховъ),  Г.  Шове  (Шаранта),  изъ  Швеши  известный  Монтел1усъ  и 
Тосударственный  Автиквар1й  Гансъ  Гильдебрандтъ. 

Уже  изъ  этого  перечня  будущихъ  иностранныхъ  членовъ  конгресса 
можно  видеть,  что  въ  неиъ  примутъ  участ1е  самые  крупные  д-кятели  совре- 
менной палеоэтнолопи.  Н^тъ  сомн-Ънхя,  что  число  предполлгаемыхъ  участии - 
ковъ  конгресса  до  х  августа  значительно  увеличится.  'Судя  по  заявлешямъ  и 
.вопросамъ,  съ  которыми  перечисленные  ученые  обратились  къ  комитету,  сл-к- 
дуетъ  ожидать,  что  на  предстоящемъ  конгрессЬ  будутъ  затронуты  всЬ  стоя- 
Щ1е  на  очереди  важн-ЬйшЕе  вопросы  современное  палеоэтволопи  и  по  большей 
части  въ  т-Ьхъ  видахъ,  чтобы  воспользоваться  русскими  матер1алами.  Изв-Ьст- 
ный  шведск1Й  археологъ  Гансъ  Гильдебрандтъ  ставитъ  вопросъ  о  предпола- 
4*аемомъ  перерыв-Ь  между  палеолитическимъ  и  неолитическимъ  перюдамн 
европейскаго  каменнаго  в'Ька  и  выражаетъ  надежду  возстановить  благодаря 
люсточно-европейскимъ  даннымъ  отвергнутый  на  предыдущемъ  конгрессе  пере- 
ходный пер10дъ,  когда  кремень  употреблялся  одновременно  съ  шлифованными 
•оруд1Ями.  Францу8ск1Й  археологъ  Густавъ  Шове  желаетъ  воспользоваться  рус- 
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скими  данными  для  того,  чтобы  выяснить  вопросъ  о  томъ.  до  какой  степев1г 
перюды,  установленные  для  палеолитической  эпохи  во  Францхи,  могутъ  слу- 
жить обошми  хотя  бы  для  Европы  и  Аа1и,  существу ютъ -ли  общ1Я  подразд*- 
дешя  перюдовъ,  приложимые  къ  об'Ъимъ  частямъ  св-Ьта,  другими  словами  въ 
какой  степени  одинаково  развивалось  челов'Ьчество  въ  течение  каменнаго  в-Ъка. 
Сравнение  палеолитическаго  периода  въ  Россхи  съ  таковынъ-же  во  Франц1я 
ставить  въ  число  задачъ  конгресса  и  изв-Ьстный  Мортилье.  Переходя  къ 
пер10дамъ,  сл'Ьдуюшимъ  за  палеолитическимъ,  мы  встр-Ьчаемъ  поставленные 
гЪмъ-же  Мортилье  вопросы  о  происхождении  нефритовыхъ  орудий,  о  м-ЬсгЬ» 
гд'Ь  началось  въ  Аз1и  употреблен1е  м'Ъди,  и  попутно  —  объ  относительной 
древности  сибирскихъ  м-Ьдныхъ  оруд1Й,  о  путяхъ  распространен1я  олова.  Во- 
просы эти  об'Ьщаютъ  занять  первое  м'Ьсто  на  засЬдангяхъ  конгресса:  кром'Ъ 
Мортилье  о  м-Ьдномъ  перюд-Ь  предполагаютъ  реферировать  испанецъ  Вила- 
нова  и  итальяиецъ  Гильоли  (распред-Ьленхе  оруд1Й,  сд-Ьланныхъ  пзъ  м-Ьди» 
у  народовъ  доисторическихъ  и  первобытныхъ).  Гильоли,  кром-Ьтого,  выразилъ 
желан1е,  чтобы  на  конгрессе  сд-Ьлано  было  сообщен1е  о  каменномъ  в'Ьк'Ь  въ 
Сибири.  Проф.  Штида  считаетъ  необходимымъ  затронуть  на  конгрессе  во* 
просы  о  курганахь  и  каменныхъ  бабахъ.  Кром-Ь  перечисленныхъ  вопросовъ 
будущхе  члены  конгресса  нам-Ьчаютъ  рядъ  другихъ,  но  они  не  им'кютъ  отно- 
шен1я  къ  Восточной  Россхи  и  потому  ны  ихъ  обходимъ. 

Предположенная  при  конгрессе  археологическая  выставка  также  вызва- 
ла рядъ  пожелав1Й  и  вапросовъ  со  стороны  иностранныхъ  ученыхъ.  Штида 
выражаетъ  желан1е,  чтобы  на  выставк'Ь  были  собраны  I)  всЬ  модели,  снимки 
и  друпе  предметы,  относяЩ1еся  до  кургановъ,  2)  век  рисунки  и  сочинен1я  о 
курганахъ,  з)  каменныя  бабы  въ  оригиналахъ  и  сл-Ьпкахъ  съ  спискомъ  изсл'Ь- 
дован1Й  о  нихъ.  А.  Фоссъ  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  на  выставку  были 
доставлены  черепа,  сгруппированные  по  большимъ  доисторическимъ  эпохамъ 
и  территор1ямъ  съ  найденными  при  нихъ  вепсами  и  обстановкой  погребен1я — 
въ  особенности  курганные. 

Мы  познакомились  съ  проэктами,  надеждами  и  пожелан1ями  будущихъ 
ученыхъ  гостей  Москвы  и  Россш.  Что-же  готовятъ  для  нихъ  хозяева,  руссюе 
и  въ  частности  московск1е  ученые?  Въ  Москв-Ь  отыскалась  компан1я  господъ» 
о  професс1И  которыхъ  къ  чести  русской  науки  лучше  было  бы  не  говорить: 
господа  эти  съ  усерд1емъ  достойнымъ  лучшей  ц-^и  стремятся  подорвать  кре^ 
дитъ  конгресса  въ  Росс]и  и  заграницей.  Русскую  публику  они  чрезъ  •С.-Пе- 
тербургск:я  В'Ьдомости»,  ставшгс  по  странной  случайности  оруд^емъ  этого- 
своеобразно  •  патрхотическаго  предпр1ят1я,  ув'кряютъ,  что  съ  конгрессами  мы 
только  осрамимся:  изсл-Ьдовангй  у  насъ  н-Ьтъ,  въ  музеяхъ  показывать  нечего. 
Для  иностранцевъ  исполняется  другой  К:  «лучшхе  (I?)»  русские  ученые  не  со- 
чувствуютъ  конгрессамъ  и  не  в-Ьрятъ  въ  ихъ  усп'Ьхъ;  'Ъхать  въ  Москву  ино- 
странцамъ,  въ  особенности  н-Ьмецкимъ  ученымъ  опасно  въ  виду  русской  вражды 
къ  н-Ьмцамъ  и  непр1ятностей,  ожидающихъ  этихъ  посл'Ъднихъ  отъ  демонстра- 
тивныхъ  симпат1Й  къ  французамъ.  Былъ  моментъ,  когда  эта  позорная  махи- 
на щя  праобр'Ъда  въ  Германш  н'Ькоторый  кредитъ,  но  моментъ  этотъ  ужепро- 
шслъ  и  московскимъ  •  друзьямъ  русской  науки»  придется  съ  огорчен1емъ  вид'Ьтъ . 
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н'Ьмедкихъ  ученыхъ  на  аасЬданхяхъ  конгресса.  Нельзя  ожидать,  конечно,  что 
Москва  дастъ  ученымъ  гостямъ  то,  что  предлагали  Парижъ,  Копенгагенъ  и 
Стокгольмъ,  во  в-Ьдь  на  то  они  и  главные  центры  европейской  палеоэтноло- 
Ни:  усп'Ъхомъ  будетъ  и  то,  если  она  не  окажется  ниже  Будапешта,  Лисса- 
бона, а  на  это  можно  см'Ьло  разсчитывать.  Комитету  заявленъ  рядъ  рефера- 
товъ,  которые  обнимаютъ  всЬ  области  русской  археологш.  Въ  рефератахъ 
Никитина,  Докучаева  и  Анучина  будутъ  обрисованы  геологичесюя  условхя,. 
при  которыхъ  появился  въ  Россш  челов'Ькъ  и  породы  (расы)  домашнихъ  жи- 
вотныхъ,  окруждвшихъ  первобытнаго  человека.  Каменному  в-Ьку  въ  Россш 
будутъ  посвящены  сообп^енхя  гр.  Уваровой,  г.  Передольскаго,  бронзовому  и 
жед-Ьзному  —  гр.  Уваровой  (Кавказъ),  г.  Нефедова,  Антоновича,  курганамъ  и^ 
каменнымъ  бабамъ  сообщенхя  Бранденбурга,  Сизова,  Богданова,  Спицына, 
Общему  вопросу  о  значеши  погреба льнаго  типа,  какъ  признака  племени  — 
рефераты  В.  Б.  Антоновича  и  Бранденбурга. 

Н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  ко  времени  открыт1я  конгресса  число  рефератовъ 
увеличится.  Изсл-Ьдователи  Восточной  Росс1и  могли  бы  безъ  особеннаго  труда 
удовлетворить  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ  любознательность  иностранныхъ . 
гостей  Москвы:  таковы  напр.  вопросы  Гильоли  о  каиенномъ  в'кк'Ь  въ  Восточ- 
ной Сибири  (достаточно  свести  данныя,  опубликованвыя  въ  •Изв'Ьст1яхъ  Во- 
сточно-Сибирскаго  Отд-Ьла  И.  Р.  Геогр.  Общества»),  объ  употребленш  м-кд- 
ныхъ  оруд1Й  (анализы  и  карта  м'^стонахожденхй  этихъ  оруд1Й),  вопросъ  Мор- 
тилье  объ  относительной  древности  м'Ьдныхъ  Сибирскихъ  оруд1й.  Важн'Ье 
рефератовъ,  можетъ  быть,  для  иностранцевъ  будетъ  археологическая  выстав» 
ка  при  конгрессе  —  и  сд'Ьлать  ее  возможно  полной  является  теперь  главной 
задачей  вскхъ,  кому  д-Ьйствительно  дорога  честь  русской  науки.  По- 
волжье могло-бы  прежде  всего  дать  прекрасный  матерхалъ  для  антропологи- 
ческаго  отд-Ьла  выставки:  у  фотографовъ  Казани,  Оренбурга,  Астрахани  можно 
найти  богатый  запасъ  т  и  п  о  в  ъ  м'кстныхъ  инородцевъ — Башкиръ,  Калмыковъ, . 
Татаръ,  Чувашъ  и  т.  д.;  изъ  музеевъ  Казани,  (Саратова,  Уфы,  Астрахани, 
можно  было  доставить  если  не  вещи,  то  по  крайней  м-Ьр-Ъ  фотографическ1е 
снимки  (разум'Ьется  типическге  предметы  того  или  другого  музея).  Еще 
бол'Ъе  богатый  и  интересный  матер!алъ  могли  -  бы  доставить  музеи  Сибири. 
Можно  и  должно  над'Ьяться,  что  Поволжье  и  Сибирь  не  останутся  безучаст- 
ными къ  д'Ьлу,  которое  предпринято  Москвой.  Этого  требуютъ  ихъ  собствен* 
вые  интересы:  конгрессъ  опред-кпитъ  научную  ценность  однихъ  вещей,  создастъ 
спросъ  надрупя  и  можетъ  послужить  эрой,  съ  которой  длянихъ  установятся, 
правильныя  научныя  сношенхя  съ  Европой. 

2/.    (Вми/рнобъ. 
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ЭТН0ГРАФИЧЕСК1Е. 
1. 

Стихъ    ведьми    полезный. 

транша  есть  смерть  гр-Ъшнику» 

Праведника  ненавидяхцу; 

О  люте  смерть  скоро  душу  вынимаетъ, 

На  судъ  къ  Богу  посылаетъ. 
^     И  како  вш-к  на  одр'Ь  спати, 

О  себ*  Богу  отв'ктъ  дати? 

И  ч'Ьмъ  мн-Ъ  оправдаться, 

.Егда  Господь  во  гн'Ъв'Ь  явится? 

Горе  мн'Ъ  скверному: 
.10    Работахъ  богу  нев'Ьрному! 

Горе  мн'Ь  мытарю: 

Самовольно  ало  творю! 

Многогрешная  душа, 

Почто  ты  ко  д1аволу  пошла? 
•  15     Не  видипш  ли  предъ  собою, 

Что  д1аволъ  роетъ  подъ  тобою? 

О  душе,  на  что  ты  обнад^ялася? 

Не  в'Ьдаеши  того, 

На  огн^  быть  каково: 
-20    Едва  начнеши  гор'Ьть, 

Непрестанно  имаши  рев'Ьть. 

О  душе!  не  боишися  ты  геенны, — 

Упадешь  сатан'Ь  въ  кол'Ъни; 

Убойся  чтиться  зд^сь,— 
■35     Тебя  д1аволъ  зубомъ  съ-Ъстъ. 

О  душе!  како  я  вниду  въ  царство, 

Егда  поведутъ  душу  мою  чрезъ  мытарство! 

Увы,  увы,  великая  б-Ьда: 
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Приходить  ко  мв-Ь  чреда! 
30    Не  вФиъ,  будетъ  когда, 

Отсюда  вовьмутъ  куда? 

Боюся  страшваго  суда, 

И  гд'Ь  явлюся  тогда? 

Яко  плоть  моя  немощна, 
35     А  душа  моя  вельми  грешна. 

Ты  же,  смерть,  безобразна  и  страшна, 

Внезапу  ко  мв'Ь  пришла, 

Образомъ  своимъ  страшишь 

И  скоро  ко  мн'к  сп'Ьшишь. 
40    Сокровенная  бо  твоя  коса  и  труба. 

Много  въ  семъ  в'Ьц'Ь  теб'Ь  труда: 

Понеже  ты  ходиши  сама  нага  и  боса, 

А  на  плеч'Ь  л  ежить  коса; 

Лютая  смерть  суха  и  худа, 
45     А  бежать  отъ  нея  некуда; 

Пребываеть  она  во  всякомъ  дому, 

А  поймать  ее  некому; 

Сама  собою  мала — 

Всю  вселенную  обняла; 
50    Не  боится  она  стужи 

И  языкь  ея  наружи; 

Острая  твоя  оскорда 

Не  щадить  плоти  оскорблой. 

Тогда  мн-Ь,  душе,  будетъ  худо, 
55    Какъ  смерть  подр'Ъжеть  и  растлить  моя  уды;. 

Аще  я  въ  камеви  случусь, 

И  туть  съ  т-Ьломь  разлучусь; 

Ни  съ  к'Ъмъ  смерть  не  говорить, 

А  повел-Ънвая  отъ  Бога  вся  творить; 
6о    Ни  дверью  отъ  нея  затвориться, 

Неч^мъ  отъ  нея  оборониться; 

Входить  она  въ  царск1Я  палаты  и  хоромы,. 

Н-Ьсть  отъ  вея  забороны. 

Не  щадить  царсюя  короны; 
б5     Течеть  скоро  кь  порогу. 

Не  заставить  ей  никто  дорогу; 

О,  ясныя  ея  очи, 

Не  имуть  себ'Ь  темныя  ночи; 

Аще  шествую  я  въ  путь, 
70    Обрящеть  мя  и  туть; 

И  аще  по  морю  плыву, 

И  туть  съ  вею  бою  не  творю. 

Горе  мв'Ь,  грешному  тявиц-Ь! 
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Надъ  П1яницами  д1аволъ  похваляется; 
75     ГПяница  проснулся,— 

Б-Ьсъ  къ  нему  подвернулся; 
Саиъ  хлопочетъ, 
Не  еще  ли  де  овъ  вина  хочетъ; 
Пора  теб-Ь  прохмеляться, 
'8о    Къ  сатан-Ь,  нашему  д'кдушк'Ъ,  убраться; 
А  старикъ  нашъ  говорить: 
Хощешь  горечью  адское  напоить. 


К  а  н  т  ъ. 


9ож1е  нын'Ь  Рождество 
Соединяетъ  естество, 
Ангели  славу  возглашаютъ, 
На  земли  миръ  возв'кщаютъ: 
5     Се  бо  д-Ьва  раждаетъ, 
И  утроба  не  истл-Ьваетъ, 
Непорочна  пребываегь. 
Пастыри  п-Ъсни  слышаху, 
До  Виелеема  течаху, 
10    Въ  ясл'кхъ  Христа  обр'Ьтоша, 
Къ  рожденному  припадоша. 
Мати  при  немъ  сЬдяше, 
1осифъ  все  удовляше(?); 
Волъ  и  оселъ  тамо  сташа, 
15     Творца  своего  поэваша. 

Съ  востока  придоша  трхе  цари, 
Принесоша  трхе  дары: 
Ливанъ,  кадило  и  злато,-- 
Безсмерт1емъ  взяли  за  то. 

■20    Съ  востока  зв-кзда  пр1иде, 
Гд-Ь  родися  Месс1я, 
Надъ  вертепомъ  прямо  стала, 
Тамъ  Христа  всЬмъ  показала.— 
И  мы  ко  Христу  сбдижимся, 

.2$     Гр'Ъховъ  блюстися  потац1мся, 
Да  будемъ  съ  Нимъ  соединеви, 
Во  царство  Его  водворени! 
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Стихъ  молебный  Богородиц "Ь. 

ати  милосерда! 
Ты  еси  ограда: 
Отъ  лютаго,  злаго  врага  храниши  мя  всегда! 

2  Онъ,  лютый,  рыкаетъ, 
Б'Ьдна  ия  хищаетъ; 

Твоя  помощь  скоро,  скоро  отъ  того  иабавляетъ. 

3  На  ВСЯК1Й  часъ  зову, 
Въ  немощи  В0П1Ю, 

Воплемъ  кр-Ьпкимъ  тебе,  тебе,  чистая  д'кво,  молю. 

4  Не  в'Ьмъ  азъ  кончину, 
Дня  того  годину, 

Къ  теб-Ь,  къ  теб-Ъ,  всЬхъ  царице,  очи  мои  выну. 

5  Прошу  тя,  прещедру, 
Матерь  милосерду, 

Гласъ  мой  услыши,  пдачъ  мой  внуши,  молю. 

6  Руц-Ь  да  возд'Ьну 
Къ  твоему  сыну, 

Мат  и,  мати  преблагая,  ходатайствуй  къ  Нему. 

7  Тебе,  Д'Ьво,  молю, 
Воплемъ  кр'Ьпкимъ  зову, 

Душу,  сердце,  въ  в08дыхан1и  преклоняю  главу. 

•З  Тебе  поютъ  хоры. 
Ангельски  соборы. 
Херувимы,  серафимы,  господства  со  престолы; 

'9    Тебе  властей  лики 

Горн'Ьйшихъ  силъ  полки 

И  начала  со  ангелы  хвалятъ  тя  во  в'Ьки. 

10    О,  коль  есть  сильна 

П-Ьснь  ихъ  умильна, 

Царице*владычице,  слава  ихъ  премирна. 
81     О  царице  в-Ьчна! 

О  слава  прев-Ьчна! 

Тебе  хвалятъ,  тебе  славятъ,  хвальва  буди  в'Ъчно! 
42    Вся  вебеснш  дуси, 

Превышнихъ  силъ  крузи. 

Гласно  поютъ,  сладко  зовутъ,  поклонъ  в'Ьчный  даютъ. 
13    И  отъ  земныхъ  буди  теб-Ь 

Поклонъ  въ  неб'Ь; 

Въ  скорб-Ьхъ,  б'Ьдахъ  и  напаст-Ьхъ  утекаютъ  къ  теб-Ь. 
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Х4  Моли  о  насъ  слова, 
Мати  бо  Христова, 
О  царица-владычица,  въ  помощь  намъ  готова! 

15  Въ  горнемъ  царств-к  живешь, 
В'Ьчные  дары  даешь, 

Б-Ьдныхъ.  скорбныхъ,  обидившхъ  въ  ут-Ьху  ведешь. 

16  Азъ,  скорбный,  молю, 
Главу  къ  теб*  клоню, 

Всегда,  всегда,  госпоже  всЬхъ,  благость  твою  хвалю. 

17  Въ  слезномъ  часЬ  моемъ 
Покрый  кровомъ  твоимъ, 

Щитъ,  помошь  и  ограда  в-Ьрнымъ  рабомъ  твоимъ, 
х8    Егда  моя  кончина  . 
Будетъ  ми  причинна,  — 
Еще  л'Ьта  и  годины  проси  ми  у  сына! 

19  Приклони  ми  уши, 
Бол-Ьзнь  мою  внуши. 

Скорбный,  слезный  гласъ  и  плачевный  скоро  ми  услыши! 

20  Гд'Ь  ся  азъ  под'кну? 
Кто  поможетъ  б-Ьдну? 

З'Ьльно,  8'Ъльно  сердцемъ  болю  отъ  гр-Ьховъ  ми,  вредну! 

21  Н-Ьсть  в-Ьчваго  въ  св-ЬгЪ, 
Аки  въ  сильномъ  цв'ЬгЫ 

Лишенъ  града  и  ограда,  охъ,  прелестный  св-Ьте! 

22  ч  Подобно  есть  горю, 

Бурн-Ьйшему  морю, 

Корабль  носитъ  и  приносить  волнами  по  нему. 

23  Не  глубина  того, 
Ни  песокъ  сего, — 

Мои  мя  гр'Ьси  мнози  въ  бездну  влекутъ  всего. 

24  Горько  въ  семъ  св-Ьт-Ь, 
Пристанища  н-Ьсть  зд-Ъ, 

Волны  злобны  житейск1я  погружаютъ  везд'Ь. 

25  З-кяо  врагъ  прельщаетъ, 
Злобно  овъ  хипц1етъ; 

Не  даждь,  не  даждь  мене  тому,  да  мя  прельщаетъ. 

26  Злобы  лукъ  напряже, 
Яда  стр'Ьлу  разжже, 

Въ  мое  сердце  и  утробу  жало  гр-Ьха  вонзе. 

27  Огь  челюсти  того, 
Изъ  гортани  его 

Ис^ити  мя  и  спаси  мя,  ей,  раба  твоего! 
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28  Моли  о  мн'Ь  сына, 
О  иати  предивна, 
Украшенна  в'Ьчно  въ  солнце  (?)  и  во  святыхъ  дивна! 

29  О  троическа  слава, 
Небесныхъ  силъ  глава! 
Мати,  мати,  намъ  царица  и  вечная  хвала! 

50    В-^чный  поклонъ  теб'Ь 

Отъ  всЬхъ  святыхъ  въ  неб*, 

Ааъ,  скорбный  и  непотребный,  въ  помощь  прошу  тебе! 

31     Приври  СВОЙНЪ  окомъ, 
Въ  небеси  широкомъ 
В'Ьчно  живешь  и  царствуешь  во-  в'Ьки  в'Ькомъ! 

ЗАГОВОРЫ. 

1. 

край  моря  стоитъ  столпъ  каменный,  на  томъ  столп-Ь  святой  вели- 
К1Й  Исай;  и  возмутися  море  и  сташа  на  мор-Ь  волны,  и  изыдоша  двенадцать 
женъ  простоволосыхъ,  и  вопроси  ихъ  святой  велик1Й  Исай:  что  есте  вы  за 
жены?— €Мы  жены  трясавицы,  вышли  мучить  родъ  челов-Ьческ1Й:  кто  заутреню 
просыпаетъ,  въ  середу  и  въ  пятокъ  блудъ  творитъ  и  во  дни  богородицыны 
нечистъ  ходитъ,  и  того  челов'Ька  мы  имамъ  мучити  довольно».  —  Святой  ве- 
ди1ай  Исай  помолися  Господу  Богу,  и  посла  Господь  Богъ  четырехъ  еванге- 
листовъ— Луку,  Марка,  Матв'Ья  и  1оаниа  Богослова,  и  они  начали  бить  тЪ\ъ 
женъ  дубцами  жел-Ьзными,  и  даша  имъ  по  три  тысячи  разовъ  и  по  три  ты- 
сячи уларовъ.  Он-Ь  же  окаянницы  возопиша:  «Уже  вы  насъ  не  бейте,  намъ 
милость  свою  покажите!  въ  коемъ  град-к  или  въ  коемъ  род*  имена  ваша 
прославляютъ,  и  того  града  и  того  рода  мы  за  семь  поприщъ  и  за  три  дня 
будемъ  б-Ьгать».  —  И  вопросиша  ихъ  святой  велики  Исай  и  четыре  еванге- 
листа: Что  суть  имена  ваши?  —  «Имена  наши  суть:  обыдея,  блудея,  ломота, 
харкота,  хрипота,  пухота,  желтуха,  глухота,  сухота,  трясея,  невея,  гр-Ьета,  и 
всЬмъ  сестрамъ-  стар'Ьйшая,  что  повел'Ьла  отсЬщн  главу  1оанну  предотеч'Ь». — 
Господи  1исусе  Христе,  сыне  бож1Й!  помилуй  меня  раба  своего  (или  рабу 
свою)  имя  рекъ!  слава  отцу,  и  сыну,  и  святому  духу  и  нын'к  и  присно  и  во 
вФки  в-Ькомъ,  аминь  (трижды). 

2. 


ри  дверьми,  ворота  воротами;  стану  я  подъ  избой  подъ  нижнимъ 
бревяомъ.  Стоять  тутъ  тридцать  три  б'кса,  изъ  нихъ  есть  хамеонъ(?).  И  воз- 
говорилъ  онъ:  Куда  вы,  братцы,  задумали? — Мы  задумали  и  загадали  въ  чис- 
тое поле  огни  запухцать,  рабу  имя  рекъ  разжигать,  чтобъ  она  обо  мн-Ь  тос- 
ковала и  геревала  и  съ  трепетомъ  ее  кверху  поднимало;  былъ  бы  я  лучше 
отца  и  матери  и  всего  роду  -  племени,  волънаго  св^та  и  яснаго  солнца.  (На- 
говаривать  три  раза  на  св'Ьжхе  яблоки  и  на  второй  сортъ  и  на  вино  простое). 
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3. 

^ягу  я  не  благословясь,  встану  я  не  перекрестясь;  умываюсь  я  не  водой 
и  не  росой,  утираюсь  я  нешитымъ  и  непряденымъ,  немытымъ  и  некатанымъ; 
пойду  я  изъ  дверей  не  въ  двери,  а  пойду  изъ-подъ  избнаго  подлежня,  пойду 
я  въ  ночную  сторону;  въ  ночной  сторон'Ь  черное  море,  въ  черномъ  море 
черная  баня,  въ  той  бан'Ь  складена  печка  ртинная(?;  и  дрова  горятъ  дубовыя 
и  доска  горитъ  железная;  это  не  доска  горитъ,  а  это  горитъ  тоска  рабы 
имя  рекъ.  Пойду  я  отъ  востока  до  запада;  попался  мн'Ь  навстр-Ьчу  мамойла- 
сатана:  Здравствуй,  братъ  меньшой,  я  буду  теб'Ь  большой;  сослужи  ты  мн-к 
службу  великую:  д-Ьлай  ты  такой-то  раб-Ь  имя  рекъ  сухоту,  пусти  въ  мозгъ, 
и  въ  уши,  и  въ  глаза,  и  подъ  языкъ,  въ  сердце,  въ  чрево  и  въ  подпятныя 
жиды.  Слово  —  ключъ,  языкъ — замокъ;  пущу  я  ключъ  въ  ок1Янъ-море,  заме- 
четъ  его  желтыми  песками,  никто  не  можетъ  достать.  (Проговорить  три  раза 
на  всякую  вещь,  которую  она  можетъ  принять). 

(Изъ  стариннаго  рукописнаго  сборника). 

(Зообщилъ   <Л.    €оАолоёъ. 

КЪ  ВОПРОСУ  О  ВЗАИМОД-ЬЙСТВШ  РУССКАГО  И  ИНОРОДЧЕСКАГО 
НАСЕЛЕН1Я  ВЪ  ВОСТОЧНОЙ  РОССШ. 

ОбрусЬнхе  западно-сибирскихъ  инородцев ъ. 

^&ъ  своемъ  отчет-к  объ  экскурс1яхъ  въ  систем-к  Абакана  г.  Клеменцъ  со- 
общаетъ:  «Про"Ьхавъ  бродъ  чрезъ  р.  Тою,  мы  остановились  на  2  часа  въ  улусЬ 
на  ея  берегу.  Улусъ  называется  Усть-Челейскимъ,  по  р.  Челн,  впадающей  въ 
Тею  справа,  а  жителей  улуса  инородцы  и  русские  крестятъ  именемъ  д  ж  а- 
рым  ъ-к  а  3  а  к  т  е  р  ъ,  т.  е.  полуказаки,  и  они  заслуживаютъ  этого  назвашя. 
В-Ьроятно  благодаря  см'Ьшенш  съ  русскими  они  усвоили  себ'Ь  мнопя  черты 
жизни  посл-кднихъ.  Все  население  отъ  мала  до  велика  говорить  на  а-хъ  язы- 
кахъ.  По-русски  они  говорятъ  лучше  подгороднихъ  минусинскихъ  татаръ. 
Обыкновенно  у  инородцевъ  женп]^ины  не  говорятъ  по-русски,  если  даже  и 
знаютъ  этотъ  языкъ:  это  считается  неприличнымъ.  Такое  правило  этикета 
соблюдается  строго  до  нел'кпости.  Разъ  мн-Ь  пришлось  встр'Ьтить  инородца, 
женатаго  на  природной  русской  казачк'Ъ,  и  она  ни  полслова  не  сказала  со 
мной  по-русски,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ъмъ  переводила  своему  мужу  все,  что  я  гово- 
рилъ,  на  татар СК1Й  языкъ.  Разговоръ  приходилось  вести  при  помохци  такого 
односторонняго,  если  такъ  можно  выразиться,  перевода.  Мои  вопросы  пере- 
водились по-татарски,  хозяинъ  давзлъ  реплику  на  томъ  же  явык'Ь,  но  хозяйка 
и  не  думала  переводить  ее  по-русски,  предоставляя  мн'Ь  добираться  до  смысла 
сказаннаго,  какъ  я  знаю,  и  только  изр'Ьдка  утвердительныиъ  и  отрицатель- 
нымъ  киван1емъ  головы  давала  знать,  в-Ьрно  или  нев-крно  я  понимаю  ея  су^ 
пруга.  Зд'Ьсьже  у  джарымъ-казактеръ,  привход'Ь  въ  юрту,  хозяйка  завела  со 
мной  бойк1Й  разговоръ  на  русскомъ  язык'Ь,  пересыпая  его  прибаутками  и 
поговорками  не  хуже  разбитной  горожанки.   Я  думалъ,   что  она  родомъ  ка- 
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зачка,  оказалось— чист-кйшей  инородкой,  сагайкой  изъ  рода  Томнеръ.  Обета. 
'Новка  жилищъ  у  джарымъ  -  казактеръ  чисто  инородческая.  Типъ,  очевидно, 
см-Ъшанный,  —  очень  много  б'Ьлокурыхъ,  но  приплюснутые  носы  и  широкая 
скулы  выдаютъ  инородческую  кровь.  Костюмъ  представляетъ  дикую  см'Ьсь 
русскаго  съ  инородческимъ.  Женщины  —  и  т*  м-^няютъ  свою  традишонную 
тюнику  на  м'Ьщанское  женское  платье  съ  гладкимъ  лифомъ,  застегивающимся 
■на  спин'Ь  на  крючки,  но  характерный  инородческ1й  способъ  повязывать  голову 
илаткомъ,  завязывая  концы  на  затылокъ,  въ  общемъ  употреблен1и.  Этотъ 
улуст»  единственный  изв-Ьстный  мн-Ь  прим'Ьръ  такого  т-Ьснаго  смФшенхя  двухъ 
кудьтуръ.  Близость  русскихъ  тутъ  ни  причемъ:  около  Минусинска  и  въ  2-хъ 
лерстахъ  отъ  Таштыпа  я  вид-Ьлъ  инородческхя  поселен1я,  сохранившхя  въ 
чистот-к  свой  первобытный  обликъ.  Къ  сожалФнхю,  я  не  могъ  добиться  св'Ь- 
д-Ьшй  о  происхожденш  населешя  этого  улуса  и  пробылъ  въ  немъ  очень  не- 
долго, всего  2  часа».  (Зап.  3.  С.  Отд-Ьла  И.  Р.  Г.  Общ.  Кн.  XI). 

2.  «сСтоящ1я  на  ЯЬ.  село  Шигарское  съ  деревнями  Арышевой  и  Кисловой 
населены  ясашными  инородцами  неизв-Ьстнаго  происхожденхл.  ВсЬ  они  го- 
ворятъ  по-русски ,  занимаются  землед'Ъл1емъ  и  од'Ъваются  какъ  руссюе 
крестьяне.  11омнивш1е  старый  народный  языкъ  стол'Ътнхе  старики  одинъ  за 
.другимъ  сошли  въ  могилу  и  теперь  указываютъ  только  на  одного,  который 
знаетъ  н-Ъсколько  словъ  своего  родного  языка.  По  объясненш  одного  ино- 
родца, съ  которьшъ  мн-Ъ  пришлось  беседовать,  всЬ  они  одного  улуса  и 
раньше  были  татарами.  Но  ихъ  выше  средняго  ростъ,  характерное  длинное 
лицо  съ  густой  бородой,  ихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  правильный  тонк1й  носъ  съ 
узкимъ  межглазвичнымъ  промежуткомъ, — не  говорятъ  ни  за  родство  ихъ  съ 
чистыми  татарами,  ни  за  родство  съ  известными  ин-Ь  остяками,  точно  также 
какъ  русые  волосы  и  кар1е  глаза,  свойственные  большинству  изъ  нихъ,  еще 
ле  указываютъ  на  ихъ  принадлежность  къ  финскому  или  татарскому  пле- 
мени. Эта  народность,  очевидно,  представляетъ  обрывокъ  какого-то  нев-кдо- 
лаго  народа,  см-Ьшавшагося  ран-Ье  съ  татарами-завоевателями,  а  поэдн-Ье  съ 
русскими  переселенцами.  Ни  ихъ  анатомический  типъ,  ни  ихъ  языкъ,  ни 
'бытъ,  ни  в-Ьрованхя,— ничто  до  сихъ  поръ  неизв-Ьстно,  да  въ  ц^ломъ  едва- 
ди  и  можетъ  быть  узнано,  такъ  какъ  нашональный  типъ  сглаживается,  быть 
меняется,  древюя  в-Ьрованхя  исчезаютъ,  языкъ  умираетъ...»  (Сиб.  В-Ьст.  1891» 
^^  85.). 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


БиБЛЮГРЛфш. 


Труды  IV  АрхеологическагоСъ-Ьздавъ   Росс! и,   бывшаго* 
въ  Казани   съ  ^1  1юля   по  18  августа  1877  I**  Томъ  II.  Казань. 

1891. 


^руды  бывшаго  въ  Казани  IV  Археологическаго  Съ'Ъзда  представляюгь 
крупный  интересъ  для  всякаго  изсл'Ьдователя  м'Ьстнаго  края  въ  отношеши 
археологическомъ,  историческомъ  и  этнографическомъ.  Съ'^дъ  1877  г.  пред- 
ставлялъ  въ  духовной  жизни  края  моментъ  значительнаго  научнаго  возбужде- 
ния. Къ  нему  готовились  въ  течев1е  двухъ  л'Ътъ;  вызванный  имъ  подъемъ. 
ваучныхъ  интересовъ  держался  и  посл-Ь  въ  течен1е  н'ксколькихъ  л'ктъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  Съ'Ьзда  возникло  наше  Общество  Археолопи,  Истор1Н  и  Этногра- 
фш,  члены  котораго  въ  теченхе  четырехъ  л^тъ  съ  достойныиъ  подражашя' 
усердгемъ  вносили  ежегодно  высокую  сравнительно  членскую  плату  (ю  руб. 
вм'ксто  нын'Ьшнихъ  пяти),  посещали  Общ1Я  Собран!я,  принимали  въ  м'Ъру 
своего  разум'Ън1я  участ1е  въ  возникавшихъ  пренгяхъ,  устраивали  лекцш,  вы- 
ставки. Лаже  знаменитая  своей  апапей  казанская  публика  какъ  будто  по- 
чувствовала, что  въ  стремлен1яхъ  людей,  начинавшихъ  копаться  въ  м-Ьстной 
старин-Ь,  есть  н'Ьчто  нечуждое  и  для  нея;  она  съ  певиданнымъ  позже  усер- 
ддемъ  посещала  лекши.  Потомъ  волна  упада:  и  наше  Общество,  и  публика- 
занялись  мелкими  домашними  делишками  и  мало  по  малу  прониклись  уб-Ь- 
ждев1емъ,  что  общаго  между  ихъ  интересами  ничего  н'ктъ.  Въ  посл'Ъдв1е 
годы  волна  начала  подниматься  понемногу,  но  она  далека  еще  отъ  той  вы- 
соты, на  которой  интересы  небольшого  кружка  спец1алистовъ(«диллетантовъ> 
— говорятъ  иные)  сообщаются  большой  публик'Ь,  захватываютъ  широюе  круги. 
«Труды»  представляютъ  собою  такимъ  образомъ  документъ  изъ  зпохя! 
подъема  нашей  научной  мысли,  и  въ  этомъ  ихъ  право  на  ввимаше  публики. 
Съ'Ъздъ,  кром*!  поднятаго  Д.  А.  Корсаковымъ  обшаго  вопроса  объ  основание 
въ  Казани  ученаго  общества  для  и8сл'Ьдован1я  археолопи,  истор1и  и  зтно- 
графш  Казанскаго  края,  затронулъ  длинвый  рядъ  вопросовъ  изъ  области  до- 
исторической археолопи,  исторической  географш,  истор1и  и  совремевнаго  быта, 
русскаго  и  инородческаго  васелешя  въ  Поволжьи. 
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Читатель  можегь  уб-Ьдиться  въ  дтомъ  изг  прилагаеиаго  въ  конц'Ь  на- 
•стоящаго  выпуска  «Иав-ЪсгШ»  объявлешя  о  «Трудахъ»  съ'Ьвда.  Изъ  ряда  ре- 
фератовъ,  пом'Ьщевныхъ  во  второмъ  том-Ь,  мы  беремъ  самый  обширный  и, 
Ч5е8ъ  сомн-Ьшя,  самый  богатый  новыми  фактами  рефератъ  г.  Гавридова:  о  Во- 
тякахъ  Мамадышскаго  уЬзда.  Въ  1877  г.,  когда  рефератъ  былъ  доложенъ 
Съ-Ьзду,  онъ  представлялъ  капитальное  явдеше  въ  литератур-Ь  о  Вотякахъ. 
тогда  кром-Ь  статей,  раабросаввнхъ  въ  «Вят.  Губ.  В^д.»,  была  одна  бол-Ье 
шли  мен-Ье  крупная  работа  о  Вотякахъ  —  Островскаго.  Редакшя  «Трудовъ», 
затянувши  издаше  на  14  л'Ьтъ,  уничтожила  добрую  половину  научной  ц'Ьн- 
Л10СТИ  собраннаго  Гавриловымъ  матераала:  пока  онъ  лежалъ  въ  рукописи,  вы- 
шелъ  рядъ  работъ  о  Вотякахъ  на  русскомъ  и  ивостранныхъ  языкахъ.  Мно- 
гими деталями  рефератъ  Гаврилова  и  въ  настоящее  время  однако  представ- 
ляетъ  для  этнографовъ  интересь  и  на  эти-то  детали  мы  предполагаемъ  обра- 
тить вниман1е  читателей. 

Изъ  списка  божествъ,  преддагаемаго  на  стр.  82,  оказывается,  что  у  Ка- 
занскихъ  Вотяковъ  слово  «Инмаръ»  прхобр'Ьло  такое-же  нарицательное  зна- 
чен1е,  какъ  черемисское  слово  «юмо>,  означающее  первоначально  небо.  Въ 
числ-!  «инмаровъ»  и  другнхъ  духовъ  у  Гаврилова  фигурируютъ  несколько 
новыхъ  («алякъ-и.»,  <каба-и.»,  чажжис). 

Говоря  о  вож-шудахъ,  Гавриловъ  зам'Ьчаетъ,  что  ихъ  д'Ьйстваю  при* 
-писываются  Вотяками  бол'^ни  и  8абол'Ьвш1й  по  укавашю  ворожеца,  идетъ 
умилостивить  вож-шуда,  пославшаго  бол'Ьвнь,— во  не  достаточно  ясно  гово- 
рить, своему,  родовому  или  чужому  вож-шуду  приписывается  бол'Ьзнетвор- 
>вое  вл1яше.  По  пути  Гавриловъ  сообщаетъ  любопытвыя  подробности  относи- 
тельно умилостивлен1я  дальняго  вож-шуда. 

Въ  числ'Ь  злыхъ  духовъ  у  Гаврилова  фигурируютъ  неиав'Ьстные  подру- 
•гямъ  изсл-кдователямъ  по  р-в  о  ж  о,  бй  вотлис'-мынис',  сшс'  ]уис'  (посл'Ьдн1е  два, 
можетъ  быть,  эпитеты).  ' 

По  поводу  культа  мудора  или  воршуда  Гавриловъ  говорить  о  заклавш 
въ  куал-к  быка  и  тутъ-же  даетъ  любопытную  подробность:  «въ  прежнк  годы 
приносили  въ  жертву  только  телку . . .  жертва  эта  приносилась  за  женщинъ 
<8а  каждую  женпцшу  5  Р^в*^  въ  продолжете  ея  жи8ни-<-89)>.  Сообщев1е 
'Г.  Гаврилова  увеличиваетъ  в-Ьроятность  предположев1я,  что  воршудъ  пред- 
ставляетъ  собою  духа  родоначальницы,  основательницы  дома.  (Ср.  наши  ссВо- 
тякн»  стр.  140). 

Отд-Ьлъ,  НОСЯЩ1Й  заголовокъ  «Разсказы  туночн»,  взятый  въ  связи  съ 
фактами,  изложеввымн  иа  стр.  12),  124»  представляетъ  интересь  по  аналопи 
вотяцкаго  шамавиама  съ  лопарскимь:  тувочи  Мамадышскихь  Вотяковъ  живо 
«аапомннаютъ  лопарскихъ  нойдовь. 

На  стр.  93*^94  сл-Ьдуетъ  отметить  укаааше  на  обычай  во  время  семей- 
ныхь  молешй  выносить  жертвенныя  яства  на  дворъ  группами  въ  5'-7  челов-Ькь. 

Въразскаа-Ь  омодевш  въкуал^  во  время  праздника  «бадзымъ  акашка» 
летр-Ьчается  деталь,  проливающая  свФтъ  на  вотяцюя  предсгавлен1Я  о  воршуд'Ь: 
иъ  переднемъ  углу  за  столомъ,  уставлеввымь  жертвенвыми  яствами,  кладется 
ла  лавку  подушка  (предназначающаяся,  конечно,  для  воршуда  94)*   Бели  мы 
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вспомнямъ  обычай  Черемисъ  я  Мордвы  класть  за  столъ  во  время  поминокъ  по- 
душку для  чествуемаго  усопшего,  то  связь  между  вож  -  шудомъ  и  духомъ. 
родоначальницы  или  родоначальника  прюбр'Ьтетъ  новую  в-Ьроятность. 

На  стр.  110—111  интересъ  новизны  представляетъ  изв'Ьспя  объ  осен^ 
немъ  жертвоприношенш  на  пашн'Ь  (овцы,  п-ктуха). 

На  стр.  111—114  любопытны  изв-Ьспя  о  «лудахъ». 

Въ  параграф'^  «похороны»    г.  Гавриловъ  сообщаетъ   ник'Ьмъ  инымъ  не- 

констатированное  у   Вотяковъ  в'Ьрован!е,   что  смерть  р'Ьжетъ  челов-Ька  (1x8). 

Говоря  о  культ-Ъ  усопшихъ,  авторъ  отм'кчаетъ  обычай  становиться  при  поми- 

^новенш  ихъ  лицомъ  на  С.  и  туда-же  обращать  головой  жертвенное  животное. 

На  стр.  124  сообщается  пов'Ърье,  увеличивающее  изв-Ьстное  уже  число 
воспоминан1й  о  первобытномъ  каннибализм'^  у  Вотяковъ:  «чтобы  изб'Ъжать^ 
порчи  изв-Ьстнаго  в'Ьдуна,  сл-Ьдуетъ  поймать  его,  бить  до  того,  чтобы  потекла 
кровь,  и  выпить  н'Ьсколько  капель  этой  крови». 

На  стр.  2  39  сообщается  ;И8В'Ъст1е  о  дух'Ь  -  хранител-к  ребенка  «нуны- 
кылчинъ».  Параграфъ  «мудоръ  с'уан»,  трактующ!»  объ  обрядахъ,  съ  которыми" 
соединено  основаше  новаго  очага,  представляетъ  несколько  деталей,  допол- 
няющихъ  изв'Ьст1я  объ  этомъ  предмет-^  г.  Богаевскаго  («Эти.  Обозр.»  V,  82). 

На  стр.  142  —  143  подъ  заголовками  «Ором»  и  «Дусым»  соо6щз^стся  о> 
видахъ  условнаго  родства,  им'Ьющаго  м'Ьсто  у  Мамадышскихъ  Вотяковъ  (н-^что 
въ  род'к  побратимства  и  посестримства). 

Интересъ  новизны  представляетъ  ббльшая  часть  пов-крш,  издагаемыхъ 
на  посл'кднихъ  страницахъ  реферата.  Пов'Ьрья  часТ1Ю  вносятъ  новый  мате- 
р1алъ  дляуяснешя  констатированныхъ  уже  фактовъ,  част1ю  вам'Ьчаютъ  новые* 
вопросы  для  изсл'Ьдован1я.  Отм-Ьтимъ  одноповФр1е  посл'Ьдней  категор1и:  если 
воронъ  пролетитъ,  крича  надъ  головой,  наС'Ьверъ,  то  это  не  къ  добру. 
Оно  им'Ьетъ  несомненную  связь  съ  обычаемъ  становиться  лицомъ  къ  С.  при. 
поминовен1и  усопшихъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  даетъ  ключъ  къ  объ- 
яснен1ю  обычая  Вотяковъ  —  и  кажется  восточныхъ  Финновъ  вообще— класть 
покойниковъ  въ  ногил'Ь  головой  на  С. 

Пов'Ьрхе,  въ  силу  котораго  чедов'Ькъ,  становящхйся  во  время  грозы  подъ 
дерево,  долженъ  предварительно  ранить  его,  представляетъ  въ  связи  съ  дру— 
гимъ,  по  которому  шайтавъ  во  время  грозы  прячется  отъ  инмара  въ  деревья, 
прекрасный  матер1алъ  для  уяснен1я  вотяцкихъ  воэзр'Ьн1Й  на  природу  духовъ. 

ОтмФтимъ  въ  заключен1е  н'Ьсколько  неточностей.  Г.  Гавриловъ  въ  числ-к 
вотяцкихъ  божествъ  упоминаетъ  «осто  иньмара».  Особаго  божества  съ  та- 
кимъ  именемъ  н-Ьтъ;  слово  «бстэ  (+к6сма)»  представляетъ  остатокъ  древняго- 
иолитвеннаго  обращенхя*  къ  Инмару  и  представляетъ  собою  по  форм-Ь  в  уда- 
рен1ю  повелительное  наклоненхе  позабытаго  въ  настоящее  время  глагола.  По- 
поводу  «каба  иньмара»  г.  Гавриловъ  говорить,  что  «каба  —  непонятное  сло- 
во»; справившись  въ  литератур-Ь,  онъ  могъ-бы  узнать,  что  «каба»  есть  заим- 
ствованное татарское  слово  для  обозначешя  судьбы,  доли.  Въ  ряду  злыхъ 
духовъ  мы  встр-Ьчаемъ  «ибыр'а» — по  толкован1ю  г.  Гаврилова  это  имя  озна- 
чаетъ  в-Ъдьму;  на  самомъ  д-к^гЬ  «ибыр  (въ  др.  м.  убир)  означаетъ  колдуна- 
вампира;  эпитетами  этого  «ибыр'а»  являются  слова  «сшс'  ]уис'»,  изъ  которыхъ. 
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г.  Гавриловъ  сд'каалъ  особаго  духа.  Въ  передач-^  вотядкихъ  словъ  встр'Ьчают- 
ся  опечатки:  на  стр.  85  «нюлэе-кужо»  вм.  «нюлэс-кужо»,  на  стр.  1^7  'винь 
корка»  ви.  «виль  корка»,  на  стр.  139  «тань'Ь»  вм.  «такь'Ъ». 

Мипкас$1  Вегпаг.  Уо(;ак  8г6(аг.  Е(55  (и  г  ей  Вис1арезс.  1890. 
(Мункачи  Бернгардъ.  Вотяцк1Й  Словарь.  Вып.  I). 

^о  сихъ  поръ  въ  печати  быль  изв-кстенъ  одинъ  только  вотяцк1Й  сло- 
варь, составляющш  {приложение  къ  зырянско  -  н'Ьыецкому  словарю  Видемана 
(стр.461  —  $б1).  Трудъ мадьярскаго  ученаго  представляетъ собою  первый  опытъ 
научнаго  словаря  вотяцкаго  языка.  Г.  Мункачи  самъ  посЬтилъ  въ  1884  г.  во- 
ТЯЦК1Й  краА  и  ознакомился  со  всЬми  доступными  для  иностранца  работами 
о  Вотякахъ  (изъ  русскихъ  работъ  онъцитируетъ  Верещагина,  Гаврилова,  Ко- 
шу рникова,  Потанина  и  нашихъ  «Вотяковъ»).  Рядомъ  съ  каждымъ  вотяцкимъ 
словомъ  пом'Ьщаетъ  его  переводъ  сначала  на  мадьярскхй,  потомъ  на  н'Ьмсцк1й 
языкъ;  для  многихъ  СЛОВЪ)  записанныхъ  самимъ  составителемъ  словаря,  им'Ьют- 
ся  еще  руссюя  слова,  которыми  ему  переводили  ихъ  Вотяки.  Посл-Ь  значен1Й 
того  или  другого  слова  сл-Ьдуетъ  рялъ  выражен1й,  въ  которыхъ  оно  упо- 
требляется, сь  указан1емъ  источника  заимствован1я;  въ  н-ккоторыхъ  случаяхъ 
рядъ  такихъ  выражен1й  занимаетъ  страницу  и  даже  бол-Ье.  Уже  эти  особен- 
ности вачатаго  г.  Мункачи  словаря  д'Ьлаютъ  его  ц'Ьннымъ  пр1обр'Ьтен]емъ  въ 
литератур-Ь  финнов'кд'Ьн1я.  Его  достоинство  увеличивается  еп;е  гЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  г.  Мункачи  выд-кяяетъ  слова,  заинствованныя  Вотяками,  и 
указываетъ  источникъ  заииствован1я  то  въ  татарскомъ,  то  въ  арабскомъ  и 
персидскомъ  языкахъ,  изъ  которыхъ  они  проникли  черезъ  татарск1Й,  а  мо- 
жетъ  быть  и  черезъ  древнш  болгарсюй.  Подготовите львыя  работы  въ  этомъ 
ваправлен1и  составитель  началъ  еще  передъ  своей  по'^дкой  въ  Росс1ю. 

Ц'Ьнный  для  лингвиста  словарь  г.  Мункачи  будетъ,  конечно,  со  време- 
немъ  необходимымъ  пособ1емъ  и  для  историка  культуры  восточныхъ  Фин- 
новъ:  изв'Ьстно,  что  истор1Я  развит1я  8начен1Я  того  или  другого  слова  даетъ 
иатер1алъ  для  исторш  обозначаемаго  этимъ  словомъ  явлен1я.  Какъ  образчикъ 
того  матер1ала,  который  можетъ  извлечь  изъ  словаря  г.  Мункачи  историкъ,  мы 
приведемъ  статью,  относящуюся  къ  слову  каг.  Общераспространенное  значеше 
каг  —  городъ,  городище.  Въ  виду  обил1я  каровъ  въ  вотянкомъ  кра*  можно 
построить  очень  фантастическ1я  соображен1я  относительно  древней  культуры 
Вотяковъ;  но  обратимся  къ  т'Ьмъ  значен1ямъ  слова,  которыя  даетъ  намъ 
г.  Мункачи,  и  къ  т^мъ  комбинашямъ,  въ  которыхъ  оно  встр'Ьчается— кигШ- 
каг=муравейникъ,  $1Г  -  каг=мышья  норка,  репе  -  каг=собачья  конура  —  и  каг 
окажется,  подобно  зап.  фин.  Иппа,  словоиъ,  обозначающимъ  первоначально 
всякое  жилье. 

По  отношешю  къ  и'Ькоторымъ  культурнымъ  словамъ-  можно  быдо-бы 
пожелать  большей  полноты  въ  указан1Й  8начен1й: 

а  2  Ь  а  г  переведено  —  дворъ;  значитъ  кром-к  того  околодокъ,  совокуп- 
ность построек'ь,  завятыхъ  однимъ  родомъ; 
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I  п-у  0  2  0  переведено— метеорг;  значитъ  еще— душа  колдуна  или  мерт- 
веца, летающая  въ  такомъ  вид-Ь  къ  живынъ; 

Гптаг-т12  переведено —притязаше  бога  на  об-Ьщанную,  но  не  прине- 
сенную жертву;  значитъ  собственно  кара  (т1г),  насылаемая  богомъ  или  усоп- 
шими аа  неисполненхе  об'Ьта  (ср.  Пермяки); 

II  Ы г  переведено  —  злой  духъ;  значить  духъ  мертвеца  (въ  част, 
колдуна),  пьющ1Й  изъ  живыхъ  кровь,  вампиръ; 

и  г  (  переведено— душа,  духъ  усопшаго,  привид'кн1е;  значить  еще  вообще 
духъ;  йу-уртъ  (Уф.)— хл-Ьбный  духъ; 

каг(  переведено— мужъ;  значитъ  еще  старикь,  глава  семьи,  жрецъ. 

2/.    (Вмирнобъ. 

Д.  А.  Корсаков  ъ.  Изъ  жизни  русскихь  д'Ьятелей  XVIII  в'Ька. 

Казань.  2891  г. 


Рнига  проф.  Д.  А.  Корсакова  представляеть,  безспорно,  выдающееся 
явлен1е  въ  русской  исторической  литератур-Ь  за  прошлый  годъ.  Хотя  это~ 
сборникъ  характеристикъ,  б1ографическихъ  очерковъ  и  эпиводовъ  изъ  жизни 
русскихь  деятелей  XVIII  в.,  хотя  собранней  зд'Ьсь  статьи  печатались  раньше 
въ  спец1адьно  -  исторнческвхь  издангяхъ,  но  всл'кдств1е  того  что  теперь  эти 
статьи  частью  переработаны,  частью  исправлены  и  разм-Ьщены  не  по  временя 
ихъ  появленхя  въ  печати,  а  по  хронологической  посл^овательности  важн-кй- 
шихъ  событ1й  изъ  жизни  описываемыхъ  лицъ,  —  она  представляеть  интересъ 
новизны.  Содержан1е  ея  сл-Ъдующее:  I)  Н.  А.  Кудрявцевъ  и  его  потомство; 
а)  кн.  И.  А.  Долгорукой— фаворить  и  оберкамергерь  Петра  II  (1708— 17 зЛ 
5)  кн.  Н.  Б.  Долгорукая  (1714— 71):  4)  кн.  С  Г.  Долгорукой  н  его  семья  въ 
ссылк'Ь,  въ  РаненбургЬ,  съ  1730  по  17} $  г.г.;  5)  ссылка  кв.  В.  Л.  Долгору- 
каго  въ  с,  Знамеяское  (1730  г.);  6)  судь  нядъ  кн.  Д.  М.  Голицыяынь  (173^^ 
1737  г-г*);  7)  ^-  П.  Волынсюй  я  его  «конфиденты»  (1689*- 174о  г.г.);  8)  В.  Н. 
Татищевгь  (1686  — 1750  г.г.^  9)  н'Ькоторые  иаъ  сторонниковь  воцаренхя  Ека- 
терины II  (1 75  7'"  1 7^2  Г.Г.).  Въ  конц'Ь  пом'Ьщеяы  три  рецен81я  ва  сочинеихя: 
М.  И.  Семевскаго  •--  «Царица  Прасковья»  и  «Царица  Екатерина  АлексЬевна, 
Анна  и  Видимь  Монсъ»  и  Д.  в.  Кобеко~«Царевячъ  Павель  Петровичъ». 

Сборникъ  начинается  статьей,  которая  яи'Ьеть  значенхе  длл  местной 
ясторш,  къ  слову  сказать—разработанной  еще  весьма  мало;  на  яее-то  мы  и 
обрашаемъ  внвмаше  нашихъ  читателей.  Очеркь  о  род-Ь  Кудрявцевыхъ  даетъ 
нгЬсколько  прекрасныхъ  страшщъ  Казанской  истор1и,  такъ  какь  фамили 
Кудрявцевыхъ  играла  видную  роль  въ  местной  адмвнистрац1и  я  общественной 
жяани.  Кудрявцевы  не  принадлежать  къ  числу  «родословныхъ*  руссквхъ 
фамил1Й;  они  вышли  изъ  слоя  среднеслужилыхъ  людей  Московскаго  государ* 
ства.  Никита  Алферовичь  Кудрявцевъ,  сынь  костромского  дворянина,  началъ 
службу  жяльцомь  и  участвоваль  въ  азовскихь  походахъ  Петра  В.  Въ  1697  г. 
онь  быль  назначенъ  вторымь  воеводою  въ  Казань.  Интересень  наказь,  данный 
Петромъ  кн.  Львову  (первому  воевод-к)  и  Кудрявцеву:   уже  въ  атомъ  наказе 
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царь  обращаетъ  виимаше  на  сохранен1е  дубовыхъ  л'Ьсовъ  въ  Казанской  гу- 
бернш.  ДалФс  иакааъ  говорить  о  положен1и  вгъ  кра'Ь  инородцевъ:  Татаръ, 
Чувашъ,  Череиись,  Мордвы  и  Вотяковъ,  бывшихъ  въ  то  время  еще  опаснывш 
воинственными  врагами  русской  власти;  о  иноаемцахъ,  поселенныхъ  въ  кра'Ь 
и  находившихся  тамъ  на  служб-Ь.  Изъ  этого  же  наказа  мы  узнаемъ,  что  въ 
самой  Казани  и  въ  ея  окрестностяхъ  еще  въ  1653  г.  начато  м'Ьдное  рудокоп- 
ное д-Ьло;  но  къ  концу  XVII  ст.  ка8анск1е  рудники  уже  истощились,  а  по- 
этому Кудрявцевъ  обратилъ  ввиманхе  на  разработку  медной  руды  въ  Кувгур-Ь. 

На  другой  годъ  службы  въ  Казани  Никита  Алферовичъ  остается  зд-Ьсь 
воеводою  одинъ.  Д'Ьятельность  его  была  направлена  на  то,  чтобы  сплавлять 
л-ксь  Волгой  и  Лоноиъ  въ  Азовъ;  тягло  по  вырубк'Ь  и  сплаву  лФса  несли 
местные  инородцы  и  дворцовые  крестьяне.  Въ  то-же  время  воевода  обязанъ 
былъ  отправлять  рабочихъ  въ  Иигр1Ю  для  постройки  Петербурга,  набирать 
людей  и  лошадей  въ  драгунск1е  полки  и  исполнять  массу  мелочныхъ  поруче- 
ний царя,  въ  род'Ь  освид'&тельствован1я  в-Ьса  всЬхъ  церковныхъ  колоколовъ 
Казани  и  ея  окрестностей,  что  вызвано  было  необходимостью  пополнить 
артиллер1ю  для  войны  съ  Карломъ  XII.  За  усердную  службу  Кудрявцевъ 
былъ  награжденъ  пом'Ьстной  землей  въ  Казанскомъ  и  Свхяжскомъ  у-^дахъ  въ 
разм'Ьр'Ь  4*/*  т.  десятинъ. 

Съ  1705  по  1709  г.г.  наступаетъ  для  Казанскаго  края  смутное  время, 
причинившее  Петру  В.  столь  много  заботъ;  это  —  астраханскш  и  башкирскШ 
бунты.  Благодаря  нетактичнымъ  распоряжев1ямъ  Б.  П.  Шереметьева,  послан- 
наго  съ  войскомъ  на  востокъ  изъ  Лифлянд1и,  башкирск1Й  бунтъ  разгорался 
до  того,  что  скопища  бунтовщнковъ  появились  въ  )0  верстахъ  отъ  Казани. 
Волнен1е  было  временно  потушено.  Петръ  В.  остался  недоволенъ  Кудрявцевымъ, 
приписавъ  его  нерад'Ьнио  8лоупотреблен1я  уфимскихъ  воеводъ,  вызвавшихъ 
безпорядки,  и  сд-квалъ  Кудрявцеву  выговоръ.  ' 

Въ  1708  г.  была  учреждена  обширная  Казанская  губершя,  въ  пред'Ьды 
которой  вошли  всЬ  низовые  города  и  Башкир1я.  Первымъ  губернаторомъ  въ 
Казани  былъ  окольничхй  Петръ  Матв-Ъевичъ  Апраксинъ.  Какъ  понималъ  этотъ 
вовый  администраторъ  свои  обязанности,  это  лучше  всего  видно  изъ  сл'Ьд. 
факта.  Въ  171'  г.  Апраксинъ  отправился  въпоходъ  аа  Кубань.  Не  зная,  кому 
поручить  д'Ьла  въ  свое  отсутствхе,  онъ  сильно  печалился.  Наконецъ,  будучи 
уже  въ  Царицын'Ь,  губернаторъ  вспомнилъ  о  своемъ  четырехм-Ьсячномъ  сын-Ь 
в  послалъ  въ  Казань  указъ,  что  оставдяетъ  этого  сына  своимъ  нам'Ъстникомъ, 
а  по  малол'Ьтству  его  опред'Ьлилъ  къ  нему  своихъ  старыхъ  слугъ,  которымъ 
и  приказалъ  именемъ  сына  справлять  всяк1Я  Д'Ьла.  Указъ  онъ  приказалъ  про- 
читать при  собранш  казанскихъ  жителей  въ  публичномъ  м-кст-Ь  въ  присут* 
СТВ1И  сына,  котораго  вел-Ьлъ  прнатомъ  держать  подъ  од'Ьяломъ.  По  возвра- 
щен!я  иаъ  похода  Апраксинъ  приказалъ  намк'Ь  вынести  своего  сына  предъ 
собравшимися  именитыми  гражданами  и  публично  благодарилъ  его  за  мудрыя 
распоряжен1я.  Это  не  анекдотъ,  а  фактъ,  занесенный  въ  оффишальвый  до- 
кументъ:  «ПослужвоА  спнсокъ  Кубавскаго  походу».  Итакъ,  Казань  им'Ьда  въ 
числ-Ь  своихъ  губерваторовъ  четырехм-Ьсячнаго  ребенка! 

Между  гЬмъ  Кудрявцевъ  по  прежнему  оставался  комендантомъ  Казани. 
Въ  1712  г.  онъ  былъ  назначенъ  главвозав-Ьдующимъ  корабельными  л'Ьсами  во 
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всемъ  Поволжья,  отъ  устья  р.  Оки  до  Касшя.  Въ  1714  г.  онъ  назначаете» 
вицегубернаторомъ,  каковымъ  и  состоять  до  1726  г.  За  это  время  его  д-Ь- 
лтельностъ  весьма  обширна  и  разнообразна.  Онъ  заготовляетъ  д-Ьсъ  в  отправ- 
ляетъ  его  вверхъ  по  ВолгЬ  до  Твери,  чтобы  оттуда  переправить  въ  Петера 
бургъ.  Съ  18x8  г.,  когда  было  основано  въ  Казани  адмиралтейство,  Кудряв- 
цевъ  является  главнымъ  кораблестроителемъ.  Подъ  его  наблюден1емъ,  по- 
подробнымъ  инструкц1ямъ  Петра  В.,  строятся,  «рейс-шиф'ып  или  расшивьц 
какъ  вхъ  переименовалъ  народъ,  и  «гортгоутн»,  предназначенные  для  пресл'Ь* 
дован1я  «удалыхъ  добрыхъ  молодиевъ  понизовой  вольницы».  Кудрявцевъ  же 
долженъ  былъ  заготовлять  въ  Казани  до  15  т.  пудовъ  солен  аго  мяса  для 
росайскаго  флота.  Въ  посл'Ьднее  время  своей  службы  Кудрявцевъ  по  дрях- 
лости уже  не  могъ  энергично  исполнять  всЬ  свои  обязанности  и  незадолга 
до  смерти  (13  февраля  1728  г.)  за  неисполнение  предписашй  Верховнаго  тай- 
наго  сов1;та  былъ  подвергнутъ  штрафу  въ  500  руб. 

Изъ  д'Ьтсй  Никиты  Алферовича  младш1Й  сынъ  Мевод1Й,  въ  простор'кч1иг 
Нефедъ,  дослуживш1йся  до  чина  полковника,  въ  1727  г.  былъ  назначенъ  на 
м'Ьсто  отца  вицегубернаторомъ  въ  Казань.  Онъ  не  сошелся  съ  Арт.  П.  Во^ 
лынскимъ,  бывшимъ  съ  1728  г.  вторично  казанскимъ  губернаторомъ,  и  много 
способствовалъ  къ  раскрытию  злоупотреблен1Й  по  вымогательству  Волынскимъ 
денегъ  у  м'Ьстныхъ  инородцевъ.  Въ  1740  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  сталъ 
проживать  частью  въ  г.  Казани,  частью  въ  с.  Каймарахъ,  гд'Ь  построилъ  цер- 
ковь (еще  въ  1723  г.).  Назваи1я  Каймары  и  Б'айтеряково  (другое им'Ь- 
Н1е  Кудрявцева)  наводятъ  автора  на  размыщлен1я  о  колонизац1и  русским» 
Казанскаго  края.  Въ  1767  г.  произошла  въ  Казани  встр-Ьча  «Семирамиды  ск- 
вера» съ  90  л-Ьтнимъ  Нефедомъ  Ивановичемъ,  а  въ  1774  г.  онъ  былъ  убитъ 
въ  казанскомъ  монастыр-Ь  пугачевцами.  Въ  сл-кд.  двухъ  (7  и  8)  главахъ  пер- 
вой статьи  авторъ  говорить  о  фамил1и  Нармацкихъ,  состоявшихъ  въ  родствен- 
ныхъ  связяхъ  съ  Кудрявцевыми.  Весьма  любопытны  св'1;д'кн1я  объ  Андре'Ь 
Петрович*  Нормацкомъ,  самоуправство  котораго  дошло  до  того,  что  изъ 
своего  с.  Шурана  онъ  занимался  разбоемъ  и  грабежомъ  на  р.  Кам'к.  Сынъ 
этого  Нормацкаго  Петръ,  ковчивш1Й  курсъ  ьъ  казанской  гимназ1И  вм'кст'Ъ  съ 
Державинымъ,  отличался  совсЪмъ  инымъ  характеронъ.  Онъ  былъ  весьма 
релипозенъ  и  возмущался  пом'Ьщичьимъ  произволомъ  надъ  кр'^постным» 
крестьянами,  скорб-Ьлъ  за  нихъ  душою,  объяснялъ  имъ,  что  Богъ  создадъ 
всЬхъ  людей  свободными,  и  мечталъ  объ  освобожден1и  своихъ  кр'Ьпостныхъ*- 
Дворяне  Казанской  губерн1и  подали  Екатерин-Ь  П  прошенхе  о  «сумасброд- 
ныхъ»  нам-Ьревгяхъ  Нармацкаго.  За  свои  идеи  о  христ1анской  любви  къ  ближ- 
нему въ  прим'Ьневш  ихъ  къ  крестьянству  Петръ  Андреевичъ  былъ  признанъ 
сумашедшимъ  и  оставленъ  на  жительство  въ  Нижнемъ,  гд'Ъ  и  умеръ. 

Сл'Ьдующ1я  главы  посвящены  другимъ  родствевникамъ  Кудрявцевыхъ — 
Татищевымъ,  Пакаевымъ,  Давыдовымъ,  Боратынскимъ.  Пов'кствован1е  вкратд'к. 
доведено  до  70*хъ  р.г.  XIX  стол-Ьпя.  Зд'Ьсь  выводятся  шесть  покол'Ьв1Й,  пред- 
ставители которыхъ  въ  теченхе  двухъ  стол'Ьт1Й  подвизались  на  самыхъ  разно- 
образныхъ  общественныхъ  поприп^ахъ:  судостроитель  и  администраторы  см-к- 
няются  поэтами.  На  этихълицахъ  «отражаются  общ1Я  руссюя  событ1я  и  идеи. 
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в-Ька  отъ  Петра  В.    до  Николая  I,  огражаются — правда— не  полно  и  не  ясно»- 
но  такова  участь  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  челов-Ьческихъ  личностей,   не  возвышаю- 
щихся над.ъ  общимъ  уровнемъ  современнаго  иыъ  умственнаго  развипя». 

Живо  написанная,  богатая  бытовыми  картинами  книга  проф.  Корсакова 
читается  съ  живымъ  интересомъ.  Излагая  историческ1е  и  бытовые  факты 
прошлаго  в-Ька,  она  даетъ  полезную  пип;у  уму.  Сравнивая  прошлое  съ  настоя- 
щвмъ,  читатель  можетъ  подм-Ьтитц  что  современная  жизнь,  при  всЬхъ  ея' 
недостаткахъ,  содержитъ  въ  себ-Ь  всетаки  бол'ке  элементовъ  добра  и  спра-- 
ведливости  ч-Ьмъ  прошлая,  и  что  отъ  направлен1я  нашей  д-Ьятельности  зави- 
ситъ  лучшее  будущее. 

Медоксъ.  Инородцы  въ  Поводжьи.  Саратов ъ.  1892. 

^Гздан1е  г.  Медокса  (мы  затрудняемся  назвать  книгой  или  брошюрой 
довольно  изящную  типографическую  имиташю  нашихъ  старинныхъ  «столбцовъ»>' 
заслуживаетъ  вниманхя  какъ  симптомъ  зараждающихся  въ  провинши  на- 
учныхъ  интересовъ.  Съ  гЬхъ  поръ  какъ  въ  Саратов'^  несколько  л-Ьтъ  тому 
назадъ  основалась  Архивная  Коммисс1я,  обывателей  стали  занимать  больше 
Ч'Ьмъ  прежде  вопросы  о  мародахъ,  которые  влад'кли  низовымъ  Поводжьемъ 
до  появлен1я  въ  немъ  Русскихъ.  Раньше  другихъ  на  этомъ  поприщ-к  вы- 
ступилъ  г.  Чекалинъ;  въ  1890  г.  дебютяровадъ  г.  Краснодубровск1Й ;  въ 
1892  г.  мывидимъ  наконецъ  г.  Медокса.  Въсвитк'Ь,  который  онъ  предлагаетъ 
читателямъ,  изложены  сообщен1я  о  томъ,  кто  были  Гунны,  съ  какими  изъ 
сушествующихъ  инородческихъ  племенъ  оказываются  въродств-Ъ  древнге  Бур- 
тасы,  Половцы,  Булгары  и  т.  д. 

Г.  Медоксъ  —  диллетантъ  чистой  крови.   Онъ,   видимо,   много  читалъ, 
немало  возился   съ  словарями    разныхъ   русскихъ  инородцевъ,    но,    какъ  это- 
зачастую  бывастъ  съ  любителями,   ему  не  хватаетъ   шкоды,  критики,  метода. 
Онъ  не  чувству етъ  разницы  между  случайной  и  органической  связью  фактовъ,^ 
не  признаетъ  логическихъ  отгЬнковъ  въ  сужден1яхъ  о  веп^ахъ  и  высказываегь 
ув'Ьреннымъ  тономъ  самыя  сомнительныя  соображен1я.  Мынайдемъ  эти  черты.' 
въ  каждой  изъ  рубрикъ  его  свитка.  Возьмемъ  рубрику  «Гунны».  Изложивши 
на  основанш  китайскихъ  летописей  на  н'Ьсколькихъ  десяткахъ  строкъ  истор1ю 
Гунновъ,  г.  Медоксъ  р-кшаетъ,   что  Гунны  были  предками  нынФшнихъ  Буря* 
товъ:  какъ  Буряты,  они  были  узкоглазы,  им'Ьли  большую  голову,  сплюснутый 
носъ  и  желтую  кожу;   кром-Ь  того  они  носили  имя,   которымъ  Буряты  назы-- 
ваютъ  себя   до  сихъ   поръ  (хунъ).    Последнее   зам-кчанхе    во  всякомъ  сдуча-к 
заслуживаетъ   вниман1я;   но  если   дФло   стоитъ   такъ,  то  почему  г.  Медоксъ  ■ 
считаетъ  Гунновъ  Финнами?  В'Ьдь  между  современными  Бурятами  и  Финнами. 
н'Ьтъ  ничего  общаго. 

Подъ  рубрикой  сБуртасы»  мы  узнаемъ,  что  и  этотъ  загадочный  народъ 
приходится  сродни  Бурятамъ.  Доказательства  этого  родства  г.  Медоксъ  ви- 
дитъ  въ  м'Ьстныхъ  назван1яхъ  Саратовской  губернш:  въ  Саратовскомъ  уЬзд'Ь 
есть  село  Юнгерово;  въ  Бурятскомъ  язык'Ь  юнг  значить  что,  гер^домъ.  Мы( 
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не  будемъ  настаивать  натомъ  общеизв'Ьстномъ  пункте,  что  вовс-Ьхъ  языкахъ 
м-кстныя  назван1я  им'Ьхут'ь  опред-Ьленное  строен1е  и,  главное,  смыслъ,  авъ  на- 
званш  деревни  «что  домъ»  смысла  не  усматривается;  но  что  будетъ  съ  Бур- 
тасами,  если  по  справк'Ь  окажется,  что  Юыгерово  называется  по  имени  ста- 
раго  пом'Ьо^ика.  который  носилъ  н-^мецкую  фаиил1ю  ]ип§ег?  Относительно 
истолкован1я  иаъ  бурятскаго  языка  другихъ  м'Ьстныхъ  назвашй:  (р.  Иделга  || 
•бур.  иделга— пить,  Манговина  ||  бур.  мангун— деньги,  р.  Коломонтай  ||  бур.  коэ- 
алтай  —  жаркая)  мы  бы  посов'Ьтовали  г.  Медоксу  одно:  пусть  онъ  найдегь 
сначала  на  громадномъ  пространств'^  Россш  хоть  одну  р'Ъку,  которая  бы  на- 
зывалась русскими  словами:  пить,  деньги. 

Подъ  рубрикой  «Башкиры»  г.  Медоксъ  сообщаетъ,  что  Башкиры  пред- 
ставляютъ  собою  потомковъ  Половцеьъ:  у  Половцевъ  быль  ханъ  Башкуртъ, 
въ  Саратовской  губерн1и  есть  р-Ьчка  Карагужа,  а  по  башкирски  Карагай  зна- 
чить л'Ьсъ.  Зархет!  $а(.  Саратовск1й  изсл-Ьдователь  не  считаетъ  нужнымъ  при- 
водить другихъ  доказательствъ  и  сп'Ьшитъ,  хотя  не  совсЬмъ  кстати,  сообп;ить 
сенсащонную  новость:  «при  сравнен1и  ц-Ьлой  сотни  языковъ  Европейскихъ  и 
А81атскихъ  близкаго  сходства  какого  либо  изъ  нихъ  съ  череиисскимъ  не  за- 
м'Ьчено  (к'Ьмъ?)».  Нужно  думать,  что  не  только  въ  Саратов-к,  но  даже  въ  Ду- 
-бовк'Ь  эта  новость  будетъ  встр-Ьчена  съ  недов'Ьр1емъ:  в-Ьроятно  и  тамъ  слы- 
хали хоть  бы  о  родств-Ь  Череиисъ  съ  Мордвой. 

Въ  рубрик'^  «Булгары»  сообщается,  что  этотъ  народъ— одно  и  тоже  съ 
сибирскими  Бельтирами:  Булгары  назывались  у  восточныхъ  писателей 
Б  и  л-яръ.  '\\^а5  \^11181  <1и  посЬ  теЬг? 

Въ  рубрик'^  «Чуваши»  устанавливается  тожество  Чувашъ  съ  Якутами: 
въ  Забайкальской  области  естьхребегъ  «Чуваченскхй»,  въКолымскомъ  округе 
«живетъ  в'Ьтвь  Якутовъ  «Чуванцы»,  въ  Тобольской  губернш  есть  «Чувашское» 
городище;  Чуваши  пришли  въ  Росс1Ю,  стало  быть,  изъ  Забайкалья  чрезъ 
Тобольскую  губершю — «к акъ  разъ  понаправленхю  утвержден- 
ной Сибирской  жел-кзной  дороги»! 

Фактовъ,  которые  мы  привели,  достаточно  для  того,  чтобы  составить 
лредставлен1е  о  научной  ц'кнности  «свитка»  г.  Медокса.  Новаго  въ  науку  онъ, 
конечно,  ничего  не  вноситъ;  въ  немъ  н'Ьтъ  даже  обстоятельнаго,  безпретен- 
«Ц10знаго  свода  изв^Ьстныхъ  вепрей,  за  который  автора  могъ-бы  поблагодарить 
какой  нибудь  начинаюпцй  м-Ъстный  изсл-кдователь. 

Так1я  веп;и  интересны  только  для  т'Ьхъ,  кто  интересуется  истор1ей 
.духовнаго  ра8вит1я  края.  Он*  —  П1а1ит  песеззапит,  признакъ,  по  которому 
можно  догадываться,  что  с1сторическ1е  интересы  начинаютъ  прививаться  въ 
^изв-Ьстныхъ  общественныхъ  слояхъ.  Теорш  и  гипотезы  любителей,  конечно, 
очень  скоро  забудутся,  но  тотъ  духовный  интересъ,  который  вызываетъ  ихъ, 
не  останется  безъ  вл1ятя  на  общество;  пройдутъ  годы  —  и  саратовсюе  обы- 
«ватели  выучатся  научно  обрапхаться  съ  фактами;  тогда  ученые  гр-Ьхи  г.  Ме- 
докса забудутся  и  въ  памяти  останется  только  то,  что  онъ  зналъ  друНя  слова 
•кром-Ъ  «роббера»,  «шлема»  и  «коронки». 

2/.    (Влшрнсбъ. 
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БуличъгИаъ  первыхъ  л-Ьтъ  Казанскаго  Университет  а,  т.  2. 


^улячъ  давно  занимается  изучешеыъ  дадекаго  прошлаго  Казанскаго 
Университета;  онъ  уже  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  два  объеиистыхъ  тома  своихъ 
сразсказовъ»  «по  архивнымъ  документамъ».  Не  смотря  однако  на  то,  что  эти 
книги  заслуживаютъ  серьеанаго  вниман1я,  мы  въ  перюдической  пресс-Ь  не- 
встр-ктили  ихъ  надлежащей  оц'Ьнки.  Кром'Ъ  статьи  г.  Пыпина  о  первомъ  то- 
м'Ь  (въ  В'Ъствик'Ь  Европы),  мы  не  знаемъ  ничего,  что  выходило  бы  изъ  уровня 
поверхностной  аам-Ьтки;  въ  виду  этого  мы  и  остановимся  на  2-мъ  том'Ь  на- 
столько подробно,  чтобы  у  читателя  не  осталось  сомн-кнгя  на  счетъ  истин* 
ныхъ  достоинствъ  «разсказовъ»  о  Казанскомъ  УниверситегЬ.  Выдаюпцйся  и  но- 
вый во  2-мъ  том*  предметъ  —  старинное  казанское  студенчество.  Предметъ, 
разум-Ьется ,  очень  интересный  и  достойный  обстоятельнаго  изучешя.  Но 
прежде  всякаго  изучен1я  изсд'Ьдователь  обыкновенно  ставить  самому  себ'к 
вопросъ:  как1е  источники  положить  въ  основу  изучен!я?  Выборомъ  источни- 
ковъ  и  ум-кньемъ  ими  воспользоваться  и  опред'кляется  изсл'Ьдовательская  право- 
способность. 

Г.  Буличъ  вообще  любитъ  пользоваться  источниками  «судебными». 

«Нельзя,  говорить  онъ,  не  порадоваться  тому  обстоятельству,  что  сту- 
денты Казанскаго  Университета  были  подчинены  университетскому  суду...  Не 
такъ  счастливъ  будеть  тоть,  кто  захот-Ьлъ  бы  ближе,  по  источникамъ  и  до- 
кументамъ (?),  узнать  жизнь,  нравы  и  обычаи  современной  университетской 
молодежи,  которая  вн'Ь  университета  за  нарушение  не  форнальныхъ  универси- 
тетскихъ  правилъ,  а  общихъ  законовъ  и  постановлен1Й ,  подчинена  общему 
суду.  Источники  для  изсл*дован1я  подобнаго  рода  придется  искать  въ  архи- 
вахъ  мировыхъ  судей  или  Окружного  Суда»  (стр.  125).  Итакъ,  г.  Буличъ  уб'Ъж- 
денъ,  что  «жизнь,  нравы  и  обычаи*  студенчества  можно  обрисовать  на  осно- 
ван1И  ссд-Ълъ»  о  разнаго  рода  «нарушенхяхъ»  благопристойности.  Онъ  такъ  и 
поступаетъ,  изображая,  впрочемъ,  и  профессорскую  «жизнь»  на  основан1и 
оффиц1альныхъ  «донесений»  бол-Ъе  илимен-Ье  пикантнаго  свойства.  Но  г.  Бу- 
личу  мало  однихъ  оффиц1альныхъ  «источниковъ»,  т.  е.  канцелярскихъ  бу- 
магъ,  сообщающихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  пров'Ьренные,  хотя  и  исключительные 
эпизоды;  нашъ  авторъ  не  брезгаеть  и  такимъ  «источникомъ»,  показашя  ко- 
тораго  не  могуть  подлежать  пров'Ьрк'Ь;  это— «книга  о  поведенш»,  или  днев- 
никъ,  веденный  инспекторомъ  Боннеромъ  лично  для  себя,  книга,  куда,  какъ  и 
самое  8аглав1е  ея  показываеть,  иыспекторъ  для  собственнаго  иазидан1я  зано- 
силъ  свои  наблюден1я  надъ  нравственностью  студентовъ;  на  основанш  такого-^ 
то  мутнаго  источника,  въ  которомъ  скор'Ье  отразилась  физ10ном1я  автора 
дневника,  ч'Ъмъ  студенческ1С  «нравы  и  обычаи»,  г.  Буличъ  и  д'Ьлаетъ  р-Ьши- 
тельный  и  огульный  отзывъ  о  нравственной  и  умственной  жизни  стараго  ка- 
занскаго студенчества.  Въ  отаыв'Ъ  слышится  все  то,  что  г.  Буличъ  нашелъ  въ 
своихъ  судебвыхъ  документахъ,  какъ  оффишальиыхъ,  такъ  особенно  люби- 
тельскомъ  кондуит*  инспектора.  «Изъ  этой  юной  сферы  (студенчества),  гово- 
рить почтенный  историкъ  Казанскаго  Университета,  «в'Ъетъ  гнилымъ  и  затхлымъ 
воздухомъ.  Глубокая  испорченность  свид*тельствуеть  не  о  юности»...  (стр.  209)- 
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Г-нъ  Булить  такъувлеченъ  своимъ  «источникомъ»,  что,  будучи  спешалистомъ 
по  русской  словесности,  на  этотъ  разъ  не  хочетъ  помнить,  напр.,  объ  Акса- 
ков'к,  вышедшемъ  изъ  этой  самой  «гнилой  сферы»,  челов'Ьк'Ь,  какъ  изв-Ьстно, 
весьма  симпатичномъ  и  высокой  нравственности 

Воспоминан1я  С  Т.  Аксакова  о  Казанскомъ  УниверситегЬ  вс^мъ  из- 
вестны, почему  и  н'Ьтъ  нужды  распространяться  о  томъ,  что  отзывъ  г.  Бу- 
лича  о  старомъ  казанскомъ  студенчеств-Ь  ложенъ  въ  самомъ  своемъ  осво- 
ванш;  показания  современника,  правдивость  и  искренность  котораго  создали 
ему  славу,  приводятъ  всякаго  безпристрастнаго  наблюдателя  къ  заключев1ю, 
что,  если  въ  первые  годы  Казанскаго  Университета  его  питомцы  и  не  блистали 
ученостью  и  даже,  можетъ  быть,  достаточной  грамотностью,  то  все  же  это 
былъ  въ  общемъ  св-Ъжгй  и  хорошхй  народъ,  увлекавш1йся  не  только  кутежами, 
но  и  литературой,  и  искусствомъ.  Занятый  усиленно  фактами  одного  порядка, 
/  .исключительно  скандальнаго  свойства,  г.  Буличъ  и  въ  своихъ  то  бумагахъ  не 
зам'Ьчаетъ  того,  что  дало  бы  ему  возможность  изобразить  старинное  студен- 
чество и  вообще  состояние  Университета  въ  первые  годы  не  въ  одинъ  цв^тъ, 
какъ  окрашиваются  самыя  плохая  лубочныя  картины,  а  во  столько,  сколько 
того  потребовала  бы  жизненная  правда.  Такъ,  для  г.  Булича  совершен- 
но не  им-кетъ  зна?ев1я  то  обстоятельство ,  что  комитетъ ,  образованный 
изъ  членовъ  университете  каго  сов'Ьта  для  обсужден1я  поведен1я  прови- 
нившихся студентовъ,  считая  ихъ  «проступки»  «дурными  и  несвойствен- 
ными благовоспитанвымъ  юношамъ»,  однако  не  нашелъ  въ  нихъ  «ни  ду- 
ха буйства,  ни  ожесточен1я»;  профессорск1Й  комитетъ  р'Ьшилъ,  что  это — 
•шалости,  только  молодости  свойственныя». . .  Кром-Ь  того  комитетъ,  оц-Ь- 
нивая  каждаго  изъ  провинивпшхся,  отм-Ьчалъ  въ  чисд-к  другихъ  развыхъ 
ихъ  свойствъ,  и  «ревность  къ  наукамъ»  (стр.  190  и  191).  Г.  Будить,  выпи- 
савъ  это,  удивился  только  снисходительности  членовъ  сов'Ьта  и  въ  ут'Ьшен1е 
себя  отнесъ  ее  къ  грубости  времени,  когда  «не  возмущались  т-кмъ,  что  воз- 
мущаетъ  насъ».  Можетъ  быть,  г.  Буличу,  у  котораго  въ  юности  несомн-Ьнно 
не  было  ровно  никакихъ  «шалостей»,  и  прилично  удивляться  снисходитель- 
ности членовъ  сов-Ьта,  но  и  мы  въ  свою  очередь  тоже  не  можемъ  не  поди- 
виться близорукости  г.  Булича,  когда  онъ  высоко  -  гуманное  отношен1е  про- 
фессорскаго  комитета  къ  студентамъ  приписалъ,  по  шаблону,  «грубости  нра- 
вов ь»,  вм'Ьсто  того  чтобы  сд'Ьлать  выводъ,  что  и  въ  то  вообще  печальное 
время  въ  сгЬнахъ  Университета  нашлись  люди,  по  человечески  смотр'квш1е  на 
жизнь  и  отнесш1еся  съ  участ1емъ  к*ь  провиниьшеася  молодежи.  А  что  эта 
молодежь  была  вовсе  не  испорчена  до  мозга  костей, — доказываетъ  ея  самоотвер- 
жен1е  во  время  страшныхъ  казанскихъ  пожаровъ,  на  которыхъ  студенты  вы- 
казывали редкое  мужество,  засвидетельствованное  и  тогдашней  печатью,  и 
университетомъ.  Излюбленная  г.  Буличемъ  «книга  о  поведен1и>  была  спасена 
студентавш  «изъ  пламени»,  какъ  это  разсказываетъ  самъ  ея  авторъ.  Сре- 
да людей,  которые,  по  словамъ  газетной  статьи  тогр  времени,  «съ  чернью 
не  стыдились  помогать  своему  ближнему»  (сгр.  213),  не  могла  быть  гнилой; 
г.  Буличъ  о  студенческихъ  подвигахъ  разсказываетъ  очень  подробно  (21о— 
214))   но  въ  состояши  вывести   только  то,    что  «изъ  студентовъ  можно  было 
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€ы  образовать  превосходную  вольную*  команду»  (21  о).  Впрочемъ,  при  разсказ^ 
объ  участш  студентовъ  на  пожарахъ  у  г.  Булича  срываются  и  так1Я  фразы, 
который  стоять  совершенно  одиноко,  въ  полномъ  противор'^чш  съ  общимъ 
тономъ  йзложен1я.  «Этотъ,  говорить  онь,  «лучш1Й,  бол-Ье  гуманный,  чуждый 
агоидма  элементь  были  студенты  Казанскаго  Университета;  это  было  увле- 
чете ,  но  увлечете  чистое,  челов'Ьческое,  какое  только  бываеть 
вь  молодости  (стр.  ада).  А  на  стр.  209  говорится  о  студенческихъ  «стрем- 
летяхъ»,  въ  которыхь  было  мало  свФтлаго,  челов-Ьческаго»...  И 
на  стр.  136  было  заявлено,  что  «молодые  люди  не  выносили  ничего  вь 
жизнь  (изь  Университета),  кром-Ь  глубокаго  эгоизма»...  Но  тутъ 
лы  входимъ  вь  область  логики ,  относительно  которой  г.  Буличь  дер- 
жить  себя  также  независимо ,  какь  и  относительно  пр1емовъ  изслФдова- 
Л1я.  Приведемь ,  чтобы  не  затягивать  статьи ,  лишь  н-ккоторые  прим'Ьры 
этого  рода  развязности  бытописателя  Казанскаго  Университета,  очень  любя- 
щаго  оть  времени  до  времени  прерывать  свои  выписки  изь  архивныхь  бумагь  , 
и  расплывчатыя  пов'Ьствоватя  размышлен1ями  «философскаго«  характера.  Нл 
стр.  1}5  г.  Буличь  разсуждаеть:  «до  сихь  порь  наша  школа  (р-Ьчь  идеть  о 
высшемъ  университетскомь  образовати)  не  только  не  воспитываетъ  людей, 
лавая  часто  ничтожныя,  безполезныя  или  вполн-Ь  тенденц1о8ныя 
св'Ьд'Ьнхя,    скорой  безъ  сожал-кн1я   забываемыя    людьми, 

выходящими     изь   школы     вь  жизнь,    но    она   не   вь   С0СТ0ЯН1И   Д'ЬЙ- 

ствовать  сколько-нибудь  сильнымь  и  благотворнымь  образомь  на  самую  жизнь». 
Сл'Ьдовательно,  значен1е  школы  сводится  кь  нулю,  ибо  «св-Ьд-Ьнгя»  «безь  со- 
жал-Ьшя*  забываются;  но  на  сл-^дующей  страниц'Ь  г.  Буличь  очевидно  забыль 
о  только-что  сд-кланномь  имь  заключен1и  и  приписываеть  школ-к,  хотя  и  пла- 
чевное, но  чрезвычайное  вл1ян1е  на  жизнь;  оказывается,  что  школа  «по  своему 
формировала  все  будущее  страны»  (стр.  136).  На  тойже  страниц*  г. 
Буличь,  вообще  пессимистически  относящ1Йся  кь  нашей  сгшкол'Ь»  (т.  е.  универ- 
ситетамьХ  откровенно  высказывается,  что  молодые  люди  «ничего  невыносятъ  изь 
этой  школы  кром-к  ненависти  кь  ней,  когда  жизненный^опыть  дастъ  позднее 
и  напрасное  сознате  о  безполезно  потраченныхь  школьныхь 
годахь».  Посл-Ь  такой  тирады  для  всякаго  читателя  д-Ълается  несомнФннымь, 
что  почтенный  авторь  ставить  ни  во  что  существовавшее  и  существующее 
лысшее  образование;  да  едва  ли  можно  серьезно  и  говорить  обь  образовати, 
когда  приходится  только  жал-Ьть,  что  старался  получить  его  вь  университет-Ь? 
Но  пусть  читатель  не  торопится  д-Ьлать  заключен1Я  о  «взглядахь»  г.  Булича; 
они  очень  перем'кнчивы;  приведенная  тирада  пом'Ьщается  вь  начал'Ъ  136  стр., 
а  вь  средин*  ея  г.  Буличь  заявляеть:  «ни  научное,  ни  общеобразо- 
вательное содержаи1е  школы»  «неповинно»  во  «временныхь  увле- 
четяхъ  молодежи,  которых  прошли  и  забьиись  очень  скоро».  И  самь  г.  Бу- 
личь усп-кяъ  уже  забыть,  что  имь  же  на  верху  страницы  отказано  русскимь 
университетамъ  вь  научномь  и  обще-образовательномь  содержаши.  Приморозь 
такой  забывчивости  можно  было  бы  привестя  очень  много  изь  толстаго  тома, 
-если  бы  мы  захотели  следить  за  логикой  г.  Булича  на  значительныхь  про- 
ч:транствахъ;   но   вь   виду   недостатка  м*ста   мы   кь   отмеченному   добавимъ 
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ляшь  два-три  прим'Ьра,  въ  которыхъ  наибол'Ье  рельефно  отразилось  филосо- 
фическое настроен1е  нашего  историка.  На  стр.  155  г.  Булить  сь  понятыымъ 
сожал'Ьнгемъ  говорить,  что  «школа»  до  сихъ  поръ  совсЬмъ  «не  воспитываетъ 
людей»,  а  на  стр.  138  уб'Ьжденъ  въ  тоыъ,  что  «воспитанхе  собственно  при- 
надлежитъ  семь*».  На  стр.  136,  137  и  138  г.  Буличъ  толкуетъ  на  разные 
лады  «о  всемогущемъ  вл1янш  жизни  на  школу»,  посл-Ь  чего  на  стр.  хз9 
странно  читать  обвинен1е  «школы»  въ  ранней  испорченности  юноши,  жившаго 
въ  интернагЬ;  в-Ьдь  «школа»,  по  словамъ  же  г.  Булича,  есть  «создайте» 
«жизни»  (137  <^'1'Р*)  и  в'ь  добавокъ  она  «въ  борьб'Ь  .съ  жизнью  вообще  без- 
сильна  (стр.  133).  Изъ  всего  этого  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьшю 
только  одно,  что  г.  Буличъ  еп;е  самъ  неуяснилъ  себ'Ь  содержан1я  употребляе- 
иыхъ  терминовъ.  Унего  выходить  такъ:  жизнь  сама  по  себ*!,  школа  сама  по  себ'Ь 
и  даже  семья  сама  по  себ'Ь.  «Плохая  жизнь,  говорить  онъ,  создаеть  и  п  л  о- 
хую  школу  и  плохую  семь  ю>.  Словомъ,  вся  сила — въ  «жизни»*,  а  раньше 
мы  вид-кли,  что  вся  сила  —  въ  «школ-Ъ»,  которая  «по  своему  формировала 
все  будущее  страны»,  т.  е.  всю  ея  «жизнь»;  сл'Ьдовательно  «жизнь»  создаетъ 
«школу»,  а  «школа»— «жизнь »'-ларчикъ  открывается,  по  обыкновешю,  очень 
просто!  Жаль,  что  г.  Буличъ  не  договорился,  что*  же  именно  такое  создаетъ 
«семья»?  Тутъ,  мн-Ь  думается,  онъ  нашелъ  бы  больше  простора  для  своего 
остроум1я. 

Что  сказать  и  о  такихъ  фразахъ  г.  Булича,  какь ,  напр.,  «у  нась 
н'Ьтъ  никакой  преемственности  культуры»  (155)>  '^т»  нашихъ  университетахъ 
не  сохраняется  никакихъ  духоввыхъ  традишй,  за  исключен1емъ  разв'Ь  анекдо* 
тическаго  свойства»  и  т.  под.?  Едва  ли  сл-Ьдуеть  подробно  доказывать,  что 
первый  изъ  этихъ  взглядовь  весьма  краснор'Ьчиво  свид'Ьтельствуетъ  о  совер- 
шенномь  непонимаши  г.  Буличемъ  историческаго  процесса,  что  не  было,  н'Ьтъ 
и  быть  не  можетъ  общества  и  государства,  в'ь  истории  котораго  было  бы  не- 
возможно установить  фактъ  «преемственности»  культуры;  какь  это  ни  азбучно, 
а  приходится,  въ  виду  «маститости»  автора,  напоминать  ему,  что  въ  ястор1И, 
какь  и  въ  природ-Ь,  скачковъ  не  бываетъ...  Что  касается  второго  изъ  проци- 
тированныхъ  изр-ЬченШ,  то  не  намъ  бы  напоминать  челов-кку,  учившемуся  въ 
университет*  въ  40-хъ  годахъ,  о  такихъ  русскихъ  университетскихъ  тради- 
Ц1яхъ,  как1Я  соединяются  съ  именами  Грановскаго,  Кудрявцева,  Соловьева, 
Кавелина,  Мейсра,  Ешевскаго  и  др.,  о  которыхъ  мнопе  старые  студенты 
оставили  восторженныя  воспоминан1я  и  вл1ЯН1Я  которыхъ  на  поздн'Ьйш1я  по- 
кол'Ьнхя  никто  не  станеть  отрицать.  Мы,  впрочемъ,  не  будемъ  спорить  про* 
тивъ  того,  что  для  г.  Булича  и  эти  традищи  памятны  только  съ  анекдоти- 
ческой стороны,  потому -что  трудно  отыскать  другого  подобнаго  любителя 
анекдотовъ,  какь  нашь  авторь,  блистательно  доказавш1Й  это  всею  своей  кни- 
гой. Разсужден1Я  же  со  свободнымь  отношен1емь  къ  логик'Ь  сд-Ьланы  имъ, 
очевидно,  для  того,  чтобы  придать  своимь  вообще  кеханическимъ  писанхямъ 
научную  окраску,  и  такъ  какь  эти  разсужден1я  вовсе  не  вьггекаютъ  изъ 
фактическаго  текста,  а  пришиты  къ  нему  белыми  и  довольно  толстыми  вит- 
ками, то  они  къ  польз-Ь  репутацш  г.  Булича  могли  бы  быть  выпущены  въ 
сл-Ъдующихъ  иэдан1яхъ  его  веселой  книги  въ  большинств-Ь  ея  страницъ.  Мы 
на  м-Ьст-Ь   г.  Булича  исключили  бы  и  лирическ1я  отступлен1я,    производящхя 
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впечатл'Ъте  не  совсЪмъ  лестной  для  автора  неожиданности.  Посудите  сами: 
пока  г.  Буличъ  раасказываетъ  «разныя  истор1и» ,  б.  ч.  грявнаго  содержа" 
В1Л,  онъ,  повидимому,  —  въ  прекрасн-^йшемъ  расположен1и:  и  хихикаегь,  и 
подиигиваетъ,  и  потираетъ  руки  огь  удоволъств1я,  но  лишь  только  ударился 
въ  размышлен1я,  его  сейчасъ  же  посЬщаетъ  самая  черная  иеланхолхя;  такт», 
напр.,  на  стр.  155  онъ  жалуется  на  свое  «тяжелое  душевное  состоянхе»,  ко- 
торое онъ  испытываетъ  при  благородномъ  желанхи  «уяснить  себ'Ь  безсилхе 
^ашей  интеллигенцш»,  на  стр.  209  опять  говоритъ:  «у  насъ  остается  въ  душ* 
чрезвычайно  тяжелое  чувство»  и  т.  под.  Мы,  пожалуй,  не  стали  бы  и  указывать 
на  дту  лирикуэ  если  бы  не  подозр'Ьвали,  что,  в-Ьроятно,  нехоропшмъ  настроен  1емъ 
автора  и  объясняются  т-Ъ  вылазки,  которыя  г.  Буличъ  нер'Ъдко  д-Ьлаетъ  въ  разби- 
раеномъ  труд-Ь  противъ  разныхъ  современныхъ  намъ  учрежденхй,  напр.,  про- 
тивъ  казавскаго  Археологическаго  Общества,  противъ  лицъ,  неим-Ьющихъ  ни- 
какого отношешя  къ  первымъ  годалсъ  Казанскаго  Университета,  наконецъ 
противъ  позднейшей  учащейся  молодежи  и  даже  противъ  всего  русскаго 
народа;  этотъ  посл^днхй  провинился  въ  томъ,  что  отличается  равнодуш1емъ 
къ  пожарному  б'Ьдствхс  (212). 

Приведенныхъ  данныхъ,  намъ  кажется,  вполв'Ъ  достаточно  для  заклю- 
чен1я,  что  книга  г.  Булича  не  можетъ  претендовать  на  серьезное  звачен1е 
историческаго  изсл'Ьдованхя,  такъ  какъ  въ  ней  н-ктъ  ни  надлежащаго  истори- 
ческаго  метода,  ни  логической  мысли.  "Нельзя  ее  оц'книвать  и  какъ  художе- 
ственнонарисов^шную  бытовую  картину,  потому-что  авторомъ  не  соблюдено 
двухъ  основныхъ  требован1Й,  которыя  всегда  необходимо  предъявить  всякому 
художественному  произведен1ю :  изв-кстной  м-Ъры  въ  выбор'к  однородныхъ 
фактовъ  и  жизненной  правды,  густо  замазанной  г.  Буличемъ  одной  краской. 
Книгу  г.  Булича  можно  оц'книвать  только  съ  точки  зр'Ъщя  простой  сводки 
архивяаго  матер1ала;  какъ  таковая  она,  разум-^ется,  будетъ  им-^ть  значен1е 
для  будушаго  историка  нашего  культурнаго  роста  въ  1-ой  четверти  Х1Х-го  ст. 

^.  ^:  е. 

Н.  Н.  Бакай.  Общ1Йобзоръ  главн-Ъйшихъ  актов ъ,  относя- 
щихся къ  истор1и  коловизац1И  Сибири  въ  конц-Ь  XVI -г о 
и  XVI  1-го  ст.  О  составлен1и  переписныхъ  книгъ  городовъ 
Мангазеи  и  Туруханска  во  второй  половин'ЬXVIIв.  Къ 
вопросу  объ  изучен1И  исторхи  Сибири.  Р'Ьчь,  читанная 
на  акт-к  въ  красноярской  женской  гимназ1и  з-го  декабря 
1889  г.  препод.  Н.  Н.  Бакай. 

№с^  эти  брошюры  препод.  Н.  Н.  Бакай  изданы  въ  Красноярск'^,  и  это 
обстоятельство,  независимо  отъ  внутреннихъ  ихъ  достоинствъ,  производить 
на  читателя  особенно  симпатичное  впечатл'кн1е.  Прхятно  воочхю  убедиться, 
что  и  въ  «медв-Ьжьихъ  углахъ»  нашей  родины  попадаются  люди,  искренне 
увлеченные  научнымъ  изсл'Ьдованхемъ  историческихъ  вопросовъ,  польза  отъ 
разр'кшен1я  которыхъ  для  нашего  нашональваго  сознан! я  не  можетъ  подле- 
жать сомн-Ьн1Ю.    Первыя   дв-к  брошюры   посвящены   спещальнымъ    вопросамъ 
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сибирской  истор1и  и  обнаруживаютъ  въ  автор-Ь  и  значительную  наблюдатель- 
ность, и  ум-Ънье  сгруппировать  нам-Ьченныя  явлен1я  въ  стройномъ  и  осмыс- 
ленномъ  изложенш,  особенно  въ  стать'Ъ  о  колонизацш;  а  третья,  представляя 
добросов-Ьстный  обзоръ  того  немногаго,  что  сд'кжано  для  сибирской  исторш, 
показываетъ  въ  автор-Ь  серьезное  желаше  поставить  изученхе  сибирской  исто- 
рик на  вполне  научную  почву.  Предъ  м-кстнымъ  обществоиъ  г.  Бакай  прежде 
всего  пропагандируетъ  обра8ован1е  архивной  комниссш,  уб'Ьждая  красно- 
ярскую интеллигенщю  въ  необходимости  этого  учреждетя,  напр.,  следующими 
словами:  «в'Ьдь  въ  вепривлекательныхъ  архивныхъ  занятхяхъ  есть  тоже  св'Ьт- 
^шя  стороны.  Подъ  слоемъ  архивной  пыли,  въ  мрачныхъ,  сырыхъ  подвалахъ» 
въ  полуистл'Ьвшихъ  рукописяхъ  съ  едва  зам'Ьтнывш  начертанхями ,  можно 
найти  иного  жизненныхъ,  полныхъ  смысла  и  значешя  св'Ъд'Ънхй»  и  пр. 

Въ  добрый  путь! 

сЯГ.    оУ.    в. 
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статей  по  археодогхи,  иотор1и  и  этнографхи,  пои'Ьщенныхъ  въ 
журнале  „Заволжск1й  Муравей^  (1832 — 1834). 

Этнографическая      статьи      «Картина  башкирскаго  быта»  1832  г. 
м-кстно-областного  содержан1я:  т.  I,  стр.  156— 159» 
«Праздники    казанскихъ   татаръ» ,   К.       «Сатовка  въОиск'к»,  Владии1ра  Ве- 
Ф.  фукса.    1834  г.,  т.  Зэ   стр.  52—  у'»  селли,  1832  г.  т.  з,  стр.  1051—1055. 
178— 194'  «Оказакахъ  Енисейской  губ.»,  Пет- 

«Имена  богов-ь  черемисскихъ»  1833  г.  рова.  1833  г.  т.  I.  стр.  215—229. 
т.  2,  стр.  924 — 9^5'  «О  ламахъ  кочую1цихъ  въвабайкаль- 

«Собран1е  нолитвъ,  читаемыхъ  чере-  скомъ  краю  Бурягь  1хшгемон1анскаго 
мясамн  крехценьшии  некрещеньши  при  испов'кдан1я  иодогматахъ  ихъв'Ъры», 
жертвоприношеншвъкиремети»  1833  г.  полковника  Маслова.  1832  г.  т.  2,  стр. 
т.  2,  стр.  584—587-  888-902;  т.  З1  стр.  1012—22, 1203—18. 

«О  чувашскомъ  язык'Ь»  прот.  Вишнев-  «О  честности  Остяковъ».  1834  г. 
скаго.  1832  г.  т.  3»  стр.  1155— "57'       т.  2,  стр.  358—3^0- 

«Черемисск1Я  поминки»,  А.  А.  Фуксъ.  «Н-кчто  о  Солонахъ»,  1834  г.  т.  2, 
1834  г.  т.  3,  стр.  4бо— 47Ь  стр.  357""358. 

«По-^дка  изъ  Казани  въ  Чебоксары»,  Статьи   топо-этнографиче- 
пнсьиа  А.  А.  и  К.  Ф.  Фуксовъ.  1834 1**  с  к  1  я. 

т.  I,  стр.  39""5о>  90—101,  154—170,       «Рынь^пески»,  Сабанщикова  1832  г. 

211  —224,   271  —  287,    348  —  362,   454—    т.   2,   стр.   66о— 678. 

467;  т.  2,  стр.  41—50,  102—121,  1б6 —      <0писан1е    Екатеринбурга     и     его 
175'  окрестностей»   1834  г.  т.  з,  стр.  44^— 

«Зам'кчашя    чувашскаго   жителя    на  4^2,  49'— 5о6. 
статью  «по'Ъздка  въ  Чебоксары»  1834  г.       «Бродяпце     народы     Туруханскаго 
т.  3»  стр.  507—5^6.  края»,  полковника  Маслова.  1833  г.  т.  I, 

«О  водворенш  колонистовъ  Саратов-  стр.    275  —  291,    39^  —  415;  т-  2,  стр. 
ской  губ.   по   Камышинскому    у*зду».  506 — 5^3,  5^2- 575' 
Сабаншракова.  1832  г.   т.  з»  стр.  944 —       «Красноярскъ»,  изъ  путевого  журна- 
9^5'  ла  Антропова.  1832  г.  т.  з,  стр.  1183—91. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


35() 


УКАЗАТЕЛЬ 


Грамоты,  рескри  пты,  р'Ьчи, 
письма. 

«Коп1я  съ  грамоты  царя  1оанна  Ва- 
сильевича Грозваго  архимандриту  Спа- 
сопреображенскаго  монастыря  Варсо- 
нофш».  1832  г.  т.  2,  стр.   856 — 86о. 

«Списокъ  съ  государевы  грамоты  о 
новокрещеныхъ  татарахъ,  объ  отведе- 
Н1И  для  нихъ  особыхъ  пашенъ  и  истре- 
бленш  мечетей».  1834  г*  т.  з»  <^Р* 
274—284. 

«Коп1я  съ  грамоты  Св.  патр1арха 
1ова  къ  митрополиту  казанскому  и 
астраханскому  Гермогену,  по  случаю 
п'ктгя  панихиды  по  уб1еннымъ  при  по- 
кореши  Казани».  1832  г.  т.  2,  стр. 
737—740. 

«Коп1я  съ  челобитной  Спасопреобра- 
женскаго  монатыря  архимандрита  Ма- 
кархя».  1832  г.  т.  2,  стр.  741- 

«Грамота  Эедора  Алексеевича  ка- 
занскому митрополиту  Тосифу  въ 
1678  году».  1833  г.  т.  3,  стр.  1041  — 
1046. 

«Грамота  о  построев1и  кр'кпости,  со- 
бора и  бывшаго  гостиннаго  двора». 
1834  г.  т.  2,  стр.  285—294' 

«Объявлен1е  жителямъ  губ.  казан., 
нижегород.  и  оренбургской  отъ  графа 
Петра  Панина».  1834  г.  т.  2,  ст.  225— 
231. 

«Рескриптъ  Екатерины  П-й  и  благо- 
дарственная р'Ъчь  отъ  казанскаго  дво- 
рянства по  его  поводу».  1834  г.  т.  I, 
стр.  288—296. 

«Р'Ьчь  арх1епископа'  казанскаго  Ве- 
Н1амина  при  встр'Ьч'Ь  Екатерины  П-й 
2б  мая    1767  г.».    1834    г.    т.    Зэ    стр. 

517—525. 

«Коп1Я  съ  письма  Г.  Р.  Держави- 
на». 1854  г.  т.  2,  стр.  176—178. 

«Объявленхе  осооружеши  въ  Каза- 
ни памятника  Державину».  1832  г. 
т.  2,  стр.  571—573. 

«Письма  хана  Букеевской  орды  Джан* 


гира   къ  профессору  Фуксу».    1832  г. 
т.  2,  стр,  732—736. 
Зам'Ътки    о   м'Ьстн  о-об ласт- 
ныхъдревностяхъ. 

«Церковный  обрядъ  вшеств1я  Спа- 
сителя въ  1ерусалимъ».  1833  г.  т.  I. 
стр.  58-59. 

«По'Ъздка  въ  старую  Казань»,  Ры- 
бушкина.  1833  г.  т.  I.  стр.  1169—1189- 

«По-^дка  въ  Булгары  и  Билярскъ», 
Рыбушкина.  1833  г.  т.  I,  стр.  65—92, 

187-145. 

«Болгаре  или  развалины  столицы  на- 
рода сего»,  ст.  Кафтанникова.  1832  г. 
т.  2,  стр.  601—613,  881—887. 

«Болгаре».  1832  г.  т.  з»  стр.  1077 — 
1089. 

«О  надгробныхъ  надписяхъ  въ  Бол- 
гарахъ»,  Эрдмана.  1832  г.  т.  З1  стр. 
1219—1230,  1342—1358. 

«О  восточныхъ  зеркалахъ»,  проф« 
Эрдмана.  1832  г.  т.  I,  стр.  272—277. 

«Зам'Ьчан1г  во  время  путешествЫ 
по  берегамъ  Камы  и  въ  Оренбургскую 
губершю»,  проф.  Эрдмана.  1834  ^'^  'г. 
I,  стр.  76—89,  3^4-347;   т.  2.    157— 

1б5. 

«О  надгробныхъ  камняхъ  близь  се- 
лен1я  Калмаюръ,  Ставропольскаго  у.. 
Самарской  губ.»,  Смирнова.  1833  г. 
т.  I,  стр.  203—234- 

«Къ  С.  С.  Щукину,  отъ  Соловцо- 
ва   изъ  Тобольска.  1832  г.    т.  з-   стр. 

••>141б— 1423 

Историческ1я  зам-Ътки  м'Ьст- 
но-областного  содержанхя: 
«Казань»  въ  географическомъ,  стати- 
стическомъ  и  историческомъ  ея  со- 
стояши»,  проф.  Рыбушкина.  1832  г. 
т.  I,  стр.  33—47.  83—96,  191-207; 
т.  2,  стр.  541— 560,647— 66о,  779— 793 
902  —  916;  1833  г.  т.  I,  стр.  35—50, 
152-167,  332-346,  440-460;  т.  2,    стр. 

721-746,   837856;    1834г.   т.  1,СТр.25б- 

27о;  т.  2,  стр.  375-409- 
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« Дополнен1е  къ  исторш  Казани»,  Ры-  прогулки    изъ    Казани    къ   Верхнему 
бушкина.  1834  г.  т.  I,  стр.  225—229.  Услону»  Рыбушкина.  1832  г.  т,  2,  стр. 

•О  порядк'Ь  царствованхя  хановъ  въ  813  —  827. 
Казани».   1834  г.  т.  2,  стр.    35^~"357-     'О  начал-Ь  г.  Ирбити».  1832  г.   т.  1, 

«Историческхя  воспоминан1я  во  время  стр.  317~"323- 


'^..^х 


'^^>о^^-:^,и 


ОПЕЧАТКИ  ВО  2  ВЫП.  X  Т.  „ИЗВЪ0ТIЙ^ 

Стран.  строк,       напечатано     должно  быть 

204  13  сверху  гробъ  срубъ 

226  1       —        об'Ьдепная       обыденная 
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По  постановлен/ю  СовЬта  Общества  Археолопи,  Исто- 
рш  и  Этнографы  цЬна  ^Трудовъ  IV  Археологическаго  СьИзда" 
значительно  понижена.  Подробности  см,  въ  Объявлен/и. 
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ЗА  1890-92  годы. 


СПИСОКЪ  ЧЛЕНОВЪ  ОБЩЕСТВА 
КЪ  19  МАРТА  1892  Г. 


^Ш^Ф^ 


КАЗАНЬ. 

ТИПОГРА*)/!    ИЫП8Р*Т0РС1\^АГ0    УнИвЕРСИТБТА. 

1892. 


01дШгей  ЬуСл0051С 


Печатано   по    опред^ленш    Совета   Общества   Археологш,  Истор1и   и 
Этнографхи  при  Император скомъ  Казанскомъ  Увиверситет'Ь. 

И.  д.  Секретаря   Н.   Тиховъ. 
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о  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

495щсот6а   оЛрхсологгщ    9^оторш  и  Этнографги  при 
^лтсратороАол/6   (^заио&омъ  ^тлбероитетп  за  1890 — 92  гг. 

Состав!»  Общества.  Къ  19  марта  1892  г.  Общество  им-кю  хб 
ночетныхъ  членовъ,  4  члена-соревнователя,  90  Д'^йствятельныхъ  членовъ  и 
71  членовъ  сотру дниковъ. 

Въ  этоыъ  чясл-Ъ,  за  время  съ  т  апр-Ьля  1890  г.  по  I  марта  1892  года, 
вновь  избрано:  а)  два  почетныхъ  члена:  I)  бар.  Тизенгаузенъ  В.  Г.  и  2)  Шти- 
да  Л.  X.,  проф.  Кенигсбергскаго  университета;  б)  17  Д'Ьйствительныхъ  чле- 
новъ: т)  Айваловъ  Д.  В.  прив.-доц.  Казанскаго  университета;  2)  Воронцовъ 
К.  И.,  преподаватель  1-й  гимназии;  з)  Газенвинкель  К.  Б.,  товарищъ  проку- 
рора Казанск.  Судебн.  Палаты;  4)  Горталовъ  Н.  К.,  преподаватель  первой  гим- 
-наз1и;  5)  Кирилловъ  Н.  Ям  надзиратель  при  той-же  гимназхи;  6)  Кротовъ 
П.  И.,  проф.  Казанскаго  университета;  ^)  Кулагинъ  А.  К.,  преподаватель  1-й 
тимназ1и;  8)  Латышевъ  В.  В ,  помощникъ  попечителя  Казан,  учебнаго  округа 
9)  Михайловъ  М.  Д.,  архитекторъ;  ю)  Молоствовъ  В.  В.;  11)Пинегинъ  М.  Н., 
воспитатель  татарской  школы;  12)  Сиышляевъ  Д.  Д.;  13)  Тиховъ  Н.  3.,  кан- 
дидатъ  истор.-филол.  наукъ;  14)  Толстой  А.  В.,  землевлад'клецъ  Самарской 
•губ.;  15)  Шершеневичъ  Г.  Ф.,  проф.  Казанскаго  университета;  гб)  Штеръ 
Г.  К.,  проф.  Казанскаго  университета  и  17)  вирсовъ  Н.  Н.,  прив.-доц.  того- 
же  университета;  в)  б  членовъ  -  сотрудниковъ:  х)  Вихманъ  Г.,  магистръ  Гель- 
сингфорскаго  университета;  2)  Логачевъ,  учит,  въ  с.  Йогв'Ъ  Соликамск,  у.; 
З)  Сиирновъ  С.  М.,  хранитель  ботаническаго  кабинета;  4)  Софоновъ  К.  Т., 
фотографъ-художникъ;  5)  Троицкая,  учительница  въ  Царевококш.  у.  и  6)  Хо- 
,рошевъ,  учитель  въ  с.  Ошиб-Ь  Соликамск,  у. 

За  отчетные  годы  Общество  понесло  тяжелыя  утраты  въ  лиц'Ъ  умер- 
«пихъ:  а)  почетныхъ  членовъ  х)  П.  Н.  Маслевикова,  попечителя  Казанск.  окру- 
га, 2)  Н.  А.  Попова,  директора  Архива  Министерства  Юстицхи,  з)  М.  И. 
Семевскаго,  ред.-изд.  «Русской  Старины»  б)  Д'Ьйствительныхъ  членовъ:  4)М.  П. 
Беске,  преподав,  фивск.  нар'Ьчгй,  5)  Н.  И.  Ильминскаго,  директора  учительск. 
семинарш;  6)  А.  0.  Лихачева,  7)  И.  Я.  Порфирьева,  проф.  Духовной  Акаде- 
ышу  8)  Я.  С.  Степанова,  проф.  университета;  в)  членовъ-сотрудвнковъ:  8)  Е.  Т. 
Соловьева  и  ю)  И.  Н.  Холмогорова,  проф.  Лазаревскаго  института. 

В1Поти  о.  д.  ж.  •.  тот  х,  внв.  8.  \ 
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Составъ  Сов-Ьта.  Сов-^Ьтъ  Общества  въ  отчетные  годы  составля- 
ли: Председатель  Общества  Н.  А.  вирсовъ,  Товарищъ  Председателя  И.  А- 
Ианосковъ,  члены  сов-Ьта:  П.  А.  Пономаревъ,  И.  И.  Смирновъ,  А.  И.  Соко- 
ловъ,  Н.  В.  Сорокинъ  и  А.  А.  Штукенбергь;  секретарь  П.  В.  Траубенбергъ. 
Всл'кдств1е  отказа  посл-кдняго  обязанности  секретаря  (съ  2$  февр.  1891  г.)- 
поручено  было  исполнять  д-Ьйствит.  члену  проф.  А.  И.  Александрову,  а  за  его 
отъ-кэдомг  обязанности  эти  поручены  были  д-Ьйств.  члену  Н.  3.  Тихову.  Обя- 
занности казначея  исполнялъ  г.  Товарищъ  Председателя  И.  А.  Износковъ; 
ревиз1ониая  коииссхя  состояла  изъ  Н.  А.  Толмачева  и  Я.  С.  Степанова^  за. 
смерт1ю  посл-кдняго  были  назначены  выборы,  на  которыхъ  избраны  были  П.  В. 
Траубенбергъ  и  А.  К.  Кулагинъ.  —  Членами  редакшонной  комисс1и  были: 
И.  Н.  Смирновъ,  А.  И.  Соколовъ  и  секретарь  Общества  (независимо  отъ  пе- 
рем-кны  лицъХ— Музеемъ  Общества  зав-кдывалъ  А.  А.  Штукенбергь,  библхо- 
текой— И.  Н.  Смирновъ,  отд-Ь^омъ  рукописей— А.  И.  Соколовъ. 

Д-Ъятельность   Общества.    За  время  съ  27  апр'кля  1890  г.  по 
12  марта  1892  г.   было  13  засЪдан1Й  Сов-Ьта  И15  0бщихъ  Собрашй.  Наэтихъ 
Общихъ    Собран1яхъ    были    сделаны  сл'едующ1я  сообщешя:    а)  Председателя 
Общества   Н.  А.    вирсова  (О;    I)  «Памяти   П.   Д.  Шестакова»;   Ь)   Товарища 
Председателя  И.  А.  Р1зноскова  (з):    2)  «О  памятникахъ  древности    въ  Казан- 
ской губернш»;  з)  <<Кара-якуповская  волость  Уфимской  губ.  и  уезда»  И4)  <<Па- 
мяти  И.  И.  Ильминскаго»;    с)  д'ействительныхъ  членовъ:    А.  И.  Александрова 
(х):  5)  «Вн-ешшй  бытъ  Сербовъ»;  В.  Н.  Витевскаго  (2):  6)  Новыя  данныя    от^ 
носительно  Батырши,  предводителя  въ  башкирскомъ  иятеж'к  въ  царствован1е 
Императрицы  Елизаветы  Петровны*  и  7)  «Памяти  И.  И.  Ильминскаго»;  В.  В^ 
Латышева  (х):  8)  «Присяга    гражданъ   Херсониса   Таврическаго»;    В.    К.  Мах^ 
ницкаго  (2):  9)  Объ  ирихахъ   у  чувашъ»  и  ю)  »Этнографическо  -  статистиче. 
СК1Я  данныя   о   бракахъ   Чувашъ    Казан,  губ.»;   в.    Г.  Мищенко  (х):    хх)  «Па 
поводу   I  тома    «Сборника    ученыхъ    трудовъ   Историческаго    Общества  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университет-е;  М.  И.  Пинегина  (х):  12)  «Сва- 
дебные обычаи  каэанскихъ  татаръ»;  П.  А.  Пономарева  (2);  хз)  «По  вопросу  а 
монгольскомъ  городке  Укек'е»  и  14)  «Булгарскхй  городъ  Отель  и  его  окрест^ 
ности*;  И.  Н.  Смирнова  (8):  Х5)  Предварительный  отчетъ  о  по'ездк'е  къ  Пер- 
мякамъ»,  х6)  «Обзоръ  источниковъ  и  пособхй  для  изученхя  исторш   и  совре- 
меннаго  быта  Пермяковъ»;   х7)  «Очеркъ  исторхи  Пермяковъ»,  х8)  «Семейный 
и  общественный  бытъ  Пермяковъ»,  19)  «Погребальные  обычаи  и  остатки  язы- 
ческой старины    у  Пермяковъ»,    2о)  Предварительный   отчетъ   о  по'ездк'е   къ 
Мордв-е»,  21)  «Очеркъ  исторш  Мордвы  (данныя  географическая)*  и  22)  «Очеркъ 
исторш  Мордвы  (данныя  археологическхя)»;  А.  И.  Соколова  (х):    23)  «Русскхя 
имена   и  прозвища   въ  ХУП  в,»;    Н.  3.  Тихова  (х):    24)  «Болгарскхй   домъ   л-. 
относящхяся   къ  нему  постройки»;   А.  А.  Штукенберга  (2):    25)   «Объ   одной 
изъ  древнихъ  могилъ    Спасскаго  уезда  Казанск.  губ.   и  2б)  «Посл'Ьднхя  рас- 
копки въ  Болгарахъ»;    6)  чдевовъ-сотрудвиковъ:  Р.  А.  Нелидовой  (2):   27)  «О 
наглядныхъ  пособхяхъ  для  преподаванхя  русской  исторхи»  и  28)  «Злая    и  до^ 
брая  жена  по  народнымъ  картинкамъ,   8ак^ючающимся   въ  ивв-естномъ  иада- 
ши  сенатора  Д.  И.  Ровинскаго»;  Е  Т.  Соловьева  (х):    29)  «Памятники  татар- 
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•ской  старины  въ  дач*  с.  Сюкеева  Тетюшск.  у.'Каванск.  губ.»;  А.  А.  Спицы- 
на  (I):  зо)  «0/5рочныя  земли  на  Вятк'Ь  въ  XVII  в.»;  Троицкой  (I):  з^)  <^Че- 
ремисы  Арбанской  волости  Царевококш.  у,  Казанск.  губ.»;  Безрукова  (х): 
32)  Свадебные  обряды  русскихъ  крестьянъ  Красноуфимск.  у.  Пермск.  губ.» 
и  студ.  Обр-Ьзкова  (I):  зз)  «Сл-Ьды  древняго  поселен1я  въ  окрестностяхъ  г. 
Спасска  Казанск.  губ.»  —  Кром'Ь  этого  д-Ьйств.  чл.  И.  Н.  Смирновъ  прочелъ 
дв-Ь  публичныхъ  лекши  на  темы:  I)  Задачи  и  значеше  этнографш»  и  2)  Этно- 
графическш  матер1алъ,  его  собиран1е  и  обработка». 

Музей  Обп^ества  обогатился  частями  вотской  одежды  (женской-датской 
рубашкой  и  фартукомъ),  пожертвованными  помощницей  учителя  В.  В.  Лож- 
киной; 32  монетами,  принесенными  въ  даръ  чл.-сотр.  О.  0.  Суринымъ;  2  се- 
ребряными кабильскими  застежками,  пожертвованными  Н.  А.  Бобровниковымъ; 
различными  предметами  булгарской  культуры,  прхобр-^тенными  для  Общества 
Н.  А.  Эирсовымъ  и  А.  А.  Штукенбергомъ.  Кром-Ь  того  чл.-сотр.  П.  К.  Ва- 
гинъ  принесъ  въ  даръ  Обществу  рисованный  имъ  самимъ  портретъ  царствую- 
щаго  Государя  Императора  Александра  Александровича  и  д.  ч.  А,  Н.  Беке- 
товъ— циркуляръ  Казанскаго  медицинскаго  инспектора,  сд-клавшхйся  р-Ьдко- 
стью  по  той  причин-Ь,  что  онъ  отбирался  административнымъ  путемъ  посл-Ь 
того,  какъ  былъ  повсем'Ьстно  разосланъ. 

Библ10тека  Общества  также  очень  значительно  увеличилась,  особен- 
но—благодаря обм-Ьну  издан1ями  съ  другими  учреждениями.  Въ  отчетные  годы 
Общество  обм-Ьнивалось:  съ  Императорскими  университетами:  I)  Варшавскимъ, 
2)  Казанскимъ,  з)  К^евскимъ,  4)  Новоросшскимъ;  5)  съ  Императорскимъ  Рус- 
скимъ  Географическимъ  Обществомъ  и  его  отд-Ьлешями:  6)  Оренбургскимъ, 
у)  Западно-Сибирскимъ  и  8)  Восточно-Сибирскимъ,  9)  сь  Императорскимъ 
Русскимъ  Археологическимъ  Обществомъ,  ю)  съ  Императорскимъ  Москов- 
скимъ  Археологическимъ  Обществомъ,  и)  съ  Императорскимъ  Московскимъ 
Обществомъ  Любителей  Естествознанхя,  Антрополопи  и  Этнографхи,  12)  съ 
Обществомъ  Естествоиспытателей  при  Казанскомъ  университет-Ь,  13)  съ  Ураль- 
скимъ  Обществомъ  Любителей  Естествознанхя,  14)  съ  Историческимъ  Обще- 
ствомъ Нестора  Л-Ьтописца  въ  Шев-Ь,  15)  съ  Финляндскимъ  Археологическимъ 
Обществомъ,  1б)  съ  Историческимъ  Обществомъ  при  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситет-Ь,  17)  съ  Историко-филологическимъ  Обществомъ  при  Харьковскомъ 
университет-Ь,  18)  съ  Эстонскимъ  Ученымъ  Обществомъ  въ  Дерпг-Ь,  19)  съ 
Физико  -  экономгическимъ  Обществомъ  въ  Кенигсберг*,  2о)  съ  Московскимъ 
Архивомъ  Министерства  Юстицш,  21)  съ  Ростовскимъ,  22)  Минусинскимъ  и 
23)  Тобольскимъ  Музеями,  24)  съ  Вятскимъ  Земскимъ  Статистическимъ  Бю- 
ро, 25)  съ  Курляндскимъ  Губернскимъ  Статистическимъ  Комитетомъ,  2б)  съ 
Кавказскимъ  Учебнымъ  Округомъ,  27)  съ  Енисейскими,  28)  Нижегородскими, 
29)  Пензенскими  и  30)  Уфимскими  Губернскими  В-^домостями,  з^)  съ  Астра- 
ханскими, 32)  Казанскими,  зз)  Нижегородскими,  34)  Самарскими  и  35)  ^- 
ратовскими  Епарх1альными  В-Ъдомостями,  ^6)  съ  Костромской,  37)  Нижего- 
родской, з8)  Пермской,  39)  Рязанской,  40)  Саратовской,  4^)  Таврической, 
42)  Тамбовской  и  43)  Ярославской  Архивными  Комисс1Ями,  44)  съ  Петров- 
•скимъ  Обществомъ   Изсл-Ьдователей    Астраханскаго  Края,  45)    съ  Одесскимъ 
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Обществоиъ  Истор1и  и  Древностей,  сь  редакшями  4^)  Волжскаго  В-Ьстника,. 
47)  Казанскаго  Биржевого  Листка,  4^)  Владивостока,  49)  Южнаго  Края,  50) 
В-Ьстника  Грузинскаго  Экзархата,  5^)  Православнаго  Собеседника,  $2)  Сла- 
вянскаго  Обозр'Ьн1я,  53)  Русской  Старины,  45)  Этнографическаго  Обозр'Ъшя^ 
55)  ^V^5^а  и  $6)  Сезку  114 

Кром'к  того  въ  библ1отеку  пожертвованы  книги  отъ  сл'Ъдующихъ  лицъ: 
Ап<1ег80п'а  (№  2455)»  Вильчинскаго  (№  2524),  Корсакова  (№  2536),  Красно- 
сельцева  (№№  2522 — 23),  Кузнецова  (№№  2562—63),  Латышева  (№№  2457~~ 
6о,  2462—68),  Лебедева  (№  2450)»  Лопатинскаго  (№  2477)-  Малова  (№№  2449» 
2569),  Ма81П§'а  (№  2456),  Налимова  (№  2452),  Мар1ег8к*аго  (№  2528),  Панту- 
сова  (№  2489),  Рябинскаго  (№  2446),  Самуилова  (№  2451)5  Семенова  (№2571)" 
Смирнова  И.  Н.  (№№  2548  —  49)»  Смышляева  (№  2537)»  Титова  (№№  2483» 
2566—67),  Толстого  М.  В.  (№  2565)  и  Ушакова  (№  2568). 

По  опред'Ьлен1Ю  Сов-^та  Общества  изданы  з  выпуска  IX  тома  и  2  вы- 
пуска X  тома,  занимающ1е  въ  общей  сложности  з  3  печатныхъ  листа. 

ДЕНЕЖНЫЯ  СРЕДСТВА  ОБЩЕСТВА. 
П  р  и  X  о  д  ъ: 

Къ  23  марта  1890  года  оставалось  въ  наличности  .    .    .  8о8  р.  18  к. 

Къ  8  марта  1892  года  вновь  поступило: 

7о  по  купопамъ 43    *'  43  » 

Облигащя  2  Восточнаго  займа 100   »  —  » 

Членскихъ  взносовъ  въ  1890—91  г.г 3^5    *»  —  ■*) 

На  охрану  Болгаръ  на  1891  г З^о    »  —  » 

На  расширен1е  издашя ^77^  —  » 

Отъ  продажи  издан1й 366    »  34  »*)• 

Остатокъ  отъ  издан1я  «Трудовъ  IV  Археологиче- 

скаго  Съ-Ьзда» 22    »  09  » 

Сборъ  съ  лекщй  И.  Н.  Смирнова З^*  —  • 

Итого.    .    .    2172  р.  04  к. 

Р  а  с  X  о  д  ъ: 

За  57о  облигац1ГО    2  Восточнаго   займа  и  хранен1е 

процентныхъ  бумагъ 1о8  р.  2о  к. 

Жалованье  писцу  и  служителямъ •  .  229  »  5°  » 

За  охрану  и  ремонтъ  Болгарскихъ  развалинъ.    .   .  3^4  »  —  » 

На  устройство  Музея 27  »  86  »^ 

На  в-Ьнокъ  д.  ч,  М.  П.  Веске и  »  —  ». 

За  телеграмму  Вирхову.    .    • 5  »   Зо  • 

На  экскурсш но  »  —  » 


*)  Въ  томъ  числ-Ь  въ  1890  г. — 1бо  р    и  въ  1891  г. — 165  р. 
')  Въ  томъ  числ*  за  1891 — 9^  I'*  выручено  295  р.  49  к* 
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Внесено  въ  типографда  а)  за  платные  листы  IX  т.  248  р.  —  » 

б)  за  иелк1Я  печатан1я  .  .  6$    •  уо  » 

Уплачено  фотографамъ  Соболеву  и  Софонову .    .  74   *  ""  * 

На  мелкхе  канцелярск1е  и  почтовые  расходы  ...  63    »  4о  » 

Итого 1256  р.  9^  к. 

Такимъ  образомъ  въ  наличности    къ    8  марта  1892  года, 

когда  была  произведена  ревизия,  оставалось 9'5  Р*  ^8  к. 

Въ  томъ  числ-Ь: 

Неприкосновеннаго  капитала 5оо  ?•  —    * 

Редакшоннаго  фонда з8о  р-  21  к. 

На  текущ1е  расходы  .    .  • •  .   .  34  Р-  87  к» 

Сверхъ  указанныхъ  расходовъ  Общество  им*етъ  уплатить,  на  основа- 
нш  постановленш  Сов'Ьта  отъ  27  января  и  12  марта  1892  г.,  186  руб.  уни- 
верситетской типограф1и:  66  р. — въ  погашеше  долга  за  IX  т.  и  120  р. — запе- 
чатан1Я  1889 — 9°  ^«г-»  стоимость  которыхъ  составляла  сумму  въ  631   руб. 

Отчетъ  объ  явлешяхъ,  изъ  которыхъ  слагается  истор1я  Общества  за 
1890 — 1892  Г.Г.,  быль  бы  неполонъ,  еслибы  мы  обошли  молчашемъ  н-Ьсколько 
фактовъ,  небезынтересныхъ  какъ  для  г. г.  членовъ  Общества,  такъ  и  для  по- 
стороннихъ  лицъ,  сочувствующихъ  его  д'Ьятельности. 

1)  Научная  ценность  изданхй,  сд-Ьланныхъ  Обществомъ,  и  ц-Ьниость 
не  маловажная,— констатирована  критикой  русской  и  иностранной. 

Сочувственный  отзывъ  о  VII  том-Ь  за  это  время  пом-Ьщенъ  въ  В-Ьстн. 
Европы  1890,  IV.  Въ  журнал-Ь  «С1оЬи5»  за  1890  г.  (т.  ^V1II,  №№  12,  13) 
пом-Ьщенъ  подробный  отчетъ  Р.  51епш*а  о  заключающемся  въ  VII  т.  «Изв'Ьст1й» 
очерк'Ь  «Черемисы».  Въ  журнал-Ь  Филол.  отд.  Венг.  Академш  Наукъ  ма- 
дьярск1Й  филологъ  Мункачи,  д-Ьлая  разборъ  VII  т.  «Изв-Ьстш»,  останавливает- 
ся съ  особеннымъ  вниман1емъ  на  "Изсл-Ьдованхяхъ  о  нар^ч^яхъ  черемисскаго 
языка»  М.  П.  Веске,  сочувственно  упоминая  приэтомъ  и  объ  очерк*  «Че- 
ремисы». —  Томъ  VIII,  вып.  I,  заключающхй  въ  себ-Ь  трудъ  покойнаго  М.  П. 
Веске:  «Сдавяно-финск1Я  культурныя  отношения  по  даннымъ  языка»,  вызвалъ 
сд'Ъдующхй  отзывъ  В,  И.  Ламанскаго  въ  журнал*]^  «Живая  Старина»  (1891»  I): 
«Трудъ  зам-Ьчательный  и  важный  и  для  филологовъ,  и  для  этнологовъ, 
для  исторхи  финскихъ  и  славянскихъ  языковъ  и  народностей.  По  своимъ 
досгоинствамъ  и  по  своему  значен1Ю  эта  отличная  ученая  работа  даровитаго, 
прекрасно  подготовленнаго  и  увы!  уже  покойнаго  Веске  должна  быть  постав- 
лена рядомъ  съ  изв-Ьстнымъ  изсл'Ьдован1емъ  датскаго  ученаго  Томсена:  «О 
ВЛ1ЯН1И  германскихъ  языковъ  на  финно- лапарсюе».  Проф.  Вс.  Миллеръ  го- 
ворить о  томъ-же  труд-Ь  въ  « Этнографическомъ  Обозр-Ьнш»  (1890,  IV):  «бу- 
дущ1й  изсл-кдователь  будетъ  признателенъ  покойному  Веске  уже  за  то,  что 
онъ  первый  собралъ  довольно  значительный  матерхалъ  для  этого  вопроса. 
Вообще,  трудъ  покойнаго  финнолога  представляетъ  добросов-Ьстную  и  хло- 
потливую работу,  затрогивающую  ц-Ьлый  рядъ  культурно  -  историческихъ  во- 
просовъ,  и  остается  пожал-кть,  что  внезапная  смерть  прервала  въ  самомъ  раз- 
гар'Ь  его  научную   д-Ьятельность».  —  О  вып.    2  тома  VIII    пом^Ьщены    отзывы 
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ьъ  Историч.  В'Ьстник'Ь  1890,  въ  Наблюдател-Ь  1890,  Русск.  Мысли  1891,  II 
ВФстн.  Европ.  1890,  IV,  Русск.  Старин.  1890,111  въ  Нови  1890,  Этнограф. 
Обозр-кн.  1890,  I,  въ  Живой  Старин-Ь  1890,  I;  обширное  извлечете  изъ  это- 
го выпуска  сд'Ь1ано  (Р.  Згешп'ымъ)  для  изв-Ьстнаго  этнологическаго  журнала 
«Аи81ап(1»;  подробный  и  весьма  сочувственный  от^етъ  о  томъ  -  же  выпуск* 
пом'Ьстилъ  г.  Н.  Харузинъ,  авторъ  монографш  о  Лопаряхъ,  въ  сфган-Ь  Па- 
рижскаго  Антропологнческаго  Общества  «АтЬгоро1о§1е».  О  т.  IX,  вып.  I  и  2 
помещены  отзывы  въ  Русск.  Стар.  1891,  X,  Русск.  Мысли  1891,  VIII  Русск.  Бо- 
гатств-^ 1891,  Екатеринбургск.  Нед-Ьл-к  18911  25»  въ  Гражданин-Ь,  Новостяхъ 
1891,  219,  Этмогр.  Обозр.  1891,  II  и  IV  и  Славян.  Обозр.  1892,  П.  —  Нако- 
нецъ  въ  англ1йскомъ  журнал-Ь  «АгЬепеига»  издан1я  Общества  А.,  И.  и  Э- 
фигурируютъ  въ  числ-Ь  выдающихся  явлений  русской  этнографической  лите- 
ратуры въ  годичныхъ  обзорахъ  русской  литературы  за  1890  и  1891  г.г. 

2)  Комисс10нные  счеты  книгопродавцевъ  Д\  бровина,  Башмакова  и  Суво- 
рина за  1890  и  1891  годы  показываютъ,  что  и  съ  точки  зр-Ьтя  экономической 
изданные  Обществомъ  томы  «Изв-Ьспй»  представляютъ  ц-Ьниость  не  незначи- 
тельную для  спещальныхъ  и  притомъ  выходящихъ  въ  провинцхи  издан1й.  Отъ 
продажи  принадлежащихъ  Обществу  издан1й  въ  посл-Ьднхе  два  года  выручено 
около  3^6  руб.,  изъ  которыхъ  248  руб.  уже  уплачены  университетской  типогра- 
фш,  а  118  руб.  съ  присоединен1емъ  30  руб.  отъ  публичныхъ  лекшй  И.  Н.  Смир- 
нова, 22  руб.  и  1б  р.  изъ  редакшоннаго  фонда,  какъ  видно  изъ  вышесказан- 
наго.  назначены  къ  уплат*.  —  Къ  косвеннымъ  выгодамъ,  которыя  Общество 
извлекаетъ  изъ  выпущенныхъ  имъ  въ  св-Ьтъ  изданш,  служитъ  I)  увеличиваю- 
Щ1ЙСЯ  изъ  года  въ  годъ  обм-Ьнъ  съ  другими  учрежден1ями,  издания  которыхъ 
представляютъ  очень  значительную  ценность  и  2)— возрастающая  аккуратность, 
съ  которой  уплачиваются  членск1е  взносы:  уклонен1е  отъ  платежа  становится 
все  бол*е  и  бол*е  р*дкимъ  явлен1емъ 

Приведенныя  данныя  позволяютъ  Совету  выразить  уб*жден1е  въ  томъ, 
что  погашеше  долга  въ  511  руб.,  который  остается  еще  на  Обществ*  отъ 
прошлыхъ  л*тъ,  представляетъ  только  вопросъ  времени  и  времени  недале- 
каго,  если  принять  во  внимав1е  пер1одъ,  въ  течен1е  котораго  собрана  для 
уплаты  сумма  въ  434  РУб.  Вероятность  скораго  погашен1я  долга  увеличи- 
вается еще  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  1892  г.  въ  продаж*  за  счетъ 
Общества  будутъ  состоять  кром*  «Изв*стш»  съ  III  тома  по  IX  включитель- 
но и  мелкихъ  брошюръ  еще  «Труды  IV  Археологическаго  Съ*зда»,  передан- 
ные въ  собственность  Общества  по  окончании  ихъ  псчатан1я,  и  6  выпусковъ 
Х-го  тома,  печаташе  которыхъ  обезпечено  благодаря  горячей  отзывчивости 
гг.  членовъ  Общества  суммами,  собранными  по  спещальной  подписк*. 


2/.   9.    (ВаАрстаря   Ж    <Штюёъ, 
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&5гцсот6а   сЛрхеслсгт,    Я^торш  и  Эпмографги  при 
9/мператсрс/гсл1ъ   ёСазаноЯомъ    ^нибсроишстп 

къ  19  МАРТА  1892  года 

окум.'иг  ел  ъс  у»гоа, 

I.  ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

I  Аспелинъ,  проф.  универс.  (4  окт.  1884  г.).  Гельсингфорсъ, 

Буслаев  ъ,  ведоръ  Ивановичъ,  академикъ,  (4  ыояб.  1888  г.).  Москва. 

Б  ы  ч  к  о  в  ъ,  Афанас1Й  ведоровичъ,  академикт.,  директоръ  Импвр.  Пу- 
бличн.  библ10теки  (14  февр.  1888  г.).  С'Петербурьъ. 

Б  ю  л  е  р  ъ,    0.    А.    почетн.   членъ   Импвр.    Академш  Наукъ,  директоръ 
Главнаго  Архива  Министерства  Иностр.  Д'Ьлъ  (14  февр.  1888  г.). 
Москва. 
5  Васильев  ъ,  Васил1Й  Павловичъ,  академик^,  ааслуж.  орд.  проф.  Им- 
пвр. С.-Петер.  унив.  (14  февр.  1888  г.).  С-Петербурьъ. 

Вирховъ,  проф.  универс.  (30  окт.  1881  г.).  Берлинъ, 

Д  о  н  н  е  р  ъ,  проф.  универс.  (4  окт.  1884  г.).  Гельсингфорсъ. 

Забелин  ъ,  Иванъ  Егоровичъ,  председатель  Импер.  Общества  Исто- 
р1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Московскомъ  универ.  (хбмая 
1884  г.).  Москва. 

Мещериновъ,    Григорхй  Васильевичъ,    команд ующ1Й  войсками   Ка- 
зан. Воен.  Округа  (22  дек.  1889  г.).  Казань. 
ю  Островск1Й,    Андрей    Николаевичъ,   кандидатъ  естеств.  наукъ  (хб 
мая  1884  г.).  Казань. 

П  а  в  е  л  ъ,  Арх1епископъ  Казанск1Й  и  Св1яжск1Й,  Членъ  Свят.  Синода 
(22  дек.  1889  г.).  Казань. 

Полтарацкхй,  Петръ  АлексЬевичъ,  Казанск1Й  губернаторъ  (22  дек. 
1889  г.).  Казань. 
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Леонъ  де   Рони,    Сенаторъ  франц.  республики,  председатель  Па- 
риж. Этнографическаго  Общества  (30  окт.  1881  г.).  Парижъ. 
С  а  в  в  а  и  т  о  в  ъ,  П.  И.,  Членъ  Импвр.  Русскаго  Археологическ.  Обще- 
ства (14  февр.  1888  г.).  С.-Петербургг, 
15  Тизенгаузенъ,   Владишръ  Густавовичъ,   баронъ   членъ   Импврат. 

Археологической  Коммисс1и  (и  апр.  1891  г.).  С.-Пе1пербур%\ 
гб  Штида,  Людвигъ  Христ1ановичъ,  проф.  универ.   (27  апр'Ьля  1890  г.)^ 
Кенигебергъ, 

П.  ЧЛЕНЫ-СОРЕВПОВАТЕЛИ. 

1  Горемыкинъ,   Игнатш  Ивановичъ,   Членъ  Окружи.  Суда   (хб  апр. 
1879  г.).  Казань. 
Кекина,  Анна  Авксентьевна,  Потомст.  поч.  гражд.  (27  янв.  1882  г.). 

Казань, 
Унженинъ,   Васил1й    Авксентьевичъ,   Потом,    поч.  гражд.   (хб   мая 
1881  г.).  Казань, 
4  Шимановск1Й,   Митроф.  Васильевичъ,    Членъ  суд.  Пал.    (28  сент. 
1879  г.).  Одесса. 

П1.  Д-ЬЙСТВИТЕЛЬНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

а)   Г  о  р  о  д  с  к  1  е; 

I  Анналов ъ,  Дмятр1Й  Власьевичъ,  прив.  доц.  унив.  (и  апр.  1891  г.). 

Алекса  н.д  р  о  в  ъ,    Александръ  Иван.,  проф.  унив.  (2о  апр.  1889  г.). 

Архангельск! и,  Александръ  Семен.,  проф.  унив.  (з  нояб.  1885  г.). 

Ахмеровъ,    Шахбасъ  -  Гирей   Измаиловичъ,    инспекторъ    татарское 
учительской  школы  (23  нояб.  1889  г.). 
5  *Бекетовъ,  Андрей  Николаев.,  д.  с.  с.  (5  сент.  1878  г.). 

Б'Ьляевъ,  Дмитрш  Эедоров.,  проф.  унив.  (тб  мая  1884  г.). 

Васил  ьевъ,  Александръ  Васильев.,  проф.  унив.  (з  мая  1886  г.). 

Витевск1Й,  Владим1ръ  Никол.,  препод,  гимназ.  (и  апр.  1879  г*Х 

Воронцов ъ,  Константинъ  Иванов.,  препод,  гимн.  (27  февр.  1892 г.Х 
10  Газенвинкель,   Константинъ  Борисов.,  товар,  прокурора    Судебн. 
Палаты  (19  дек.  1891  г.). 

Галкинъ-Врасск1Й,    Николай    Никол.,  членъ   Суд.  пал.  (члевъ^ 
основатель). 

Горталовъ,  Николай  Констан.,  преп.  гимн.  (27  февр.  1892  г.). 

Готвальд  ъ,  Осипъ  Эедоров.,  библ1от.  унив.  (членъ  основ.). 

Дормидонтовъ,  Григор1Й  ведоров.,  проф.  унив.  (29  дек.  1885  г.Х 
15  Загоскин ъ,  Николай  Павл.,  проф.  унив.  (членъ-основатель). 

Заусайловъ,    Вас'ил1Й  Иванов.,  пот.  поч.  гражд.  (30  нояб.   1878  г.)^ 

Износковъ,  Ил1одоръ  Александ.,  директ.  реальн.  уч. (членъ-основ.)^ 

Корсаков ъ,  Дмитрхй  Александр.,  проф.  унив.  (членъ-основ.). 

Корсакова,  Варвара  Ддштр1евна  (4  нояб.  1888  г.). 
20  Кирилов ъ,  Никол.  Яковл.,  надзир.  1-й  гимн,  (и  апр.  1891  г.). 
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Кротовъ,  Петръ  Иванов.,  проф.  унив.  (ю  нояб.  1891  г.). 

Кукурановъ,  Никол.  Серг-Ьев.,  препод,  реал.  уч.  (23  нояб.  1889  г.). 

Кулагин ъ,  Александръ  Корнилов.,  преп.  гимн.  (12  дек.  1891  г.). 

Латышев ъ,  Василш  Васильев.,  пом.  поп.  округа  (8  марта  1891  г.). 
25  Львовъ,  Дмитрий  Михайлов.,  проф.  унив.  (19  дек.  1885  г.). 

Михайлов ъ,    Митрофанъ   Дмитр.,   гражданск1й  инженеръ   (12  дек. . 
1891  года). 

Мищенко,  Эедоръ  Герасимовичъ,  проф.  унив.  (22  дек.  1889  г.). 

Молоствовъ,  Владим!ръ  Вадимовичъ,  (ю  нояб.  1891  года). 

Нагуевск1Й,  Дар1Й  Ильичъ,  проф.  унив.  (хб  дек.  1886  г.). 
30  Насыровъ,  Каюнъ  Насыровичъ,  казанск.  купецъ  (з  нояб.  1885  г.). 

Образцов ъ,  Дмитр1й  Илар1евичъ  (14  февр.  1888  г.). 

О  с  о  к  и  н  ъ,  Николай  Алексеев.,  проф.  унив.  (членъ-основ.). 

Пельцамъ,  Эмманунлъ  Даниловичъ  (30  нояб.  1878  года). 

Пинегинъ,    Михаилъ    Николаевичъ,  надзир.  татар,  школы   (19  дек^ 
1891  года). 
35  Пономарев ъ,   Петръ  Алексеев.,  преп.  Род1он.  инст.  (членъ-основ.). 

Розенъ,  баронъ  Фридрихъ  Фридрих овичъ,  проф.  ун.  (членъ-основ.). 

Сластниковъ,  Семенъ  Иванов.,  канд.  мат.  наукъ  (17  дек.  1886  г.). 

Смирнов ъ,  Аполлонъ  Ивановичъ,  проф.  унив.  (з  мая  1886  г.). 

Смирнов ъ,  Иванъ  Николаевичъ,  проф.  унив.  (29  дек-  1885  г.). 
40  С  о  к  о  л  о  въ,  Авд1Й  Ивановичъ  (14  февр.  1888  г.). 

Соловьев ъ,  Александръ  Титовичъ,  казн.  унив.  (1б  мая  1884  г.). 

Сорокин ъ,  Николай  Васильев.,  проф.  унив.  (членъ-основ.). 

Тиховъ,   Николай  Захаровичъ,   канд.  истор.  - филол.  наукъ  (17  дек. 

1890  г.). 

Толмачев ъ,  Николай  Александровичъ,  проф.  унив.  (членъ-основ.).  . 
45  Траубенбергъ,    Петръ  Викторовичъ,    преподав,  татарской  школы- 
(27  февр.   1887  г.). 
Хрщановичъ,    Левъ  Казим1ровичъ,  губерн.  инж.  (29  дек.  1885  г.Х 
Шершеневичъ,  Гавршлъ  Феликсов,  проф.  унив.  (х г  апр.  1891  г,)1 
Штеръ,  Георпй  Карловичъ,  проф.  унив.  (12  дек.  1891  г.). 
Штукенбергъ,    Александръ  Антонов.,    проф.  унив.  (членъ-основ.). 
50  Щеголевъ,  Николай  Иванов.,  казан,  землевл.  (23  дек.  1885  г.). 
*Ю  ш  к  о  в  ъ,  Николай  Эирсовичъ  (членъ-основ.). 
*Ярыгинъ,  Иванъ  Александров.,  чиновн.  отд.  госуд.  банка   (19  марта, 

1881  года), 
в  и  р  с  о  в  ъ,   Николай  АлексЬевичъ,   заслуж.  орд.  проф.   университета 

(членъ-основатель). 
Оирсовъ,    Николай    Николаевичъ,  прив.  - доцентъ  универ.  (8    марта. 

1891  года). 

б)   иногородн1е: 

55  Буличъ,  Николай  Никитичъ,  т.  с.  (членъ-основ.).  Спасскъ  Каз.  губ. 
В  а  X  р  а  м  -Ь  е  в  ъ,  И.  А.,  (14  февр.   1888  г.).  Ярославль. 
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Владим1ровъ,    Петръ  Владим1ров.   проф.  К1евск.  универс.    (члешг 

основатель).  Кгевъ. 
Зайцевъ,    Алекс^^й  Михайлович!»,   проф.  Томск,  универс.    (}  ноябрж 

1885  года).  Томскь. 

Измайлов ъ,    Алекса ндръ  Силовичъ,   магистръ  ветер,  наукъ  (члевъ- 
основатель).  С.-Петербургг. 
6о  Качановск1Й,    Владим^ръ  Васнльевичъ,  проф.  Н-Ьж.  института  (17 
декаб.  1886  г.).  1Ыжинъ  Черниг.  губ. 

Красносельцевъ,  Николай  Оомичъ,  проф.    Новорос.   университе- 
та (5  мая  1886  г.).  Одесса 

Кремлевъ,  Николай  Александровичъ,  заслужен,  орд.  проф.  (17  дек. 

1886  г.).  С.'Петербургъ. 
Кривошапкинъ,  Михаилъ  Эомичъ  (членъ-основатель). 
Кузнецов  ъ,  Степанъ  Кировичъ,  библ10текарь  университета  (25  окт. 

1884  года).  Томскъ. 

*Лихачевъ,  Иванъ  Оедоровичъ,  в.-адмир.  (25  нояб.   1884  г.)  Москва, 
•65  Магнии  К1Й,    Васил1й  Константин.,  инспекторъ  нар.  учил.    (}    нояб. 

1885  года).  Елаб.ла  Вятск.  губ. 

М  а  3  у  н  и  н  ъ,  Николай  Михайловичъ,  землем-Ьръ  (29  сент.   1889  года). 

Тлазовъ  Вятск.  губ. 
М  а  й  к  о  в  ъ,   Леонидъ  Николаевичъ,  помощи,  директора  Импврат.  Пу- 

бличн.  библ10т.,  д.  с.  с.  (27  января  1879  г.)    С. 'Петербург, 
Можаровскхй,  Александръ  Оедоровичъ,  инспекторъ  нар.  училищ. 

(4  сент.  1878  года). 
Можаровск1Й,  Аполлонъ  ведоров.,  преподават.  семинарш  (4  сент. 

1878  года).  Нижнш-Новгородъ. 

70  Овсянико-Куликовск1й,   Дмитрш  Николаев.,    проф.  универс 
(14  февр.   1888  года).  Харъковъ. 
Пантусовъ,     Николай  Николаевичъ,   правит,    канцелярш    Семир-Ьч. 

воен.  губерн.  (з  мая   1886  года).  Вирный. 
П  е  т  р  о  в  ъ,    Александръ  Александровичъ,   преподават.  промышленнаго 

училища  (22  дек.   18Я9  года).  Краеноуфимскь  Пермск.  губ. 
Подтягинъ,  Григорш  Иванов.,  инженеръ  (ю  апр.  1880  г.).  Петро- 

Алексамдровскъ^  Тургайск.  обл. 
*Поливановъ,  Владимхръ  Николаев.,  камеръ-юнкеръ  двора  Е.  И.  В. 
(членъ-основ.).  Симбирскъ. 
75  Путилов ъ,    Александръ    Аристархов.,  землевл.  Самар.  губ.    (27  янв. 

1879  года).  Самара. 

Р  а  д  л  о  в  ъ,  Васил1Й  Васнльевичъ,  академикъ  (членъ-основатель).  С.^Пе* 

тербурп. 
Р  а  и  б  о,    Альфредъ,   докторъ  рус.  истор.,  проф.  слов,  факультета    въ 

Париж'Ь  (членъ-основ.).  Парижъ, 
Сверчков  ъ,   Николай  Дмитрхевичъ,  уЬздн.  предв.  дворян.  (27  янв. 

1879  годах  Тетюши  Казанск.  губ. 
Смышлясвъ,  Дмитрш  Дмитр1евичъ  (и  апр.  1891  г.).  Пермь, 
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8о  Спасскхй,  Николай  Александров.,  секрет,  губ.  стат.  комит.  (22  дек. 

1889  года).  Вятка. 

*Т  и  м  а  е  в  ъ,    Евген1й  Матв-Ьевичъ,  драгоманъ  аз1атскаго    Департ.  Мин. 

Иностран.  д-Ьлъ  (членъ-основ ).  С.-11етербур%ъ, 
Т  и  т  о  в  ъ,   Андрей  Александровичъ,    потом,  почетн.  гражд.  (27  февр. 

1887  года).  Ростоеь  Ярослав,  губ. 
Толстой,   Александръ  Васильевичъ,   землевл.  Саратов,  губ.  (27  апр. 

1890  года).  Сызрань  Симбирск,  губ. 

Трубников ъ,    Юр1Й  Владим1ровичъ,   землевл.  казан,  губ.   (25  ою* 

1885  года).  Спасскь  Казакск.  губ. 
85  Трутовск1Й,    Владим1ръ  Констант.,   члснъ  Москов.  Арх.  Общ.   (17 

дек.  1886  года).  Москва. 
Хорошавинъ,  Серг-Ьй  Александр,  (членъ-основ.). 
Христофоров ъ,    Иванъ  Яковлевичъ,  инспект.  гимназш  (членъ-ос- 

нователь).  Астрахань. 
*Ч  е  к  а  л  и  н  ъ,   ведоръ    Эедоровичъ    предсЬд.    Мир.    Съ-Ьзда  (29  дек. 

1882  года).  Кузнецкъ  Саратов,  губ. 
Ш  и  ш  к  и  н  ъ,  ведоръ  Ростиславов.  (29  дек.  1885  г.).  Тетюши  Казан,  г. 
9о  Шпилевск1й,   Сергей  Михайловичъ,  директоръ  Демидовск.  лицея- 

(членъ-основ.).  Ярославль, 

IV.  ЧЛЕНЫ  СОТРУДНИКИ  ОБЩЕСТВА. 

а)   городск1е: 

I  Вагинъ,  Петръ  Константинов,  учитель  (15  дек.  1879  ^О* 
Геркенъ,  В-Ьра  Александровна  (18  апр.  1887  г.). 
И  в  а  н  о  в  ъ,  Александръ  Павдовичъ,   преподав.  Ксеншнской   гимнав1и. 

(25  дек.  1878  г.). 
Казариновъ,  Всеволодъ  Абрамовичъ  (16  апр.  1879  !'•)• 
5  Канонников  ъ,  Иннокент:й  Ивановичъ,  проф.  унив.  (28  апр.  1881  г.). 
К  оба  ев  ъ,  Макаръ  Евсевьевичъ,  учитель  (з  апр.  1889  г.). 
Кунгурцевъ,   Ипполитъ  Семеновичъ,  преподават.  реальн.  училища 

(31  янв.  1890  г.). 
Лихачев ъ,  Николай  Петровичъ,  прив.-доц.  унив.  (22  апр.  1881  г.). 
Люстрицк1й,    Викторъ  Эедоровичъ,  инспекторъ  народи,  училищъ. 

(1б  окт.   1882  г.). 
10  Маловъ,   Ефнм1й  Александровичъ,   прот.,  професс.  Академш  (2  апр. 

1884  года). 
Нелидова,  Раиса  Александровна  (хб  мар.  1890  г.). 
Пашковск1Й,   Христофоръ  Григорьевичъ,   архитекторъ,  преподав.. 

реальн.  учил.  (22  нояб.  188о  г.). 
Семенов ъ,  Тимофей  Семеновичъ,  о.  л1аконъ  (з   апр.  1889  г.). 
Смирнов ъ,  Сергей  Михаил.,  хранит,  бот.  каб.  (2  мая  1890  г.). 
15  Софоновъ,  Константинъ  Трифоновичъ  (2  мая  1890  г.).  Адмир.  сдоб. 
Суринъ,  ведоръ  Осиповичъ,  подподк*  артиддер.  (18  дек.  188о  г.). 
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Щербаков  ъ,  Арсен1Й  Яковл ,  проф.  унив.  (28  апр.  1882  г.). 

Эрахтинъ,  АлексЬй  Петровичъ  (29  дек.   1885  года). 

Ю  р  т  о  в  ъ,  Авксент1Й  Филиппов,  препод,  учит,  семин.  (х  февр.  84  г.) 

б)   и  н  о  г  о  р  о  д  н  1  е: 

2о  А  п  т  1  е  в  ъ,  Гавршлъ  Андреевичъ,  учитель  дер.  Варяшъ,   Бирск.  уЬзд. 

(19  нояб.  1889  года). 
Аристов  ъ,  Михаилъ  Николаевичъ,  Мировой  судья  (22  мар.  1879  г.). 

Чистополь  Казанск.  губ. 
Архангельск! й,    Иванъ   Васильев.,  штатн.  смотрит.    Тетюшскаго 

уЬздн.  учил.  Тетюши, 
Балабановъ,    Иваыъ  Петров.,    редакторъ  «Саратов,  губерн.    В'Ьдои.» 

(4  окт.  188о  г.).  Саратовъ. 
Батьковск1Й,    Васил1Й  Ефимов.»    священ,  (х  янв.  1880  г.)  с.  Воро- 
нежское, Казан,  губ. 
25  Вакуловск1й,  Николай  Никол.  (27  янь  1882  г.).  С.-Петерб^/ргг, 
Васильев ъ,    Егоръ  Васильев,    учитель  Бичуринск.  учил.  Казанской 

губерши  (ю  мая  1887  года). 
Веселицк]й,  Владимхръ,  священн.  села  Богородекаго  Казанск. уЬзда 

(8  сент.  1889  года). 
Вихманъ,   Георгъ,  магистръ  Гельсингфорск.  унив.  (13  окт.  1891  г.). 

Гельситфореь, 
Владим1рск1й,    Васил1Й  Ведорович-ь,  священ.  (29  дек.  1885  года) 

село  Вогаево,  Св1яжск.  уЬзда. 
30  Гейкель,    магистръ   философхи   Гельсингф.   университета   (30   сент. 

1884  года).  Тельсингфорсъ. 
Гул  я  ев  ъ,  Костантинъ  Иванов.  (28  мая  1881  года). 
Дмитрхевъ,     Александръ  АлексЬевичъ,    инспект.  народн.    учил.   {% 

нояб.  1885  года).  Пермь. 
Дмитр1евск1Й,    Николай  Ивановичъ^  сельскхй  учитель   (22  ноября 

1881  года)  с.  Билярскъ, 
Дубасовъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Тамбовъ. 
35  Дьяконов ъ,    Павелъ  Иванов.,  священ.   (22  сент.  1879  г.)  с    Можск- 

рово  Тетюшскаго  уЬзда. 
Е  ф  и  м  о  в  ъ,  Николай  Ефимовичъ  учитель  народнаго  училища  (хб  мая 

1889  года). 
Жилинъ.  Алексей  Дмитр1ев.,  священ.  (22  мар.  1879  г.)  седо  Верхъ^ 

Ушнуръ,  Вятской  губернш. 
Ж  и  3  н  е  в  с  к  1  й,  А.  К.  председатель  архивн.  коммиссш.  Тверь. 
Заитовъ,  Мухаметзянъ  Биккивинъ,  указный  мулла  (8  март.  1880  г.) 

Кушрчино,  Лаишевскаго  уЬзда. 
•  40  3-айцевъ,  Иванъ  Яковлевичъ,  сельскш  учитель  (30  сент.  1884  года)^ 

Тетюгиск,  у-Ьзда. 
Извощиковъ,  Михаилъ  Иванов., полицейск.  урядн.  (8 нояб.  1879 ^* 

с.  Новодпвичье  Сенг.  у.  Симб.  г. 
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Ильченко,  Дмитр1й  Васильевичъ»  директоръ  народн.  учил.  (28  апр. 

1882  г.).  Тамбовъ. 

Каратаев  ъ,  Бахнть^Джанъ  Джхеневичъ  (зо  сент.  1885  г.).  Оренбургъ. 
Катановъ,  Николай  ведоров.  (8  дек.  1884  г.)  С-Петербурп, 
45  Логачевъ,  учитель  с.  Иоюа,  Соликамскаго  уЬзда  (I  нояб.  1890  г.). 
Любимов ъ,  Николай  Александр.,  священ.  (8  мар.  1880  г.).  Лрскь, 
Мал1евъ,  Николай  Михайлов,  проф.  унив.  (8  нояб.  1879  ^)-  Томскъ, 
Мадьибергъ,    Владим1ръ  Константиновичъ,    проф.    унив.  (27  окт. 

1888  года).  Дерптъ. 
Мелет1Й,  Епископъ  Селенгинск1й  (2о  юля  1878  года). 
50  Надивкинъ,   Владимгръ  Петров.,    преподав,    учит,  семин.   (5  февр. 
1888  года).  Ташкентъ. 
Нохратск1Й,  Васил1й  Михайлов.  сельск1Й  учитель  (22  нояб.  1880  г.) 

Чистоп.  у-Ьада. 
Остроумов ъ,  Николай  Петров.,  директоръ  гимназш  (8 мар.  1880  г.) 

Ташкентъ, 
Пасынков  ъ,  Павелъ  Петров.,  помощ.  испр.  (28  сент.  1889  г.)  Вятка, 
П  Ир  о  го  в ъ,  П.  Г.,  правитель  д'Ьлъ  архив,  коммиссш  Рязань, 
55  Потанинъ,  Григорш  Николаев.  (17  дек.  1880  г.).  Иркутскь, 
Радаковъ,  Александръ  Николаев.  (28  сент.  1879  г.).  Вятка. 
Рейнгольм-ь,  худржникт»  (30  сент.  1884  года).  Гельсингфорсь. 
Рябинск1й,    Константинъ  Серг-Ьевичъ,   инспект.  городск.  училища 

(1б  окт.   1882  года).  Козмодемьянскъ. 
Сабуров ъ,    Василш  Васильев.,  аемлевл.  Певзенск.  губерн.  (22  марта 
1879  года).  Пенза, 
-во  Сапожников ъ,  Василий  Васильев.,  (28  сент.  1879  г-)-  Рькнъ-Пески. 
Селиванов ъ,  А.  В.  правитель  д-Ьлъ  архив,  коммиссш.  Рязань, 
Семенов -ь,  Александръ  ведоров.  препод,  реал,  училища  (з  февраля 

1883  года).  Владикавказъ, 

Скопинъ,    Васил1й  Никитичъ,  (16  апр.  1879  года).  Чекментъ,  Сыръ- 

Дарьинской  области. 
С  п  и  ц  ы  н  ъ,    Александръ  Андреевичъ   членъ.  Импер.  Археол.    Комис- 

сш  (4  ноября  1881  года).  С-Петербургъ. 
6$  Троицкая,  учительница  въ  Царевококш,  уЬзд.  (х  нояб.  1890  г,). 
Фанагорск1й,    Петръ  Иванов.,  священ.  (27  янв.  1878  г.)    село  Во- 

ляково  Спасск.  у. 
Фатьянов ъ,   Михаилъ  Иванов.,    аемлевл.   (15  дек.  1879  г.)  Сетиле- 

евск,  у.  Симбир.  губ. 
Хорошев ъ,  учитель  въ  с.  ОшгиИь,  Соликамск,  у.  (х  нояб.   1890  г.). 
Ш  к  а  п  с  к  1  и,  Евлампш  Семеновичъ,  учит.  уЬздн.  училища.  Ядринъ, 

70  Ш  л  я  к  о  в  ъ,  И.  А.  членъ  музея  въ  Ростовп. 

71  Яковлев ъ,  Трифонъ  Степанов.,  сельскхй  учитель  села  Астраханки^ 

Лаишевскаго  уЬзда. 


1йФй?' 
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ПРОТОКОЛЪ  ЗАС'ЬДАН1Я  РЕВИЗЮННОЙ  К0МИСС1И. 

1892  г.  марта  8  дня  мы,  члены  ревизюнной  комисс1и  Казанского  Обще- 
ства Археологш,  Истор1и  и  Этнографш,  свид'Ьтельствовали  денежную  прихо- 
до-расходную книгу  этого  Общества,  а  также  проверяли  всЪ  расходныя  статьи» 
оправдательные  документы  и  всЬналичныя  деньги  и  процентныя  бумаги.  При 
ревизш  оказалось:  на  приход'^  дв'Ь  тысячи  сто  девяносто  три 
руб.  семьдесятъ  три  коп.  (2193  Р*  73  к*)»  ^ на  расход'Ь:  тысяча  дв'Ь- 
сти  семьдесятъ  восемь  руб.  ше  стьд  е  ся  тъ  п  ят  ь  коп.  (1278  р. 
6$  к.)  и  въ  остатк'Ь  девятьсотъ  пятнадцать  руб.  восемь  коп. 
(915  Р*  о8  к.)}  каковыя  деньги  и  процентныя  бумаги  оказались  всЬ  на  лицо. 


Члены  ревиз10нной  Комиссш  < 


Ж   Шолмалебъ. 
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ГОЛОДЪ   ПРЕДЪ    СМУТНЫМЪ  ВРЕМЕНЕМЪ 

ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВ-ЬО. 

Въ  м1р'Ь  есть  царь;  этотъ  царь  без- 
похцаденъ, — голодъ  прозванье  ему. 
Некрасовъ. 

До  ПОЛОВИНЫ  XVI  -  го  стол-Ьт^я  пространство  между  Вол- 
гой и  Окой  постепенно  наполнялось  пришлым ь  населен1емъ, 
которое,  повидимому,  крепко  „оседало**  въ  этомъ  междур-Ьчьи. 
Колопизащя  съ  юга  изъ  украивскихъ  степей,  казалось,  готова 
была  остановиться  зд'Ьсь  и  не  пойти  дальше,  найдя  себЬ  окон- 
чательный прштъ  въ  земляхъ  копителей — собирателей  москов- 
скихъ  князей,  сум'Ёвшихъ  объединить  подъ  своею  властью  всю 
Беликоросс!ю.  Ео  это  только  казалось:  дальше  пока  и  идти 
было  некуда:  путь  на  сЬверо-  и  юго-востокъ  былъ  еще  плотно 
закрытъ  двумя  татарскими  царствами.  Только  это  внешнее 
препятств]е  и  пргостановило  на  время  передвижен1е  населен1Я. 
Справедливость  этого  соображен1я  доказывается  т'ёмъ  ,  что 
лишь  только  указанное  препятств1е  было  устранено ,  почти 
тотчасъ  же  ц'Ьлыя  массы  народа  начали  отливать  отъ  центра 
и  расплываться  по  обширнымъ  областямъ  средняго  и  южнаго 
Поволжья,  Прикамья  и  Пр1уралья.  Несомн']^нно  этимъ  бродяж- 
ничествомъ  управляли  весьма  серьезныя  причины,  какъ  агро- 
&омическ]я,  такъ  и  сощально- политическхя.  Переходить  все  на 
новыя  и  новыя  жксив.  побуждалъ  земледельца  уже  самый  спо- 
собъ  обработки  земли;  большею  частью  пашня  возникала  на 
м']&сг&    выжженнаго  л'Ёса  и  питалась  только  пепломъ    и  пере- 


')  Публичная  лекшя*  читанная  агьлица  Общества  А.  И.  и  Э.  15  марта 
1892  г.  въ  пользу  нуждающихся  учениковъ  сельскихъ  школъ  и  недостаточ- 
выхъ  студентовъ  И.  К.  У. 

пмопя  о.  А.  ■  »р  тот  X,  вш.  8.  2 
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гпоеыъ;  понятно,  что  этого  пптанзя  хватало  не  надолго:  земля^ 
представляющая  въ  верхнемъ  Поволжья  не  особенно  благодар- 
ный суглинокъ,  быстро  выпахивалась,  и  земиед'Ёлецъ,  собравъ 
свой  несложный  инвентарь,  переходилъ  на  нетронутую  почву. 
Но  каЕъ  бы  этотъ  процессъ  ни  былъ  быстръ,  одни  агрономи- 
ЧРСК1Я  услов1я  не  могли  бы  его  сд'блать  такимъ,  кавимъ  мы 
его  наблюдаемъ  въ  конц*  XVI  стол.:  движенхе  походило  на 
сплошное  б'&гство  населения  отъ  центра  еъ  окраинамъ. 

Иностранные  наблюдатели-современники  м']&тво  увааываютъ 
на  т*  обстоятельства,  которыя  сильно  ускоряли  темпъ  движе- 
шя.  Одинъ  изъ  нихъ — челов'Ькъ,  весьма  трезво  смотр*вш1й  на 
вещи  и  называвппй  ихъ  настоящими  именами,  свид'Ьтельству- 
стъ,  что  земли  и  движимое  имущество  на  Руси  принадлежать 
простому  народу  ^только  по  названгю^^  а  „«а  самомъ  дгьл^ь 
нисколько  не  ограждены  отъ  хищничества  и  грабежа  кань 
высшихъ  властей^  такь  даже  и  просшыхъ  дворянг,  чиновни- 
ковъ  и  солдатг"'  ').  Всл4^дств1е  этого  у^просшой  народъ  под- 
верженъ  такому  грабежу  и  такимъ  поборамъ  отъ  дворянъ^ 
разныхъ  властей  и  г^арскгсхъ  посыльныхЪу  что  случается  ей- 
дгьть  многгя  деревни  и  города  въ  полмилю  пли  г^гьлую  милю 
длины  совершенно  пустыя,  народъ  весь  разбгьжался  по  дру- 
гимъ  мгьстамъ  отъ  дурного   съ  нимъ  обращенья  и  насилгй^  '). 

По  дорог*  къ  Москв*  (между  Вологдою  и  Яроелавлемъ) 
въ  концЬ  XVI  -  го  ст.  путешественникъ  насчитывалъ  на  рас- 
тояши  180  верстъ  до  50  деревень,  въ  воторыхъ  не  было  „ни 
одного  жителя"  ').  Кавъ  раньше,  подъ  вл1ян1емъ  страха  предъ 
вн']^шними  врагами,  русское  населен1е  сб'Ёгалось  въ  сравни- 
тельно сносное  убЬжищд  —  въ  Московское  княжество,  какъ  те- 
перь, подъ  вл1ян1емъ  того  же  чувства,  оно  сп'1шило  подальше  отъ 
Москвы,  опека  которой  сделалась  чрезмерно  заботливой. 


*)  Флстчеръ,  стр.  12. 

«)  1Ь1(1. 

')  1Ы(1.  стр.  45- 
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Это  бродячее  направлен1е  въ  жизни  древне-русскаго  кресть- 
янина не  располагало  его  къ  8аготовлен1ю  значительныхъ 
хл-Ьбныхъ  запасовъ  на  черный  день;  отбивали  последнюю  охоту 
Бъ  такой  хозяйственности  и  всевозможные  „на']^ды"  царскихъ 
прикащиковъ  ');  вообще— состоян1е  сельскаго  хозяйства  было 
весьма  жалкимъ:  большинство  населен1я  кормилось  схгр-Ьхомь 
пополамъ  отъ  жатвы  до  жатвы.  Фигура  русскаго  крестьянина 
XVI — XVII  ст.  обрисовывается  предъ  нами  довольно  отчетливо: 
^то— полуголодный  пахарь  съ  кое-какими  примитивными  ору- 
Д1ЯМИ,  но  безъ  устойчивой  почвы  подъ  ногами,  челов^къ  съ 
кочевыми  наклонностями,  но  прежде  всего  им'ёющ1й  предъ  со- 
•бой  трудно  преодолимую  преграду  —  л-Ьсную  чащу;  каждый 
шагъ  въ  этихъ  в*ковыхъ  л-Ьсахъ  дается  ему  посл-Ь  упорной 
борьбы,  надрывающей  его  силы;  наконецъ  это — человЬкъ,  ко- 
торый въ  случаЬ  неурожая  былъ  заранее  обреченъ  на  зл'Ьй- 
Ш1Й  ГОЛОДЪ^  повальныя  бол]^зни  и  смерть  и  который  разсматри- 
валъ  этиб'Ьдств1я  какъ  „божеское  наказан1е".  „Наказаюя**  та- 
кого рода  посещали  древнюю  Русь  весьма  часто,  но  никогда 
они  не  достигали  такой  жестокости,  какъ  въ  царствован1е  Бо- 
риса Годунова.  Неурожаю  предшествовали ,  какъ  и  всегда, 
н'Ькоторыя  атмосферическ1я  явлен1я,  отм']&ченныя  нашими  л'1то- 
писцами  рядомъ  съ  заявлен1ями,  что  самъ  Богъ  „наведе  гладъ 
велик1й"  ').  Л']^то  1601  г.  было  весьма  дождливое;  дождя  было 
такъ  много,  „что  вси  челов-Ьци  во  ужасъ  впадоша"  ');  хл'Ьбъ 
уже  наливался,  но  не  зр'Ьлъ,  стоялъ  зеленый,  „акн  трава ''. 
Кром'Ё  того,  въ  ночь  на  Успеньевъ  день  (16-го  августа)  уда- 
рилъ  сильный  морозъ  („мразъ  вел1й")  и  погубилъ  весь  хл-Ьбъ. 
Бъ  этотъ  годъ,  по  свидетельству  русскаго  л-Ьтописца,  народъ- 


*)  1Ы±:  ...«народъ,  будучи  сгЬсненъ  и  лишаемъ  всего,  что  прюбр-Ьтаетъ, 
терястъ  всякую  охоту  къ  работ*»,  стр.  4^.  Маржеретъ:  «простой  народъ  до- 
вольствуется весьма  немногиыъ...  весьма  л-Ьнявъ,  работы  не  любить»...  (Сказ, 
совр.  т.  III,  стр.  15). 

')  Л-Ьтоп.  о  мн.  мятеж,  стр.  6^  и  64.  Палицинъ,  Сказан1е  объ  осад'Ь 
Троицко-Серг.  мои.,  стр.  ю. 

')  Палицинъ,  стр.  ю. 

О* 
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еще  питался  „съ  нуждою'  т'&ми  остатками,  которые  сохрани- 
лись  отъ  стараго  года  и  спаслись  отъ  мороза  въ  этомъ  году; 
даже  на  посбвъ  хватило,  вакъ  на  озимое,  такъ  и  на  яровое; 
ВС*  надеялись,  „что  возрастетъ",  но  с4мена  погибли  „въ  зем- 
л'Ь:  тогда  наступилъ  „гладъ  вел1й,  яко  и  купити  негд***;  отцы 
начали  покидать  своихъ  д'^теО,  мужья — женъ,  „и  мроша  лю* 
Д1е",  какъ  и  „въ  пов*тр1е  моровое  не  мроша**.  „Бысть  же 
гладъ  три  годы**,  заканчиваетъ  русск1Л  л']^тописецъ  краткое 
описан1е  этого  б4дств1я  *). 

Иностранцы,  живш1е  въ  то  время  въ  Росс!и,  словоохотли* 
в'бе;  ихъ  описан1я,  которыми  не  одинъ  разъ  пользовались  на- 
ши историки,  заключаютъ  въ  себЬ  не  только  общ1я  черта 
б'6дств1я,  н'о  и  частные,  весьма  трагическ1е  эпизоды.  При- 
этомъ  иностранцы  большею  частью  зав']^ряютъ,  что  они  были 
очевидцами  сообщаемыхъ  ими  „случаевъ**.  Такъ,  напр.,  одинъ 
изъ  нихъ,  заявивъ:  „я  самъ  вид'блъ  ужасное  д']^ло'',  зат'бмъ 
разсказываетъ  о  томъ,  какъ  четыре  женщины  заманили  мужи- 
ка съ  возомъ  дровъ  на  дворъ  и  удавили,  нам'Ёреваясь  ега 
съесть,  когда  выйдетъ  мясо  его  лошади;  пойманный  въ  этомъ 
преступлен1и,  он'Ь  сознались,  что  два  человека  ими  уже  съ'1де- 
ны').  Другой  очевидецъ,  ученый  географъ  Масса,  изъ  оконъ 
своей  квартиры  въ  Москв*]^  созерцалъ  человека,  который  ^^л^^ 
с4но  въ  продолжение  четырехъ  дней",  всл'Ьдств1е  чего,  объ- 
ясняетъ  сообразительный  голландецъ,  „онъ  надорвался  и  умеръ**. 
Ученый  географъ,  по  его  словамъ,  „самъ  охотно  далъ  бы  по* 
4сть  молодому  человеку",  но  онъ  опасался,  что  н^  него  на- 
падутъ;  географъ  былъ  очень  напуганъ;  каждое  утро  онъ  встр*- 
•чалъ  за  городомъ  „людей,  лезкавшихъ  близь  кучекъ  навоза'; 
трупы  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  были  полу съ'Ьдены,  и  когда  Масса 
смотр^лъ  на  нихъ,  то  у  него  „волосы  становились  дыбомъ*'. 
Если  ученый  географъ  совершенно  спасовалъ  въ  д^л%  частной 
благотворительности,    то  его  землякъ,   царск1й  аптекарь,  ока- 


^  Л-Ьт.  о  ив.  мят.,  стр.  6з  и  64. 

')  Маржеретъ;  Ска8ан1я  совр.  о  саиозванц'Ь  Устрялова,  з  %>  стр.  74  н  75- 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


ГОЛОДЪ   ВЪ   МОСКОВСКОМЪ   ГОСУДАРСТВ*  21 

яался  челов^^вомъ  сострадательнымъ.  Аптеварь,  ^пользовавшШся 
почетомъ  между  вельможами'',  однажды  нашелъ  ребенка  на 
дорог'Ё,  „еще  живого,  лежавшаго  въ  сн^гу  безъ  памяти  отъ 
холода ''.  Онъ  не  побоялся  этого  ребенка  поднять,  положить 
въ  свои  сани  и  окутать  его  шубами  и  медв^^жьими  шкурами. 
Пр1']Бхавъ  въ  деревню,  „въ  которой  еще  оставалось  въ  живыхъ 
несколько  челов'Ёкъ'',  аптекарь  отогр'Ёлъ  ребенка  на  печк'Ё. 
Девочка,  пр1йдя  въ  собя,  разсказала  своему  благод']^телю,  что 
мать  бросила  ее  на  дорог']^,  а  сама  убежала.  „Больше  ничего 
нельзя  было  узнать  отъ  ребенка",  говорилъ  аптекарь  впосл'Ьд- 
ствш.  А  тогда  онъоставилъ  девочку  въ  изб*,  давъ  „кое-что" 
хозяевамъ  на  ея  „содержаше",  и  сказалъ,  что  онъ  скоро  вер- 
нется и  возьметъ  ее  съ  собою.  Но  ему  не  удалось  исполнить 
своего  об']^щан1я;  на  возвратномъ  пути  онъ  въ  этой  деревне 
уже  никого  не  нашелъ  —  „всЬ  жители  вымерли".  Аптекарю 
осталось  только  сделать  предположенхе,  что  „ребенка  съ*ли" 
„ви^стк  со  съестными  припасами". 

Ученый  географъ,  которому  царск1й  аптекарь  разсказалъ 
все  это,  уб'Ьждеиъ,  что  „происшеств1е  в4рно  передано".  „Оно, 
прибавляетъ  Масса,  достоверно  и  потому,  что  въ  то  время 
было  много  подобныхъ  происшествий*'  *).  ДМствительно,  раз« 
сказы  онихъ  мы  слышимъ  совсбхъ  сторонъ — разсказы,  кото- 
рымъ,  если  и  можно  недов'^Брять,  то  лишь  въ  подробностяхъ, 
въ  ихъ,  такъ  сказать,  казусной  стороне;  въ  общей  же  правда 
втихъ  разсказовъ  нельзя  сомн']^ваться,  потому  -  что  сущность 
ихъ  8асвид']^тельствована  единогласно  всЬми  современниками, 
писавшими  о  голодныхъ  годахъ  при  Борис1&.  Конечно  оче- 
видцы, подавленные  отдельными  исключительными  фактами, 
•были  склонны  разсматривать  эти  факты  обыкновеннымъ  явле- 
н1емъ  и  въ  своихъ  обобщешяхъ  доходили  до  утрировки,  кото- 
рая заметна  съ  перваго  взгляда;  такъ,  только  напуганное  во- 
ображен1е  могло  привести  Буссова  къ  8аключен1ю,  что  „везде 


*)  Ска8ан1я  Массы  и  Геркиана  о  смутяомъ  времени  въ  Россш.  Издаше 
Археогр.  Коммиссш;  стр.  78  и  79- 
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отцы  и  матери  душили,  р'Ьзали  и  варили  своихъ  д'1тей;  Д'Ёти 
своихъ  родителей,  хозяева  гостей"  *);  но  уже  самое  это  пре- 
увеличен1е  въ  выражен1яхъ  весьма  типично :  едва  ли  кто 
станетъ  отрицать,  что  врайн1я  выражения  были  продиктованы 
крайнимъ  ужасомъ,  которымъ  современники  были  совершенно 
подавлены.  Словомъ,  общ1й  характеръ  картины  былъ  прибли- 
зите^ьно  таковъ:  мучительно  борясь  съ  голодною  смертью, 
люди  набрасывались  на  что  ни  попало:  у^ядоша  вслку  траву 
и  мертвину^  и  пси  и  кошки^  а  ииъ  кору  липовую  и  сосно- 
вую^ '):  не  гнушались  иногда  и  людоЬдствомъ,  бывали  также 
случаи  и  голод  наго  бешенства,  въ  каковое  впала,  напр.,  та 
женщина,  которая,  проходя  по  улиц^,  „схватила — по  словамъ 
очевидца — „руками  собственное  дитя  и  начала  отъедать  у  него 
ручки''  съ  такою  жадностью,  „что  народъ  едва  силою  могъ 
отнять  младенца  и  спасти  его**.  Погибая  отъ  голода,  вскоре 
начали  погибать  и  отъ  „черной  смерти"  или  чумы,  проявив- 
шейся въ  н'Ёкоторыхъ  м^стахъ  государства.  За  три  года  б^^д- 
СТВ1Я  населен1е,  и  безъ  того  незначительное  встарину,  сильно 
уменьшилось;  источники  не  даютъ  намъ  возможности  точно 
опред']^лить  число  погибшихъ  во  время  голода;  на  основаши 
свид']&тельствъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  мы  мо- 
жемъ  только  предполагать,    что  это    число  равнялось  прибли- 


^)  Сказан1я  совреиеыниковъ  о  Дмитрш  Самозванц'Ь,  т.  I.  изд.  Устрялова, 
стр.  зЗ;  вошло  также  въ  обыкновение  повторять,  всл-Ьдъ  за  Буссовымъ,  что 
«мясо  челов-Ьческое,  мелко  изрубленное,  продавалось  на  рынк'Ь  за  говяжье, 
въ  пирогахъ»  (стр.  38);  это  сообщенхе  дало  въ  свое  время  поводъ  француз- 
скому историку  де-Ту,  очевидно  не  любившему  бл-Ьдныхъ  красокъ,  разсказы- 
вать,  что  въ  голодные  годы  при  БорисЬ  «мясо  человеческое  лежало  на  рын- 
кахъ,  туда  возили  трупы,  кто  только  могъ»  (Сказ.  совр.  т.  З1  стр.  128).  Даже 
Устряловъ,  издатель  и  большой  поклонникъ  этого  историка,  усумнился  въ 
этомъ  случа-Ь  въ  правдоподобии  такихъ  сообщенхй,  разсказанныхъ  по  слухамъ 
(1Ь1^.  стр.  232). 

*)  Пов'Ьсть  о  Гришк*  Отрепьеве.  Къ  сдержаннымъ  сообщенхямъ  наше- 
го л-Ьтописца  любители  сильныхъ  подробностей  могутъ  прочитать  у  Буссова 
(Сказ.  совр.  о  Дмитр,  Самозв,  т.  I.,  стр.  38Х  что  «у  мертвыхъ  находили  во 
рту,  вм'Ьст'Ь  съ  навозомъ,  челов'Ьческ1й  кадъ»  и  т.  п. 
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зительно_500,000  въ  одной  Мосвв*  *).  Не  удивительно,  что 
„зр'Ьлище  было  неописанное:  ТоГдорогамъ  лежали  мертвые  и 
умирающ1е  отъ  голода  и  холода"  ').  Вообще,  б'Ьдств1е,  по  вы- 
ра1Бен1ю  современника,  „било  шакъ  необыкновенно  и  ужасно ^ 
что  ниодинъ  человгькъ ,  какими  бы  необыкновенными  способ- 
ностями  онъ  ни  быль  одаренъ^  не  могъ  бы  описать  его"  ^), 

Вполн']^  соглашаясь  съ  приведеннимъ  мн'1н1емъ  современ- 
ника, я  со  своей  стороны  лишь  старался  на  основан1и  пока- 
зан1й  источниковъ  нам'Ётить  предь  Вами  общ1е  размеры  на- 
роднаго  бЬдств1я  на  Руси  въ  наталЬ  XVII -го  стол.  Теперь 
жаЬ  следовало  бы  разсмогр']Бть  м'Ьры,  употребленныя  русскимъ 
правительствомъ  для  борьбы  съ  голодомъ,  съ  этимъ,  по  м'Ьт- 
кому  выраясенхю  поэта,  „безпощаднымъ  царемъ".  Но  чтобы 
в^рно  оценить  эту  борьбу,  надо  знать  обоихъ  противниковъ; 
съ  однимъ  мы  уже  познакомились, — посмотримъ,  кавовъ  дру- 
гой—царь Борисъ  Годуновъ,  глава  московскаго  правительства 
того  времени.  Сравнивая  Годунова  съ  другими  московскими 
царями,  нельзя  не  признать,  что  это  былъ  лучш1й  изъ  нихъ. 
Отъ  представителей  Рюривовской  династги  Бориса  выгодно 
отличаеть  изв^^стная  степень  вниман1я  къ  нуя^дамъ  населен!  . 
а  тачже  значительная  терпимость  ко  всему  тому,  что  отзыва- 


/ 


'')  Маржеретъ  сообщаегь,  что  въ  одной  Москв-Ъ  погибло  бол-Ье  1 2о,ооо  ч. , 
которыхъ  «похоронили  за  городомъ  на  трехъ  кладбищахъ  иждивен1емъ  Госу- 
даря» (Сказан1я  совр.,  т.  з>  стр.  75)*  Авраамш  Палицинъ:  въ  2  года  и  4  м^с. 
схоронили  въ  трехъ  скудельницахъ  127,000  труповъ  повел'Ьн1еиъ  Бориса,  кро- 
м-Ь  погребенныхъ  людьми  христолюбивыии  у  церквей  приходскихъ,  коихъ 
считалось  въ  Москв-Ь  бол-Ье  400.  Если  Буссовъ  и  преувеличиваетъ,  говоря, 
что  иждивенхемъ  царя  было  похоронено  500,000  труповъ,  то  всетаки  можно 
признать  приблизительную  в-Ьрность  такого  количества  для  погибшихъ  о\  ь 
голода  въ  Москв-Ь,  соединивъ  въ  него,  какъ  похороненныхъ  царемъ,  такъ  и 
частными  лицами;  первыя  два  показан1Я,  особенно  Палицина,  даютънамъ  пол* 
вое  право  для  такого  заключен1я,  а  самъ  Буссовъ  подкр'Ьпляетъ  его  утвержде- 
шеиъ,  что  онъ  сообщаемую  имъ  цифру  « самъ  слышалъ  отъ  н-Ькоторыхъ  куп- 
цовъ  и  достов'Ьрныхъ  сановниковъ»  (Сказ,  соврем.,  т.  I,  стр.  39  и  242).  О 
погибшихъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  государства  мы  тоже  не  знаемъ  ничего  опр^- 
д'к|€ннаго:  «умирало  много» —и  все  тут^! 

•)  Маржеретъ,  стр.  76. 

^)  Масса,  стр.  79- 


о 
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лось  „нерусскимъ  духомъ";  отъ  своихъ  прееыниковъ  на  Мос- 
ковскомъ  трон*,  ковчая  ведоромъ,  Борисъ  отличается  дале- 
ко незаурядными  правительственными  даровашяыи.  Даже 
современники  считали  Бориса  весьма  разсудительнымъ  пра- 
вителемъ.  Съ  виду  онъ  казался  крайне  хитрымъ,  „проны- 
ромъ  лукавымъ"  ,  и  спокойнымъ  челов'Ькомъ ,  который  не 
способенъ  сильно  увлечься  какимъ  -  бы  то  ни  было  чув- 
ствомъ;  но  эта  холодность  Бориса  была  не  природнымъ  его 
свойствомъ,  а  пр1обр'Ьтеннымъ  въ  трудной  школЬ  Ивана  Гроз- 
наго,  при  двор-Ь  котораго  актерсшя  качества  только  и  могли 
н']^сколько  гарантировать  жизнь.  И  изъ  Бориса  вышелъ  хоро- 
Ш1С  актеръ, — настолько  хорош1й,  что  понравился  даже  Грозному 
царю,  который,  какъ  известно,  былъ  очень  строгимъ  ц-Ьните- 
лемъ.  Крайности  сошлись:  сильный  волей  Борисъ  пришелся 
по  душ*  безвольному  Ивану  Васильевичу.  Выдержка,  пр1обр'Ь- 
тенная  Борисомъ,  очень  рЬдко  изм']&няла  ему  и  тогда,  когда 
онъ  самъ  сделался  царемъ;  я  говорю  „очень  р*дко",  потому-что 
вышли  два  случая,  когда  Борисъ  увлекся  до  того,  что  со- 
вс4>мъ  язм^нилъ  самому  себЬ.  Онъ  былъ  хорош1й  актеръ,  но 
не  такой,  чтобы  никогда  не  переигрывать,  потому-что  на  са- 
момъ  дЪл'Ь  это  была  страстная  натура,  державшая  себя  въ 
узд'Ь  при  помощи  могучей  воли.  Благодаря  этому  посл'1днему 
качеству  Годунову]  и  удалось  сд^Ьлать  свою  блестящую  карь- 
еру, но  когда  Ц'Ьль  была  достигнута,  въ  моментъ  коронован)*! 
на  царство,  Борисъ  поддался  охватившему  его  восторгу  и  го- 
лосомъ  „зЪло  высокимъ**  поклялся  всенародно,  призывая  Бога 
въ  свидетели,  что  въ  его  государств*  никогда  не  будетъ  ни- 
щихъ  и  убогихъ,  что  онъ  даже  последнюю  рубашку  разд*- 
литъ  со  вс*ми.  Этому,  разумеется,  никто  не  пов^рилъ,  но 
кром*  того  выходка  Бориса  не  понравилась  и  потому , 
что  была  противъ  всякаго  обыкновен1я^  противъ  тогдашняго 
этикета  или  „чина";  современники  удивились  безтактности  но- 
ваго  царя,   не  сум-бвшаго  въ  торжественную  минуту  соблюсти 

ДОЛЖНаГО  СП0К0ЙСТВ1Я  '). 

V  Авраам1&  Палицинъ,  разсказывая  объ  ичцидент-Ь  съ  клятвой     заи-Ь- 
чаетъ  съ  недоум-Ьн1емъ:  «нев-Ьмы  чего  р  /  ^»,  с  г  р.  7- 
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Царь,  „мужъ  з^ло  чуденъ  и  сладкор'Ьчивъ",  вероятно,  и 
•самт*  понялъ,  что  вложилъ  въ  свое  сладкор4ч1е  слишкомъ  мно- 
го сахару,  но,  чтобы  заслужить  расположенхе  народа  и  чрезъ 
то  утвердить  свою  династ1ю  на  московскомъ  трон*,  онъ  д'Ь- 
лалъ  все,  что  могъ.  Мало  симпатизирую1Ц1й  Борису  АвраамШ 
Палицинъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  царь  весьма  „промышлялъ" 
о  бЬдныхъ  и  нищихъ  и  что,  всл'Ьдств1е  этого,  онъ  былъ 
„вс'Ьмъ  любезенъ". 

Но  вотъ,  одновременно  съ  наступлен1емъ  голода,  про- 
несся слухъ,  чт«  живъ  еще  посл*дн1й  представитель  ста- 
рой династ1и,  царевичъ  Дмитр1й,  котораго  Борисъ  такъ  дол- 
го считалъ  умершимъ  въ  Угличе.  Выдержка  опять  изме- 
нила Борису:  онъ  чрезмерно  испугался.  Какъ  въ  счастли- 
вый моментъ  онъ  не  сумЬлъ  скрыть  свой  восторгъ,  такъ  те- 
лерь  онъ  не  сум^лъ  подавить  въ  себ4  страхъ  предъ  при- 
зракомъ,  вышедшимъ  изъ  могилы.  Борисъ  нав'Ьрное  пе  зналъ 
даже,  призракъ  ли  это,  потому-что  о  кончине  царевича  ему 
сообщили  въ  какихъ-то  фальшивыхъ  чертахъ.  Если  же  это 
призракъ,  то  всетаки  онъ  очень  опасенъ,  въ  силу  своего 
магическаго  имени.  Борисъ  почувствовалъ,  что  усил1я  всей 
его  жизни  могутъ  бьггь  разбиты  однимъ  ударомъ...  Чьимъ?... 
Кто  выставилъ  этого  человека?. . .  Кто  стремится  лишить  его 
власти, — его,  который  им4лъ  „ко  властолюбш  ненасытное  же- 
лаше'*' ')?  Воспитапникъ  Грознаго — Годуновъ  заподозрилъ  въ 
крамол:]^  московское  именитое  боярство.  Долго  сдерживаемая 
ненависть  противъ  вл1ятельныхъ  боярскихъ  фамил]'й,  наконецъ 
проявилась  въ  полной  сил*!.  По  доносамъ  начались  пытки  и 
тайныя  казни.  Борису  пришлось  совм'бщать  добросердеч1е  къ 
голодающимъ  съ  жестокостью  къ  заподозр'Ённымъ;  быть  доб- 
рымъ  онъ  об1^щалъ,  не  быть  жестокимъ  онъ  оказался  не  въ 
Ч50СТ0ЯН1И.  Эта  двойственность  въ  поведен1и  Бориса  произва1а 
на  современниковъ  столь  неблагопр1ятное  впечатл']^н1е,  что  въ 


^)  Сказ,  т.  I,  стр.  255- 
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доброту  его  совсем ь  перестали  верить  ').  Поэтому  м*ры  Б- 
риса  противъ  народнаго  б'Ьдств1я  встрЬчались  многими  съ 
большимъ  предуб'Ьжден1емъ ,  которое  въ  известной  степени 
вредило  Д'блу;  но  было  бы  странно,  всл'бдъ  за  некоторыми  уче- 
ными историками,  приписывать  полную  неудачу  м']^ропр1ят1й 
Бориса  его  собственнымъ  ошибкамъ, — тому,  чтоонъ  несумЬлъ 
заслужить  народнаго  дов'Ёр1я.  Проницательные  историки,  читаю- 
щ1е  давно  умершимъ  людямъ  уроки  мудрости,  забываютъ  или  не 
хотятъ  помнить  объ  одномъ  весьма  простомъ  обстоятельств*, — о 
томъ,  что  въ  жизни  челов']^ческихъ  обществъ  всегда  на  лицо 
им']Ьются  тав1я  услов1я,  предъ  которыми  челов'^къ  совершенно  без- 
силенъ,  какою  бы  энергхею  онъ  ни  обладалъ  и  какъ  бы  благо^-  >д- 
но  ни  поступалъ.  Такъ  ивъ  русскомъ  обществ-]^  разсматриваемаго 
времени  было  много  такого,  съ  ч']&мъ  борьба  была  не  по  плечу 
не  только  Борису,  но  и  гораздо  поздн'Ье,  превосходившему  его 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  Петру  Великому. 

Изъ  этого  многаго  достаточно  для  нашей  ц]^ли  указать 
на  сл'Ьдующее  неотразимое  явленхе.  Въ  то  время,  когда  массы 
народа  погибали  голодною  смертью,  богачи  хранили  подъ  спу- 
/  домъ  обильные  хл'ббные  запасы,  выжидая,  что  страшная  доро- 
говизна хл'Ёба  *)  еще  значите^1оно  усилится;  такой  полита  ;и 
придерживались  и  служилые  люди  высшихъ  статей,  и  купцы, 
и  монастыри,  бывш1е,  какъ  изв^^стно,  самыми  крупными  посл'Ь 
царя  землевладельцами   въ  стран*  *).    Хл*бъ  гнилъ    въ  скир- 


')  Маржерегь,  стр.  78. 

V  Въ  1бо1  г.  «Сольвычегодскхе  на  посгд-Ьхъ  и  въ  уЬздахъ  хл-Ьбъ  дорого 
купятъ:  четь  ржи  по  рублю,  овесъ  въ  двадцать  алтынъ,  ячмень  по  30  алтынъ 
безъ  гривны».  (Русск.  Стар.  1891  г.,  ноябрь).  Въ  хбог  г.  рожь  продавали  по 
2  р.  четверть,  овесъ  по  I  р.  ю  алт.;  въ  хбо}  рожь  по  з  руб.,  овесъ  по  I  р. 
10  алт.,  жито  по  полтретья  рубля  четв.;  а  четверть  была  невелика  противъ 
нын'Ъпшей  вдвое)  (Каравазинъ,  т.  XI,  прим-Ьч.,  стр.  ^$). 

%  Авраам.  Палиц.,  стр.  13;  Сказашя,  т.  I,  стр.  40;  Масса,  стр.  8о>  «Во 
многихъ  монастыряхъ  и  у  многихъ  знатныхъ  богатыхъ  людей  амбары  были 
полны  хл-Ьба,  часть  котораго  отъ  продолжительнаго  времени  уже  сгнила,  а 
они  нехот'Ьли  его  продавать*.  Буссовъ:  «нашлись  на  поляхъ  огромные  скирдг: 
длиною  въ  1000  саж.,    бол-Ье  полув-Ька  неприкосновенные   и  ...уже  поросши 
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длхъ,  ЕО  „знатные  и  богатые  люди**  и  „лукавые  мнихи" 
были  терп^^ливы ,  не  подозр'Ьвая ,  что  кром*]^  повышен1я 
ц'Ьны  они  дождутся  и  т-Ьхъ  ужасовъ  .  которыми  было- 
чревато  смутное  время,  когда  холопы  платили  своимъ  гос- 
подамъ  очень  крупною  монетою:  связывали  мужа  или  сына 
и  предъ  глазами  ихъ  „студъ  сод-Ьвающе  и  не  десять  числомъ,. 
но  и  сугуб'Ь  двоицею  и  вящши",  когда  они  не  щадили  даже 
малол']^тнихъ  д']^вочекъ,  когда  „нев:]&сты  Христовы  честныя  и 
святыя  инокини"  насильно  разстригались  и  подвергались  са- 
мому безтыдному  поруган1ю  въ  воровскихъ  станахъ  ').  Не  по- 
дозревали всЬхъ  этихъ  и  другихъ  несчаст1й  богатые  люди, 
скрывая  отъ  умирающ!!хъ  хлЬбъ,  который  былъ  „обр'Ётенъ" 
уже  въ  царствован1е  Васил1я  Шуйскаго  или  „во  время  ил^ве- 
Н1Я  отъ  всЁхъ  окольнихъ  языкъ".  Въ  это  время,  т.  е.  въ  раз- 
гаръ  смутной  эпохи,  было  найдено  огромное  количество  „раз- 
хищеннаго"  всякаго  хлЬба:  житницы  и  гумна  оказались  пере- 
полненными одоньями  и  копнами  хл']&ба,  котораго  хватило  бы 
па  десять  л']Ьтъ;  современникъ,  сообщающ1й  памъ  это,  доста- 
точно ясно  понималъ,  что  основная  причина  смуты  кроется 
въ  безпощадномъ  эгоизм'Ь  людей,  влад']&вшихъ  капиталомъ  и 
народнымъ  трудомъ;  разсА^аяавъ  о  найден'ныхъ  запасахъ  хл']&ба, 
скрытаго  богачами  въ  голодные  годы,  онъ  прибавляетъ:  „ошь 
нелп»7юе  смяшгьнге  бысть  во  всей  русской  земли^  *), 

Характеризуемое  паправлен1е  было  настолько  господствую- 
щимъ  въ  общественныхъ  верхахъ,  что  „даже  самъ  патр1архъ, 
глава  духовенства,  на  котораго  смотр1^ли  въ  Москве  какъ  на. 
святого,   им-бя  большой    запасъ  хл-Ьба,    говорилъ,    что  онъ  не 
хочетъ   еще   продавать  его    въ  ожиданхи  возвышен!я  цЬны  ").. 

Как1я,  при  такихъ  услов1яхъ,  м4ры  борьбы    съ  голодомъ 
достигли  бы  своей  ц^ли?  Предоставимъ  этотъ  вопросъ  рЬшать 


/ 


^|}евмми(?)»,— закаычиваетъ  этотъ  современникъ,  н-Ьсколько  склонный  къ  гипер- 
болизму. (Сказ,  совр.,  т.  I,  стр.  40). 

^)  Авраам.  Палиц.,  стр.  53- 

")  Ша.  13. 

*)  Масса,  стр.  79- 
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людямъ  компетентвымъ  въ  практичесгкихъ  д']^лахъ  и  обратимся 
прямо  къ  тому,  что  было  сд'Ьлано. 

Лишь  только  появились  первые  признаки  голода,  какъ  отъ 
царя  Бориса  мы  слышимъ  так1я  р']^чи: 

„втьдомо  намъ  учинилось^,  что  „у  всгып  богатыхъ  людей^ 
прошльшгб  лгыпъ  ржаного  и  яроваго  молоченаго  и  въ  кладгьосъ 
немолочеиаго  всякаго  хлтьба  мною]  а  архимандриты^  и  игу- 
мены,  и  епискуплщ  дгыпи  боярскге,  и  десяшильникщ  и  Стро- 
гановы и  ихъ  прикащики  и  многге  прожиточные  и  пашенные 
люди  межьсебясговоряся.,,  хлгьбною  дорогою  г^тьною  обогашп>ли^ 
^тотъ  весь  хлгьбъ  у  себя  затворили  и  затаили,  и  для  своихъ 
прибылей  вздорооюили  въ  хлгьбгь  великую  г^гьну*^. . .  и  т.  д. 

Правительство  нисколько  не  скрывало  истиннаго  положе- 
Н1Я  ве1цей;  отм^тивъ  печальный  фактъ,  оно  въ  указ*]^  вступило 
съ  нимъ  въ  борьбу;  оффищальная  р'Ьчъ  лилась  и  милостливо, 
и  грозно:  у^и  мы,  великгй  Государь,  Борись  Оедоровичъ,  и 
пашъ  сынъ  великгй  Государь  гщревичъ  князь  ведоръ  Бориса- 
вичъ  вся  Русги^.,.,  жалп»я  о  васъ,  о  всемъ  православномъ 
крестьянствгь  и  сыскивая  вамъ  всгьмь  всего  народа  людямъ 
полезныя,  чтобы.,,  было  въ  нашгсхъ  во  всгьхъ  земляхъ  хлгьбное 
изобилованге,  житге  немятежное  и  неповредимый  покой  у 
всгьхъ  ровно,...  велп>ли...  хлп^бныхъ  скупщиковъ  и  шп^хъ  всгьхъ 
людей,  которые  г^п>ну  въ  хлгьбп»  вздорооюили  и  хлп»бъ  затаили, 
сыскгсвати.  И  впредь  того  смотргьти  и  беречи,  и  провп^ды- 
вати  накртьпко  и  о  скупщикахъ,  и  о  закупномъ  хлпбп^  по 
всгьмъ  городамъ  нашего  государства  учг'нити  укрп>пленге  и 
береженье  великое,  чтобы  отъ  тп^хъ  скупщиковъ  и  ни  отъ 
какихъ  людей. г.  цигдп»  хлгьбъ  не  дорожалъ...  и  нужи,  и  ску- 
дости, и  оскорб.генгя  никакимъ  людямъ  не  было^  *).  Это  пред- 
писывалось въ  1601  г.,  въ  начал"]^  голода;  тутъ  же  были  уста- 
новлены и  крайн1я  ц']^ны  на  хл'^^бъ,  тутъ  же  приказывалось 
покупать  ^всякимъ  людямъ"  хл-Ьба  „понемногу  про  себя,  а  не 
въ  скупъ,  чети  по  деть  и  по  три,   и  по  четыре  человпму^  *). 


О  Русская  Старина,  1891  г,  ноябрь, 
-;  1Ь1а. 
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Но,  мм.  гг.,  вы  отлично  понимаете,  что  этимъ  хорошимъ 
словамъ  было  не  суждено  иерейти  съ  бумаги  въ  д-Ьйствитель- 
вость.  Никакая  сила  не  могла  бы  ихъ  реалнзировать  въ  средЬ^ 
относительно  которой  одинъ  изъ  самыхъ  типичесвихъ  ея  пред- 
ставителей царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  выразился:  „мои 
русск1е  вс^Ь  воры"  *).  Само  собой  ясно,  что  при  такихъ  обще- 
"^ствен ныхъ  привйчкахъ  „береженье  великое"  было  пустымъ 
звукомъ  безъ  мал']^йшаго  смысла.  А  если  чего  и  достигала  регла- 
иентащя,  то  лишь  бдльшей  изворотливости  тЪхъ,  къ  кому  она 
относилась;  такъ,  напр.,  постановлен1е  Бориса,  опред^^лявшее 
точно  в'Ьсъ  хл']&ба,  привело  къ  тому,  что  пекари  изловчались 
увеличивать  в-бсъ  хл'Ьба  водой  *). 

Видя  такимъ  образомъ ,  что  предписан1я  вполн'Ь  без- 
сильны  въ  борьб'6  съ  б']&дств1емъ,  царь  Борисъ  обратился  къ 
бол^^е  радикальнымъ  средствамъ;  онъ  зат']^ялъ  каменный  по- 
стройки въ  Москве,  „чтобы  людямъ  питаться"  ')  и  началъ 
раздавать  населен1Ю  изъ  царской  казны  милостыню  деньгами 
и  хл'Ьбомъ  *).  Но  это  повлекло  только  "^къ  осложнен1ямъ.  Цар- 
ская благотворительность  приманила  въ  столицу  такъ  много 
народа,  что  объ  удовлетворен1и  вс']^хъ  нечего  было  и  думать; 
тЪиъ  бол'^^е,  что  милостыня  часто  попадала  нет']Ьмъ,  для  кого 
была   назначена,   а  лпцамъ  ,    им'бвшимъ   чрезм']^рно   развитой 


*)  Это  не  было  случайно  вырвавшейся  фразой.  Подобное  же  уб-Ьждете 
высказалъ  почти  черезъ  юол-ЬгГ  посл-Ь  царя  Ивана  царь  АлексЬй,  этотъ 
_«тшпайш1Й»_изъ  царей:  по  смерти  патрхарха  1осифа  онъ  лично  переписывалъ 
«келейную  казну».  Любопытно  его  простодушное  объясненхе  (въ  пнсьм-Ь  къ 
Никону)  этого  личнаго  участия  въ  описываньи  имущества  покойнаго  патрхарха: 
«если  бы  самъ  не  ходилъ,  то  думаю,  что  и  половины  бы  не  почему  сыскать, 
^^отому-что  записки  н-Ьтъ;  не  осталось  бы  ничего,  всг  бы  раскрали»,,.  Но  еще 
любопы!  н-Ье  добавлеше  къ  этому  описашю  на  счетъ  другихъ:  ынемного  и  я  не 
покусился  на  иные  сосуды,  да  милостью  Бож1ею  воздержался  и  вашими  мо- 
литвами святыми:  ей,  ей,  владыка  святый,  пи  до  нею  не  дотронулся»,,,  (Исто- 
р1я  Россш  съ  древ,  врем.,  т.  ю,  стр.  21  о). 

*)  Масса,  стр.  81. 

')  Л-Ьтопись  о  мн.  мят.,  стр.  64. 

*)  Буссовъ,   стр.  4о;   Масса.  8о;   Маржеретъ,  7^   по   издан.  Устрялова; . 
Авраам.  Пал.,  стр.  п. 
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аппетитъ.  „  Чиновники,  назначенные  для  раздачи  милостыни^ 
сообщаетъ  намъ  ученый  географъ  Масса,  „были  воры,  како- 
выми всрь  они  по  большей  части  бываюшъ  въ  Московги.  Своихъ 
племянниковъ,  племянницъ  и  другихъ  родсшвенниковъ  они  за- 
ставляли приходить  въ  тгь  дома,  въкоторыхъ  раздавали  ми- 
лостыню, въ  разодранныхъ  платьяхъ,  какъ  будто  они  ничего 
не  имгьли  и  раздавали  есть  деньги  имъ  и  своимъ  любовницамъ, 
негодяямъ^  и  нахлтьбникамъ,  которые  также  приходили,  какъ 
нищге,  ничего  не  имгьющге.  Между  тгьмъ  истинно  бгьдствуЮ' 
щихъ,  страждущихъ  и  нищихъ  давили  въ  толпгь  или  прого- 
няли дубинами  и  палками  отъ  дверей.  Вс7Ь  эти  бпдные,  между 
^соторыми  были  изувгьченные,  умирали  какъ  скотъ  на  ули- 
цахъ.  Если  же  кому-нибудь  и  удавалось  получить  милостыню, 
то  ее  отнимали  негодяи  надсмотрщики.  Я  самъ  видгьлъ  бо- 
гатыхъ  дьяковъ,  приходившихъ  за  милостынею  въ  нигцвнской 
одеждгь^  *).  Наконецъ  и  самихъ  б-Ьдняковъ  богачи  сд'Ьлали 
своими  сообщниками,  покупая  чрезъ  нихъ  муку  изъ  царскихъ 
магазиновъ  по  уменьшенной  ц'Ьн'Ь.  а  загЬмъ  по  высокой — про- 
давая ее  голодающему  люду  •). 

При  такихъ  услов1яхъ  продовольственнаго  дЬла  смертность 
въ  Москв*  достигла  до  такихъ  разм^ровъ,  что  царь  Борисъ 
былъ  принужденъ  прекратить  раздачу  милостыни  для  предот- 
вращеп1я  дальн']^йшаго  наплыва  населен1я  въ  столицу.  Борисъ, 
кром'6  всего  перечисленнаго,  прибЬгалъ  и  къ  экспропр1ац1и 
^сл'Ьбныхъ  запасовъ,  по  мы  уже  знаемъ,  какъ  успЬшпо  въ  гЬ 
времена  владельцы  хл'^бомъ  боролись,  въ  свою  очередь,  про- 
тивъ  этого  средства.  Н^^которые  изсл']^дователи  обвиняютъ  Бо- 
риса въ  томъ^  что  онъ  непредусмотрительно  собралъ  множество 
голодныхъ  въ  одинъ  пунктъ;  но  этотъ  упрекъ  всецело  устра- 
няется свид-Ьтельствомъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ.  Отъ  одного 
современника  мы  узнаемъ,  что  конфискованный  хл'Ёбъ  Борисъ 
а10вел']^лъ  везти  не  только  въ  Москву^   но  н  въ  друпе  города. 


*)  Масса,  стр.  8о  и  Зх. 
*)  Буссовъ,  стр.  40  и  41. 
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а  другой  заявляетъ,  что  ^^во  всей  Россги  не  было  города,  куда 
€ы  Борись  не  посылалъ  денегг  болтье  или  меигье  для  раздачи 
народу^,  Маржеретъ,  челов'Ькъ,  совсЬмъ  нерасположенный  къ 
Борису,  говоритъ:  „л  самъзнаю^  что  въ  Смоленскъ  отправлено 
было  съ  однимъ  изь  моихъ  знакомыхъ  20,000  р.\  ьсю  сумму, 
розданную  Борисомъ  народу,  Маржеретъ  называетъ  „невероят- 
ной" *).  Но  н^тъ  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  и  въ  горо- 
дахъ  эта  сумма  распред'^^лялась  такимъ  же  образомъ,  если  не 
^ол-Ье  безсов-Ьстно,  какъ  и  въ  Москв4,  которою  преимуще- 
ственно интересовались  современники,  оставивш1е  намъ  св^д*]^- 

Н1Я   о   6'ЬДСТВ1И. 

Итакъ,  правительственная  помощь  голодающпмъ,  не  смотря 
ва  полную  благожелательность  Бориса  и  его  энерг1ю,  не  при- 
несла сколько-нибудь  видимой  пользы,  особенно,  если  припом- 
нить количество  умершихъ.  Общественную  же  благотворитель-  1 
ность  было  бы  бол'Ье  ч'Ьмъ  рискованно  искать  въ  государстве,  1 
въ  которомъ  весь  политичесБ1й  строй  былъ  основанъ  на  част-  I 
номъ   интересе    верховнаго   вотчинника   и    его  слугъ.    Общее  \ 
направлен1е  людей   того  времени^   вытекающее   изъ  сущности 
€ОЦ1ально  -  политическаго  строя    и  известное  намъ   изъ  выше 
приведенныхъ  фактовъ,   :исключаетъ  всякую  возможность  ожи- 
дать разлива  частной  благотворительности.    Были,  конечно,  и 
въ  ту  пору  хорош1е  и  сердечные  люди,    способные  пожертво- 
вать  СВОИМЪ  ИМущеСТВОМЪ    и   жизнью   для   СВОИХЪ   бЛЕЖНИХЪ,    и 

прекрасныя  качества  такихъ  людей  собрались,  какъ  въ  фокусе, 
въ  ЛИЧНОСТИ  идеальной  женщины  древней  Руси — 1ул1ан1И  Ла- 


*)  Маржеретъ,  стр.  у6\  Буссовъ  свид-Ьтельствуегь,  что  въ  Москв-Ь  еже- 
дневно раздавалось  около  50,000  польскяхъ  грошей  (стр.  36).  По  вычислешяиъ 
В.  О.  Ключевскаго  «въ  смутное  время  рубль  по  ц'Ьнамъ  хл-Ьба  равнялся  12 
нын-Ъшнимъ,  т.  е.  хл-Ьбъ  въ  начал'Ь  XVII  ст.  сталь  въ  пять  разъ  дороже, 
ч-Ьмъ  былъ  во  второй  ПОЛОВИН'^  XVI  ст.»  «Если  эти  выводы  заслуживаютъ 
какого-нибудь  дов-Ьр1я,  прибавляетъ  Б.  О.  Ключевск1Й,  «то  они  довольно  вы- 
разительно обозначаютъ  силу  народно-хозяйственнагопотрясешя,  испытаннаго 
Московской  землей  въ  смутное  время».  (Руссюй  рубль  XVI— XVII  ст.  въ  его 
отношенш  къ  нын'кшнему,  стр.  50-  Въ  данномъ  случа-Ь  экономическая  по- 
сл-Ьдств1я  были  результатомъ  соСытгй,  вызванныхъ  акономичестши  причинами. 
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заревской ,  которая  на  лучшпхъ  современниковъ  произвела. 
сильное  впечатл'Ьн1е  своею  беззавЬтною  деятельностью  въ 
страшные  голодные  годы;  но  справедливо  и  то,  что  такхе  люди 
были  весьма  р-Ьдкимъ  исключешемъ  В7?  ту  эпоху:  ихъ  призга- 
вали  или  за  юродивыхъ, .  или  за  святыхъ...  Тонъ  жизни  давали 
не  эти  исключительные  люди,  не  эти  „блаженненьше",  которымъ 
удивлялись  и  даже  молились,  но  вообще  избегали  подражать, 
а  подавляющее  большинство,  поступавшее  лишь  въ  интере 
сахъ  собственныхъ  желудковъ.  ВсЬ  источники  единогласно 
свид-Ьтельствують  намъ  о  крайнемъ  развит1и  хищничества  и 
объ  окончательномъ  паден1и  и  безъ  того  слабыхъ  нравствен- 
ныхъ  началъ  вь  русскомъ  обществ'Ь  того  времени.  „Бо  всгьхъ 
сословгяхъ,  говорить  современник?. ,  г^вотрились  раздоры  и 
нееогласгя]  богачи  брали  роемы  болгье  жидовскгсхъ  и  мусуль- 
манскихъ\  бтьдныхъ  вездгь  притгьсняли^  ').  Другой  ему  вто- 
рить: „люди  становились  все  хуже  и  хуже^  болгье  и  болп^е 
вдавались  въ  разбои  и  грабежи  и  впадали  вь  такое  коснгьнге^ 
колою  еще  никогда  не  было  на  свуьшгь^  *).  „Падь  всгьми  же 
сими,  добавляетъ  трет1й  современникь,  во  обьяденге  и  пьянство 
велико  и  во  блудь  впадохомь,..  и  во  всякая  злая  дп>ла'^  ").  Все 
предв']^щало  наступлен1е  полной  анарх1и.  На  лицо  были  ясные 
признаки,  что  больной  соцгальный  строй  долженъ  испытать 
сильный  параксизмь.  Это  было  такь  очевидно,  что  предсказа- 
телемь  потрясенхя  общественнаго  гЬла  могь  явиться  въ  то 
время  простой  татаринъ.  Если  в'Ьрить  Буссову,  то  одинъ  та- 
таринъ,  опираясь,  положимъ,  на  н]&которыя  необычныя  явлен1я 
изъ  царства  животныхь,  пророчествовалъ,  что  „московитяне 
излтнять  сами  себгь  и  какь  псы  будут?»  язвить  и  истреб- 
лять другъ  друга^  *). 

Вообще  положен1е  вещей  было  таково:  одни  сп'Ёшили  по- 
скорее нажиться    на  счетъ  голода,   друг1е,  доведенные  до  не- 


О  Буссовъ,  стр.  44» 

■)  Масса,  стр.  Вт. 

*)  Авраам.  Палиц.,  стр.  2о  и  21. 

*)  Буссовъ,  стр.  43* 
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возможности  жить  ВЪ  государств*]^,  уходили  ВЪ  разбой  и  всту- 
иали    съ    обществомъ    и    правительствомъ    въ    непримиримую 
войну.    Сильное   развит1е  разбойничества   въ  это  время    было 
самымъ    яркимъ  симптомомъ   приближавшагося  веливаго  сощ- 
альнаго  кризиса.  А  разбойничество  на  Руси  къ  тому  же  им']^ло 
вр'Ьпв1я  традищи,    потому-что  издавна   бродячее  крестьянство 
ви^'Ьляло  изъ  своей  среды  довольно  много  людей,  которые  со- 
вс^мъ    покидали  пашню    для  „широкаго  раздолья^    и  такимъ 
образомъ   сами   освобождали  себя    отъ  всЬхъ  тягостей   и  по- 
винностей,    кром*]^    заст']^нка    и    плахи     въ   случа']^   поимки. 
Привр'Ьплен1е   закономъ   къ    землЬ    послужило ,   между   про- 
чим!, къ  увеличен1Ю  рядовъ  вольницы.  Къ  голодному  времени 
при  Борис*  отъ  „голытьбы"  на  Руси  настолько  „стало  т-Ьсно", 
что  царю   пришлось  „думать"    съ  боярами    о   разбойничестве 
какъ    о  важн']^йшемъ   государственномъ  д^^л'^,    и  „придумать" 
посылку   на  разбойниковъ  воеводъ    „съ  многою  ратью".    Хотя 
этой  „многой  рати"  и  уда-пось  въ  упорномъ  бою  подъ  Москвой 
одол'1ть  удальцовъ,    дравшихся,    по  словамъ  л'&тописца,    „аки 
зв-Ьри",— но  отъ  этого  разбойничество  нисколько  не  уменьши- 
лось. Голодъ  былъ  сильн']^е  правительственныхъ  войскъ;  число 
разбойниковъ  все  увеличивалось  и  увеличивалось:  къ  нимъ  при- 
соединилась   та   масса   холоповъ,    которую  господа   выброси- 
ли   за    ворота    своихъ    усадьбъ   добывать   пропитан1е    вполн']^ 
самостоятельно  *).    Эти   обездоленные   не    считали   даже    себя 
ворами    и  разбойниками,    можетъ  быть— смутно  чувствуя,   что 
такими  они  сд']^лались  не  по  своей  вин*,  а  всл']&дств1е  несокру- 
шимыхъ  услов1й  жизни;  по  крайней  м^р*!  н']^что  подобное  слы- 
шится  въ  ихъ   п'Ёсенной  поэз1и;   изъ  смятенной  разбойничьей 
души^  невольно    вырвался    вопль:    „ты  взойди,    взойди    солнце 
красное!   ОбогрМ'ттсъ  добрыхъ  молодцевъ,  людей  б-Ьдныихъ, 
сиротъ  б'Ьглыихъ;  мы  не  воры,  не  разбойники"...  Эти  „сироты 

^)  Аврам.  Палиц.,  стр.  15.  Холопы  и  начали  «добывать»;  напр.,  Масса 
показываетъ:  . .  .холопы,  приналлежавш1е  различпымъ  московскимъ  боярамъ  и 
господамъ,  возмутились,  соединились  вм-Ьст-Ь  и  начали  граб11ть  путсптествсн. 
никовъ»  (стр.  9б). 
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б^глые^  и  являются  той  основной  силой,  которая  породила 
смутное  время  на  Руси.  Нельзя,  само  собой  разумеется,  отри- 
цать и  того,  что  въ  эту  эпоху  играли  довольно  видную  роль 
и  друг1я  силы:  разваго  рода  политичесвхя  и  династичесвСя  при- 
тязашя,  но  д*ло  въ  томъ,  что  представители  этихъ  притязан1й 
д'Ьйствовали  въ  силу  гЬхъ  же  самыхъ  соображен1й,  всл'Ьдств1е 
вакихъ  рыбакъ  сп'Ёшитъ  ловить  рыбу  въ  мутной  ьо^Ь.  Такая 
именно  была  жизнь  въ  этотъ  моментъ:  ее  взмутилъ  страш- 
ный голодъ.  Хронически  голодающее  русское  крестьянство, 
не  смотря  на  свою  привычку  ко  всякаго  рода  „божескимъ  иа- 
казан1ямъ^,  на  этотъ  разъ  не  вынесло  сильнаго  обостр']Ьн1я 
своего  недуга  и  скоро  отъ  прошен1я  пищи  перешло  къ  требо- 
ванью имущества  „лучшихъ"  людей,  ихъ  женъ  и  дочерей, — сло- 
вомъ — безпощадно  выразило  желан1е  занять  первое  ыЪсто  въ 
государств*.  Эти  побужден1я,  которыя  кровавою  нитью  прохо- 
дятъ  чрезъ  смутную  эпоху,  лучше  всего  показываютъ,  что  въ 
основ*  смуты  лежали  не  политическ1я  и  династическ)я  причи- 
ны, а  коренная  органическая  потребность,  переставшая  удо- 
влетворяться. 

Вс*  эти  мрачныя  воспомиванхя  нашего  прошлаго  я 
-разсказалъ,  исходя  изъ  того  уб*жден1я,  что  и  отрицательныя 
стороны  жизни  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я  и  что  несл*- 
дуетъ  закрывать  на  нихъ  глаза  когда-бы  то  ни  было.  Оста- 
ваясь въ  качеств*  историка  по  професс1и  на  исторической 
почв*  и  стараясь  нарисовать  предъ  Вами  невеселую  картину 
страдан1й  и  сл*пого  челов*ческаго  эгоизма  встарину,  я  им'*лъ 
въ  виду  простой,  но  глубок1й  принципъ,  которымъ  всегда  было 
живо  историческое  знан1е  и  который  такъ  задушевно  выра- 
женъ  самимъ  народомъ:  „всеминется,  одна  правда  останетсл"- 


сН,    ©ирссбъ. 


ФЩ^'' 
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ИЗЪ  ПРОШЛАГО  И  НАОТОЯЩАГО 

ДОИСТОРИЧЕСКОЙ    АРХЕОЛОГ1И    ВЪ   ЕВРОПЬ 

«))    3)огютор14лссЯая  архсологгл  ёъ    ЯИбейг^рги,    О^талги  и  на 


1аленькая  1Пвейцар1я  является  важнымъ  факторонъ  въ 
развит1и  палеоэтнологическихъ  изучен1й  въ  Европе. 
Въ  силу  особенностей  своей  физической  истор1и  она  сделалась 
лервымъ  центромъ  изсл'Ьдован1я  неолитическагоперхода — въ  осо- 
бенности его  яачальныхъ  моментовъ.  Въ  четвертичную  или  пале- 
олитическую эпоху  она  лежала  еще,  вероятно,  подъ  сплошной 
ледяной  корой.  ЧеловЬкъ  появился  въ  ней  только  тогда,  когда 
низменности  освободились  изъ  подъ  этой  коры  и  обратились 
въ  систему  озеръ.  Съ  остатками  его  культуры  Швейцарцы 
ознакомились  впервые  въ  конц'Ь  50 -хъ  годовъ.  Случайность — 
<;ильное  понижен1е  уровня  воды  въ  Цюрихскомъ  озер']^ — обна- 
ружила въ  1858  г.  первые  сл']^ды  свайныхъ  сооружен! й  и  послу- 
жила исходнымъ  моментомъ  для  развит1я  швейцарской  палеоэтно- 
лопи.  Среди  полусгнившихъ  свай  были  найдены  каменныя 
оруд1я  неизв'Ьстнаго  до  тЬхъ  поръ  типа  и  кости  животныхъ 
современной  геологической  эпохи.  Передъ  глазами  изсл'^дова- 
тел  ей  обозначались  сл'Ёды  построекъ,  которыя  оставили  древ- 
н%йш1е  оби7атели  Швейцар1И — п ротогельветы,  какъ  ихъ  на- 
^ываютъ  новЬйш1е  изсл'Ёдователи.  По  матер1алу  оруд1я  древнихъ 
насельниковъ  Швейцархи  были  одинаковы  съ  орудхями  обита- 
телей французскихъ    и  бельпйскихъ  пещеръ,   но    ихъ  формы 
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и  способъ  обработки  были  существенно  отличны  —  оруд1я  эти 
были  уже  шлифованы.  На  основаши  формъ  и  услов1й  залега- 
шя  было  установлено,  что  8тиоруд1я  относятся  къпоздн^йше& 
8пох1^  и  эта  эпоха  получила  назван1е  робенгау;;еисБО  й — по 
м'ЬстечБу  Робенгаузенъ  въ  Цюрихскомъ  вантон']^,  близь  Пфеф- 
фиконскаго  озера,  гдЬ  были  сд']Ьлапы  первыя  врупння  находкЕ 
этого  рода.  Терминъ  „робенгаузенсв1й**  держался  до  гЬхъ 
поръ,  пока  его  невыгЬснилъ  предложенный  англичанами  тер- 
ыпнъ  яНеолитичесБ1й^;  в'Ькоторые  французсие  археологи  упо- 
требляютъ  его  въ  общемъ  значеп1а  до  сихъ  поръ  (Мортилье). 
Съ  открыт1емъ  свайныхъ  сооружея1й  швсйцарсЕ1е  изсл^^дова- 
тели  обратили  вниыан1е  на  торфяныя  болота,  какъ  на  м'1ст- 
ности,  гд'Ь  можно  ожидать  слЬдовъ  доисторичесваго  человека 
и  добытые  ими  результаты  вызвали  однородный  и8сл^^дован1я 
въ  Итал1И,  Герман1и,  Францхи;  съ  начала  80-хъ  годовъ  изсл']^- 
доваи1е  этихъ  пунвтовъ  распространилось  и  па  Востовъ  Рос- 
С1И  (Зауралье).  Роль  швейцарсвихъ  изсл'Ьдователей  свайпыхъ. 
построевъ  не  ограничивается  однимъ  увазашемъ  новаго  объекта, 
для  изсл'Ьдован1й.  При  разработке  добытаго  въ  нихъ  матер1а- 
ла — ваменныхъ,  м'Ьдпыхъ,  бронзовыхъ  и  жел'&зныхъ  оруд1Й — 
оказалось,  что  Швейцар1я  пережила  ьс^  нам']&ченные  сканди- 
навской архоолопей  фазисы  развит1я  (каменный  в^къ  преиму- 
щественно на  В.,  бропзовый  ваЗ.)  и  Швейцарцамъ  пришлось, 
принять  участ1е  въ  разработв'Ь  общихъ  археологическихъ  во- 
просовъ — напр.  о  происхожден1и  и  взаимномъ  отношеши  м']^дной 
и  бронзовой  культуры  въ  Европе.  Швейцарсв1е  изсл']^дователи 
въ  большинств'Ё  высказались  за  южное  происхожден1е  бронзъ, 
найдснныхъ  въ  свайныхъ  постройвахъ,  п  смотрятъ  на  страну 
Протогельветовъ,  вакъ  на  станц1ю  для  южныхъ  бронзовыхь 
изд4л1й  по  пути  съ  Ю.  на  С.  и  СВ. 

Палльманъ  („В1е  РГаЫЬаи1;еп  ипй  111геВе\^оЬпег".  Сгге1Г8- 
\гаШ.  1866)  высказалъ  предположенхе,  что  свайиыя  постройки 
были  стоянками  южныхъ  торговцевъ  металлическими  (бронзо- 
выми и  жел']&зными)  изд'&л1ями — вареагенсвихъ,  этруссвихъ  и 
массал10тскихъ — и  ремесленниковъ,   которые  на  м4ст4  приго- 
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товляли  каменныя  и  бронзовый  орудия.  Эта  гипотеза  подрывала 
учен1е  о  самостоятельномъ  скандинавскомъ  пер10Д'Ь  бронзовой 
культуры. 

Въ  80-хъ  годахъ  на  основан1и  данныхъ,  добытыхъ  при 
язсл'Ьдован1я  свайныхъ  построекъ  швейцарск1е  ученые  подняли 
вопросъ  о  М'Ьдномъ  пер10Д'Ь  въ  ЕвропЬ.  Вопреки  мн'Ьп1ю  та- 
кихъ  выдающихся  французскихъ  изсл'Ьдователей,  какъ  Мор- 
■тилье  и  Шантръ,  В.  Гроссъ  на  франкфуртскомъ  съЬзд'Ь  пЬ- 
мецкихъ  антропологовъ  въ  1882  г.  выдвинулъ  гипотезу  о  су- 
ществован1п  м^днаго  пертода  въ  Европ'Ь.  На  мЬдныя  находки 
въ  свайныхъ  построй кахъ  было  обращено  впиман1е  еще  въ 
^0-хъ  годахъ,  но  изъ  нихъ  не  решались  делать  какихъ  нпбудь 
юбщпхъ  выводовъ.  Гроссъ  обратилъ  вниман1е  съ-Ьзда  па  нов'Ьй- 
Ш1Я  находки  на  стоянкв  Г1пе]2  (близь  NеиV^IIе)  и  предложилъ 
разд'Ьлен1е  каменнаго  вЬка  Швейцар1и  на  3  пер1ода:  пер10дъ 
грубыхъ  изд'Ьл1й  изъ  камня,  кости  и  дерева,  пер10дъ  употреб- 
лен1я  рядомъ  съ  другими  нефритовыхъ  и  ядеитовыхъ  оруд1й, 
перюдъ  совм'Ьстнаго  употреблен1я  камня  (серпентинъ  вм4сто 
нефрита  и  ядеита)  и  металловъ  (бронза  и  преимущественно 
ц-Ьдь).  Въ  остаткахъ  Финельцскихъ  свайныхъ  построекъ  Гроссъ 
нашелъ  около  пятнадцати  штукъ  м'Ьдныхъ  ножей  и  кинжаловъ 
рядомъ  съ  кремневыми  и  нефритовыми  оруд1Ями.  Аналогичныя 
находки  —  м'Ьдный  кпнжалъ  съ  остаткомъ  прикрепленной  къ 
нему  берестой  деревянной  ручки— были  обнаружены  на  стоянк'Ь 
34.  В1а18е.  Швейцарскимъ-же  ученымъ  прпнадлежитъ  инища- 
тива  въ  вопросе  о  нефрит']^.  Нефрите  выя  оруд1Я,  находимыя 
въ  значительномъ  количеств'^  въ  свайныхъ  постройкахъ  камен- 
наго в-Ька,  подали  поводъ  однимъ  ученымъ  (Дезоръ)  говорить 
•о  томъ,  что  ихъ  принесли  съ  собою  артйсше  предки  прото- 
гельветовъ  изъ  Аз1и,  другимъ  (Гроссъ),  что  они  представляютъ 
собою  продуктъ  торговыхъ  сношен1й  съ  Востокомъ. 

Открыт1я^  сд']&ланныя  въ  1Пвей11;ар1и  послужили  толчкомъ 
для  развитхя  итальянской  палео8тнодог1и.  На  классической 
оочв']^  Итал1и  идеи  о  сжЬп^  доисторическихъ  культурныхъ 
пер10довъ  восходятъ  еще  къ  римскимъ  временамъ.    Еще  Лук- 
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рец1й  Каръ  въ  своемъ  „йе  гегит  па*ига"  высказываетъ  мыслЬу 
что  раньше  всего  челов-Ькъ  употреблялъ  камень,  потомъ  м-Ьдь 
и  наЕонецъ  железо  (ст.  1282 — 1285).  Начиная  съ  XVI  в.  до 
конца  XVIII  в.  идетъ  рядъ  ученыхъ,  которые  высказывали 
догадки  о  каменномъ  в-Ьк*:  назовемъ  Мегсай  (1541  —  1593), 
который  въ  своей  Ме^аНоЛеса,  изданной  только  въ  1717  г.^ 
устанавливаетъ  настоящее  значенте  каыенныхъ  оруд1й,  зат'Ьмъ 
А1(1гоуап(11  (1522—1605),  Сираш  (1657  —  1711),  УаШвшеп 
(1705-1730),  В1апсЫ  (1752),  Оюуепе  (1753— 1881)— прово- 
дившихъ  ту-же  мысль  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  независима 
другъ  отъ  друга.  А1Ьег1о  Рогиз  (1786)  и  Сг10Уапп1  Соз^а  (1794) 
предположен1е  о  каменномъ  в-Ьк^  подкрЬпляли  общимъ  со- 
ображеюемъ,  что  о  древнемъ  челов'Ьк'Ь  с л'Ьд у етъ  заключать  на 
основании  быта  дикихъ.  Уеп1:иг1  СгхатЬаШз^о  около  1795  г. 
занимался  уже  террамарами,  которыя  онъ  приппсываетъ  Боямъ» 
Въ  1815  г.  о  террамарахъ  говоритъ  Р1Ирро  Ее.  Знаменитая 
свайная  станщя  РевсЫега  была  обнаружена  еще  въ  1830  г. 
во  время  работъ  по  укр'Ьплен110  м'Ьстныхъ  фортовъ.  Въ  1850  г. 
зд'Ьсь  вторично  были  обнаружены  остатки  свай  и  среди  нихъ 
бронзовыя  оруд1я.  Почти  весь  матер1алъ,  надъ  которымъ  теперь 
оперируетъ  итальянская  палеоэтнолопя,  такпмъ  образомъ  былъ 
изв4стенъ  до  начала  50-хъ  годовъ  нынЬшняго  стол'Ьт1Я  —  и 
одоако  только  цюрихсюя  открыт]я  1858  — 1859  г.  уяснили 
Итальянцамъ  смыслъ  ихъ  доисторическихъ  паыятпиковъ  и  за- 
ставили ихъ  углубиться  въ  пзучен1е  свайныхъ  построекъ  и 
террамаръ.  Съ  60-хъ  годовъ,  со  времени  первыхъ  открыт1Й 
вазЫЙ!  палеоэтнолопя  оыстро  завоевываетъ  внпманте  итальян- 
ской публики  и  ученыхъ.  Въ  новую  область  знан1я,  по  сло- 
вамъ  историка  итальянской  палеоэтнолопи  СаБ^еКгапсо,  бро- 
сились вс'Ь.  Образовалась  ман1я — въ  род4  собиран1я  почтовыхъ 
марокъ.  Самыя  экстравагантныя  гипотезы  встрЬчади  полное 
дов'Ьр1е  и  ч'Ьмъ  экстравагантнее,  т^мъ  больше.  Газеты,  кото- 
рыя сд'Ьлались  проводниками  новыхъ  научныхъ  открыт1й,  обоб- 
щали и  раздували  отдельные  факты,  не  заботясь  объ  ихъ  про- 
верке. Итальянцы  какъ  будто  торопились  разобраться  въ  ма- 
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тер1ал']§,  который  копилсл  въ  течен1е  стол'Ьт1й.  Въ  80-хъ  го- 
дахъ  это  возбужден1е  улеглось:  диллетанты  остыли,  а  серьез- 
ные ученые  успели  осмотреться  среди  массы  вновь  открытыхъ 
фактовъ  и  проверить  свои  общ1я  соображен1я.  Не  смотря  на 
сильное  вл1ян1е  Швейцарцевъ  и  Французовъ,  они  выработали 
къ  этому  времени  рядъ  мн4н1й,  которыя  им-Ьютъ  существенное 
значен  1е  для  оценки  о  б  щ  а  г  о  значешя  французскихъ  палео- 
этнологическихъ  теор1й. 

Для  русскихъ  и  въ  частности  для  восточно-русскихъ  из- 
сл'Ьдователей, — по  причияамъ,  которыя  изложены  будутъ  ниже — 
особенный  интересъ  должны  представлять  итальянск1я  воззр*- 
Н1Я  на  каменный  в-бкъ  и  отношен1е  палеолитической  эпохи  къ 
неолитической. 

Итальянцы  на  первыхъ  порахъ  безъ  колебан1й  приняли 
французскую  систему  воззр^шй  на  каменный  в-Ькъ  и  д-Ьлили 
его  на  пер10дъ  эолитическихъ  оббивныхъ  и  шлифованныхъ 
оруд1й  изъ  кремня.  Скоро  однако  они  пришли  къ  уб^жденхго, 
что  французская  палеоэтнологическая  схема  невполн*  приме- 
нима къ  итальянскому  матер]алу.  Надежды  найти  сл^ды  чело- 
века третичной  эпохи  не  оправдались.  вазЫЙ!  въ  своихъ  „Ггат- 
шепй  Й!  Ра1е<:по1о^1а  1Ы1апа"  1876  г.  говоритъ,  что  ни  одно 
изъ  открыт1й,  сд'Ьланныхъ  въ  Италш  до  сихъ  поръ  не  позволяетъ 
вамъ  предполагать,  что  челов^къ  существовала  здесь  въ  эпохи 
пл10ценовую  и  м1оценовую.  Скоро  была  обнаружена  ошибка  и  по 
отяошен110  къ  пещерамъ.  Идя  по  следамъ  Французовъ,  Итальянцы 
на  первыхъ  порахъ  относили  найденныя  въ  нихъ  предметы 
древней  культуры  къ  палеолитической  эпохе.  Позднее  было 
обнаружено,  что  въ  Итал1и  пещеры  служили  местомъ  убежища 
для  человека  начиная  съ  отдаленнейшихъ  эпохъ  до  близкихъ 
къ  намъ  историческихъ  временъ.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ 
Итал1и  пещеры  служили  жилищами  Лигуровъ  почти  до  временъ 
импер1и.  Еще  въ  58  г.  Д1одоръ  Сицил1йск1й  зналъ  Лигуровъ, 
которые  жили  въ  пещерахъ  и  искусственныхъ  гротахъ.  Оби- 
татели пещеръ  были  уже  знакомы  съ  медью — СЫепс!  и  Мо- 
геШ  встретили  при  своихъ  раскопкахъ  медные  кинжалы — но 
сами  они  обработывали  только  камень  и  кость. 
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Въ  сочинен1и  ,1сопо8гайа  Й!  а1сип1  о^ёеШ  Й!  гето4а 
ап<;1ди1(^  ппуепии  1п  ИаИа"  тотъ  же  ОавЫсИ  высвазалъ  мысль, 
что  разд'1лен1е  каменнаго  в^кв.  на  два  различные  пер10да  не 
приложимо  къ  Итал1и:  зд']&сь  встр']^чаются  въ  обработанной 
почв'Ь  и  на  поверхности  кремневыя  оруд1я  обоихъ  першдовъ. 
Такъ  какъ  при  этомъ  въ  большей  части  случаевъ  нельзя  вос- 
пользоваться указан1ями  фауны,  то  найдя  въ  одной  и  той*же 
местности  одинъ  разъ  грубыя,  другой  разъ  тонко  обработан- 
ныя  кремневыя  оруд1я  изслЬдователь  относитъ  ихъ  къ  тому 
или  другому  пер10ду  соответственно  своимъ  субъективному 
расположешю.  Подъ  вл1ян1емъ  замЬчанхй  вазЫЙ!  и  друпе 
итальянск1е  палеоэтнологи — Сопсе210  Коза,  Ве1исс1,  №со1исс1, 
Р120Г1П1  говорятъ  просто  О'  камонномъ  в-Ьк*,  не  пускаясь  въ 
подробныя  д'Ьлен1я.  №со1исс1  дополнилъ  соображешя  вазЫЙ! 
зам15чан1емъ,  что  каменныя  оруд1я  отдаленныхъ  эпохъ  остава- 
лись въ  употреблен1и  у  посл'Ьдующихъ,  ближайшихъ  къ  намъ 
покол'Ьн1й.  Р1§опп1  доказывЕстъ  неправильность  французской 
системы  къ  Итал1и  другимъ  путемъ:  „въ  доисторическую  пор)', 
какъ  и  у  современныхъ  дикарей,  дЪла  стояли  такъ,  что  въ 
то  время,  какъ  одни  вмд'Ьлывали  оруд1я,  приближающ1яся  по 
своему  типу  къ  шлифованнымъ,  друпе  пользовались  грубыми 
оббивными  оруд1ями.  Могилы  и  стоянки  одного  и  того-же  пе- 
р10да  могутъ  заключать  себ-Ь  предметы  различные:  въ  могил* 
помещались  лучш1я  изд'Ьл1я  каменной  индустр1и,  на  стоянкахъ 
и  м'Ьстахъ  мастерскихъ  так1я  совершенныя  изд'Ьл1я  не  встре- 
чаются. Если  бы  кто  ннбудь  составилъ  отдельные  атласы  ве- 
щей, найденныхъ  въ  этихъ  двухъ  категор1яхъ  залеган1й,  при- 
шлось-бы  наметить  различныя  фазы  въ  индустр1И  одной  эпохи". 
Приводя  это  мнен1е  Са$(е1Ггапсо  зам^чаетъ,  что  каменные  кин- 
жалы типа  Солютрэ,  обнаруженные  въ  могилахъ  КешейеПо, 
находились  въ  соседстве  съ  металлическими  издел1ямц.  Эпохи, 
которая  бы  соответствовала  французской  Солютрэ,  итальянскхе 
палеоэтнологи  у  себя  не  знаютъ.  Стрелки  и  наконечники  то- 
ждественныя  съ  таковыми-же  8о1и(:гё  во  Франщи  въ  Италш 
{МоИпа,    Во1саЙ1  Е1Уо1е)    были  найдены  въ  могилахъ    вместе 
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^ъ  полированными  топорами  и  горшечными  изд'Ьл1яни.  Стрелки 
ВЪ  вид^  лавроваго  листа  чаще  всего  находились  въ  могнлахъ 
рядомъ  съ  м']Ьдными  и  бронзовыми  оруд1ями. 

Въ  результат*  сопоставлен1я  итальянскаго  матер1ала  съ 
^ранцузсвимъ  оказалось  съ  «одной  стороны,  что  итальянсюй 
палеолнтическ1й  пер10дъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬхъ  эпохъ 
принятыхъ  Французами,  съ  другой,  что  зд'Ьсь  им4ли  м'Ьсто 
друпя  эпохи  или  точн'Ье  друг1я  народности,  К(»торыхъ  не  могло 
быть  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Итальянск1е  изсл'Ьдователи  нашли 
и  ключъ  къ  объяснеи1Ю  этого  различтя  доисторическихъ  куль- 
туръ  Итал1и  и  Франщи.  Когда  д'Ьло  идетъ  о  дикихъ  племе- 
нахъ,  живущихъ  на  больгаихъ  разстоян1яхъ  одно  отъ  другого, 
при  различной  фаун'Ь,  различной  флорЬ,  различномъ  мате- 
рхал*  для  под'Ьлокъ,  было  бы  абсурдомъ  думать,  что  они  въ 
одно  и  тоже  время  будутъ  им^ть  одни  и  тЪже  обычаи,  оруд1я 
и  оруж1е — говоритъ  одинъ  изъ  крупныхъ  представителей  италь- 
янской палеоэтнолог1и  СазЫГгапсо.  Оставаясь  въ  своихъ  пре- 
д-Ьлахъ  Итальянцы  классифицируютъ  свои  древности  по  груп- 
ламъ:  мастерск1я  на  открытомъ  воздух*,  фундаменты  хижинъ, 
гроты,  пещеры,  убЬжища  подъ  скалами,  озерныя  поселентя  и 
т.  д.,  но  отваживаются  только  на  приблизительную  хронолопю 
этихъ  группъ. 

Для  изсл-Ьдователей  восточной  Росс!  и  спец1альный  инте- 
ресъ  представляютъ  итальянсшя  данныя  относительно  ранняго 
неолйтяческаго  пер10да  Итал1и  —  культура  такъ  называемыхъ 
Лигуровъ. 

Почти  вс*ми  изсл*дователями  доисторическаго  прошлаго 
Итал1и  (№со1исс1,  Мо1оп,  ве1Ыё)  Лигуры  признаются  предше- 
ственниками Ар1йцевъ-Италиковъ  и  особымъ  отъ  нихъ  народомъ. 
Сводъ.любопытныхъ  предположен1й  объ  этихъ  аборигенахъ  Италш 
ны  встр-Ьчаемъ  въ  книг*  Мо1оп'а  „Рге184опс1е  соп1ешрогапе1. 
51иЙ1  ра1е*по1од1С1 1п  ге1а210пе  а!  роро1о11ёиге**.— Неолитическая 
эпоха  начинается  съ  того  времени,  какъ  стаяли  ледники,  покры- 
вавш1е  Европу  въ  конц*  послЬ-третичной  эпохи.  Растительные 
л  животные  виды  Средней  и  Малой  Аз1и,  Кавказа  и  Арменхи  за- 
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вяли  мало  по  малу  освободившуюся  изъ  подъ  ледяной  корвг 
Европу  и  подготовили  появлен1е  новыхъ  насельниковъ  изъ  Азш. 
Насельники  эти  не  были  однако  совершенно  чужды  европейской 
почв-Ь  Европы.  Они  происходятъ  отъ  человека,  жившаго  еще 
въ  третичную  эпоху  въ  сЬверной,  арктической  зон*  стараго  и 
новаго  св'Ьта.  Глечеры  двинули  потомковъ  этихъ  третичныхъ- 
людей  на  югъ  и  въ  Аз1Ю.  Северяне  двигались,  отбрасывая 
еще  дал-Ье  на  Ю.  къ  крайнимъ  пред'Ьламъ  Инд1и  и  Аравш 
встр'Ьчныя  аз1атск1я  племена.  Столкнувшись  съ  племенами^ 
обладавшими  высшей  цивилизац1ей  (въ  Минусинскомъ  кра* 
еще  въ  четвертичную  эпоху  про11;в'Ьтала  бронзовая  культура), 
северяне  научились  шлифовать  камень,  познакомились  съ  брон- 
зой, съ  приручел1емъ  животныхъ.  Отсюда  они  вновь  направ- 
ляются въ  Европу  двумя  потоками — первый  образовали  туран- 
сюя  или  монгольская  племена,  второй — иранск1Я  или  ар1йск1я. 
Остатками  отъ  этого  древн-Ьйшаго  выгелен1я  изъ  Аз1и  являются 
между  прочимъ  Амурскхе  и  Сахалинске  Айно.  Турапск1й  по- 
токъ  прошелъ  чрезъ  Армен1ю  и  чрезъ  Уралъ.  Къ  числу  са- 
мыхъ  западныхъ  его  представителей  относятся  Баски;  в'Ьтвь^ 
туранцевъ  заняла  Вавилон1ю  и  продержалась  тамъ  до  по- 
явлен1я  Семитовъ.  Къ  этой  монгольской  групп*  относятся 
на  Ю,  Европы  всЬ  лигур1йск1я  и  ибер1*йск1я  племена,  на  С. 
грепландск1я,  лапландсктя  и  фипнсшя.  Ибер1йцы  принесли  съ 
собою  искусство  воздвигать  свайныя  постройки  и  знакомство- 
съ  бронзой.  Иранское  движенте  —  Кельтовъ,  Германцевъ  и 
Славянъ — последовало  позднее  и  знаменуется  мегалитическим» 
сооружешями. — Теор1я  Мо1оп'а  далеко  не  во  всЬхъ  частностяхъ 
разделяется  другими  итальянскими  палеоэтпологами  и,  кажется,, 
основательно.  Лигурир1йская  культура  обрисовывается  предъ 
нами  довольно  ясно  благодаря  даннымъ  антрополопи  и  палео- 
ЭТН0Л0Г1И.  Лигур1йцы  ЖИЛИ  сначала  въ  пещерахъ,  потомъ  въ 
искусственныхъ  подземныхъ  хижинахъ  по  теченхю  главныхъ- 
р^къ  и  ихъ  притоковъ,  съ  особенной  любовью  останавливаясь 
при  ихъ  СЛ1ЯН1И.  Остатки  ихъ  жилищъ  —  ГопЙ!  Й1  сараппе — 
даютъ  право  предположить,  что  эти  последн1я  по  своей  форм^- 
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были  тождественны  съ  урало-алтайскими  чумами  или  юртами — 
были  вырыты  ВЪ  земл'Ь  и  им'Ьли  коническую  крышу  (лоп.  ямы). 
Открыт1емъ  этихъ  остатковъ  (въ  Абруццахъ,  въ  долины  Ви- 
браты)  итальянская  палеоэтнолопя  обязана  Сопсегхо  Еоза.  На 
первый  взглядъ  ЛпЙ!  Й1  сараппе  представляли  собою  широк1Я 
пятна  черной  земли.  Раскапывая  эти  пятна,  въ  нихъ  встре- 
чали угли,  обломки  костей,  черепки,  обработанные  кремни^ 
полированные  топоры  изъ  кварцита  и  известняка,  скребки^ 
кремневые  ножи  —  и  при  этомъ  полное  отсутств1е  наконечни- 
ковъ  К0П1Й  и  стр'Ьлъ.  Разработка  этого  матертала  въ  Эмил1и 
доставила  известность  вае(апо  СЫепс!.  Между  особенностями 
культуры  того  народа,  который  оставилъ  ГопЙ!  й!  сараппе, 
СЬ1епс1  отм^чаетъ  фактъ,  что  ему  какъ  будто  не  известна 
была  еще  собака:  ея  сл'Ьдовъ  не  было  найдено  ли  въ  одной 
изъ  изследованныхъ  станц1й  этого  рода.  Фактъ  этотъ  кажется 
страннымъ  въ  виду  того,  что  изследователи  считаютъ  народъ, 
оставивнпй  ЙПЙ1  Й1  сараппе  по  преимуществу  охотничьимъ, 
хотя  ему  изв'Ьстны  были  и  домашнхя  животныя.  81:гоЬе1  поль- 
зуется имъ  для  того,  чтобы  определить  относительную  древ- 
ность й)пЙ1,  и  считаетъ  ихъ  древнЬе  северныхъ  К1оккептоей- 
й^пд'овъ.и  швейцарскихъ  свайныхъ  построекъ  каменнаго  в'Ька. 
Подъ  некоторыми  изъ  такихъ  ГопЙ1  на  глубинЬ  5  метровъ 
СЫеп'с!  нашелъ  могилы  —  и  притомъ  съ  трупосожжен1емъ, — 
фактъ,  находящ1йся  въ  решительномъ  противореч1и  со  всемъ^ 
что  известно  относительно  каменнаго  века  во  всей  Европе  и 
въ  Итал1и.  Памятниками  позднейшей  эпохи  въ  истор1и  Лигу- 
ровъ  являются  пещеры  и  искусственные  гроты,  которые  слу- 
жили или  жилищами  или  могилами  человека.  Къ  числу  памят- 
никовъ,  оставленныхъ  после  себя  Лигурами  Мо1оп  относитъ 
и  надписи  на  скалахъ  (къ  его  книгЬ  приложены  54  снимка 
этихъ  письменъ).  Къ  неолитической  эпохе  относятся  и  древ- 
нейшая свайныя  постройки  Итал11т.  Первый  работы  по  изсле- 
дован1Ю  этого  рода  памятниковъ  начались  въ  1863  г.,  когда 
С.  Итал1ю  посетилъ  швейцарск1й  палеоэтнологъ  Дэзоръ.  Со- 
вместно съ  французомъ    Г.  Мортилье  и  местнымъ  деятелемъ 
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Ч1!топпани  Дэзоръ  предпринялъ  первую  экскурс1Ю  вдоль  бере- 
говъ  сЬверныхъ  озеръ  и  открылъ  свайныя  стоянки  Уагезе.  Въ 
1864  другой  иностранецъ  баронъ  СакЕенъ  предпринялъ  пра- 
вильныя  раскопки  стоянки  РевсЫега.  За  этими  открыт1яни 
посл'Ьдовалъ  цЬлый  рядъ  другихъ.  На  однихъ  изъ  свайныхъ 
стояпокъ  не  обнаружено  иикакихъ  слЬдовъ  металла  (Ьа^огха), 
на  другихъ  (Уегезе)  каменныя  оруд1я  (кремневыя  стр'Ьлки) 
встречены  были  рядомъ  съ  бронзовыми  оруд1ями;  на  стоянк-Ь 
РевсЫега  были  найдены  чисто-м4дныя  оруд1я.  Часть  ихъ  (са- 
мая древняя),  предполагается,  принадлежитъ  Лигурамъ.  Свай- 
ныя постройки  съ  металлическими  находками  принадлежитъ, 
по  мн'Ьн1Ю  итальянскихъ  изсл15дователей  уже  другому  народу. 
М-Ьдную  п  бронзовую  культуру  принесъ  съ  собой  другой  на- 
родъ,  отлпчающ1йся  отъ  долихоцефаловъ-Лигуровъ  своимъ  бра- 
хицсфализмомъ. 

Разработка  новаго  матер1ала  ввела  Итальянцевъ,  какъ  и 
Швейцарцевъ,  въ  кругъ  основныхъ  вопросовъ  европейской  па- 
леоэтнолопи.  По  поводу  кремневыхъ  стрЬлокъ,  найденныхъ 
рядомъ  съ  м'Ьдными  вещами,  Итальянцы  пришли  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  он'Ь  стали  входить  въ  употреблен1е  почти  одновре- 
менно съ  бронзовыми  оруд1ями  и  служили  главнымъ  образомъ 
въ  течен1и  такъ  называемаго  бронзоваго  в^ка: 

1)  Наибол']^е  богатыя  бронзовыми  предметами  свайпыя 
постройки  Уагезе  дали  и  наибольшхй  запасъ  этихъ  стр-Ьлокъ; 

2)  въ  Лагоцц*  рядомъ  съ  отсутств1емъ  металловъ  зам*- 
яается  и  отсутств1е  кремневыхъ  стр'Ьлокъ, 

3)  стр'Ьлки  отсутствуютъ — по  крайней  м^р-Ь  съ  крыльями 
я  ножками — въ  йпЙ!  й!  сараппе. 

По  поводу  находокъ  въ  РезсЫега  швейцарсый  изсл-Ьдо- 
затель  свайныхъ  построекъ  Ф.  Келлеръ  поставилъ  вопросъ  о 
л^^дномъ  в']&к'Ь  въ  Итал1и.  Анализы  Саккена  показали,  что  въ 
.каждомъ  изъ  найденныхъ  предметовъ  находилось  олово,  хотя 
яе  въ  обычной  пропорцш:  89,07  м-Ьди  +10,78  олова,  97  +  3, 
99  +  1.  Поздн']^йшими  анализами  проф.  Впо§1  были  обнаружены 
и  так1е  предметы,  въ  которыхъ  вовсе  не  оказалось  олова.  Пи- 
горини,    не  нашелъ  возможнымъ  допустить  относительно  Рез- 
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сЫег'ы  м-Ьдиаго  перхода  и  объясняетъ  обнаруженное  здЬсь  увло- 
нен1е  ВЪ  состав-Ь  бронзовыхъ  вещей  т*мъ,  что  бронзовыя  изд-Ь- 
Л1Я  приходили  на  РсзсЫег'у  нзвн!^;  м-Ьстпые  обитатели  не- 
имЬли  въ  своемъ  распоряжен1и  другого  металла  кром4  м4ди 
и  при  самостоятельномъ  производств']^  оруд1й  переплавляли 
бронзовый  ломъ,  произвольно  увеличивая  количество  м']&ди,  а 
за  отсутств1емъ  бронзы  и  вовсе  отливали  оруд1я  изъ  н'бди  по 
типу  бронзовыхъ. 

Воззр'Ьн1Я  Итальянцевъ   на  бронзовый  в'Ьеъ  существенно^ 
отклонились  отъ  с^веро-европейсвихъ  подъ  вл1ян1емъ  добытыхъ 
на  ы^стЬ  фактовъ.    Возникшее  первоначально   подъ  чуждынъ 
вл1яшемъ  представлен]е9  что  тавъ  называемый  бронзовый  в^къ 
предст&вляетъ    собою  моментъ   въ  самостоятельномъ   развит10 
всего  населен1я    полуострова,    сменилось  постепенно  другимъ: 
факты  показали,    что  бронзовая  культура  локализуется  въ  до- 
лпн'Ь  По    и  является  созданхемъ  народа,   который    въ  течен1е 
н'Ькбтораго  пер10да  держался  на  пространств'^  между  Альпами 
и  Аппенинами.  По  другимъ  существеннымъ  общимъ  вопросамъ 
палеоэтнолог1и  Итальянцы  высказываются  согласно  съ  второй' 
генерац]ей  скандинавскихъ  археологовъ.  Они  отказываются  отъ 
старой  теор1и,  въ  силу  которой  одинъ  перходъ  р']&зко  см']&нялся 
другимъ   и   являлся    результатомъ    появлен1я    новаго   народа;. 
вм'Ьсто  новыхъ  иммпгращй  они,  какъ  и  Скандинавы,  начина- 
ютъ  говорить  о  новыхъ  вл1ян1яхъ.  Богатый  исторически  опытъ 
Итал1и   кром'Ь  того  подсказалъ  имъ,    что  не  ве^  пришельцы- 
завоеватели  являются  поб'Ьдителями  и  на  культурномъ  попри- 
ще:   часто  они    сами  усвояютъ    культуру  поб-Ьжденныхъ.    Въ 
ряду  частныхъ  вопросовъ,    возникшихъ  на  почв*  итальянской 
палеоэтнолопи,  можно  отм'Ьтить  одинъ,  им4ющ1Й  интересъ  для 
археологовъ  южной  Росс1и — это  вопросъ  о  происхожден1и  окра- 
шенныхъ  въ  красную  краску  костяковъ.  По  близости  местечка  < 
8§агдо1а   ита.!1ьянск1й    изсл'^Бдователь    Росси    нашелъ   могилу, 
въ    которой   лежалъ   окрашенный    костякъ,    снабженный   ка- 
менными стрелками,  каменнымъ  молотЕОмъ,  грубымъ  горшкомъ 
и  маленькимъ   бронзовымъ  копьемъ.   Разработкой  этого  мате- 
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рхала  занялся  П^опп!.  По  его  просьб*]^  химикъ  рпмскаго  уни- 
верситета РапеЫапсо  произвелъ  анялизъ  окраски  и  вонстати- 
ровалъ  что  она  произведена  киноварью  и  не  случайно.  Какимъ 
образомъ  возникла  эта  окраска?  Прежде  всего  возникало  пред- 
положен1е,  что  древн1е  обитатели  Лигур1и  покрывали  свое  т*ло 
красной  краской  и  клали  ее  въ  могилы  усопшпмъ.  Но  про- 
тивъ  такого  предположен1я  говорило  то  обстоятельство,  что 
кости  въ  могил'Ё  оказались  не  въ  естественномъ  порядк*]^,  у 
Б'Ькоторыхъ  кром4того  не  хватало.  Рхдопп!  пришелъ  яаосно- 
ван1и  этихъ  фактовъ  къ  заключен1ю,  что  окрашивалось  не 
т4ло,  а  костякъ  послЬ  того  какъ  онъ  былъ  очищепъ  отъ  мяса. 
Въ  подтвержден1е  своей  догадки  онъ  ссылается  на  обычаи 
Папуасовъ,  Новозеландцевъ,  Таитянъ  и  др.  современныхъ  ди- 
карей. Народомъ,  оставившимъ  посл'Ь  себя  окрашенные  костяки 
были  по  мн'Ьн110  СЫепс!  Лигуры. 

Переходя  изъ  Итал1И  на  Пиринейск1й  полуостровъ,  мы 
должны  припомнить,  что  доисторическое  населен1е  посл^дняго 
Иберы— считаются  ближайшими  родичами  Лигуровъ.  Въ  этомъ 
родств*  и  предполагаемомъ  монгольскомъ  происхожден1й  обо- 
ихънародовъ  лежитъ  основаше  спец1альнаго  интереса,  съ  ко- 
торыми археологъ  В.  РосС1и  долженъ  отнестись  къ  палеоэтно- 
лопи  далекаго  пиринейскаго  полуострова.  Разделенный  полити- 
чески между  Испан1ей  и  Португал1ей,  Пиринейск1й  полуостровъ 
и  въ  ИСТ0Р1И  палеоэтнологическихъ  изучен1й  представляетъ  эту 
двойственность.  Португал1я  съ  1863  г.,  когда  открыты  были 
въ  долине  Тахо  первые  сл'Ьды  третичнаго  человека,  рядомъ  съ 
Франц1ей  работаетъ  надъ  самыми  отдаленными  эпохами  въ 
истор1и  человЬка.  Саг1о8  КхЬехго  считается  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  защитяиковъ  третичнаго  челов-Ька.  Его  именемъ  Мор- 
тилье  назвалъ  одияъ  изъ  видовъ  своего  Ап^ЬгорорКесиб.  Въ 
1880  г.  спец1ально  для  выяснен1я  вопроса  о  третичномъ  чело- 
век* состоялась  въ  Лиссабоне  сесс1я  международнаго  конгрес- 
са доисторической  археолог1и.  Была  предпринята  спец1альная 
по'Ьздка  въ  одно  изъ  м'Ьстонахожден1й  этой  эпохи — въ  Отту, 
составилась  коммисс1Я  для  опред*лен1я  добытыхъ  зд-Ьсь  нахо- 
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довъ  —  НО  результаты  оказались  сомнительными:  пласты,  въ 
жоторыхъ  залегали  находки,  вс']^ми  были  признаны  за  третич- 
ные, но  самые  находки  представляли,  по  мн']^н1ю  коммисс1и, 
см'Ёсь''  палеолитическихъ,  неолитическихъ  и  можетъ  быть  тре- 
тичныхъ.  Рибейро  до  80-хъ  годовъ  былъ  почти  единственнымъ 
лалеоэтнологомъ  Португал1и.  Кром']^  сл^довъ  третичнаго  чело- 
в'Ьва  онъ  изсл'Ьдовалъ  стоянки  неолитической  эпохи,  дольмены, 
погребальныя  пещеры  изъ  переходной  между  камнемъ  и  брон- 
зой эпохи.  Въ  своихъ  общихъ  заключен1яхъ  относительно  ка- 
женнаго  в']^ка  Рибейро  сходится  съ  Итальянцами  и  думаетъ, 
что  по  типамъ  оруд1й  далеко  не  всегда  и  не  везд^Ь  можно  су- 
дить о  времени,  къ  которому  он*]^  относятся.  Онъ  указываетъ 
ва  тотъ  фактъ,  что  въ  португальской  академ1и  им']^ются  крем- 
невыя  оруд1я  изъ  неолитическихъ  стоянокъ,  посл']^третичныхъ 
и  третичныхъ  пластовъ,  принадлежащая  къ  одному  типу  и  до 
такой  степени  сходныя,  что  ихъ  невозможно  различить.  Въ 
неолитическихъ  стоянкахъ  долины  Тахо  Рибейро  констатиро- 
валъ  фактъ,  привлекающ1й  вниман1е  итальянскихъ  ученыхъ 
относительно  древиихъ  Лигуровъ — отсутств1е  собаки.  Нов4йш1е 
анализы  м']Ьдныхъ  оруд1й,  найденныхъ  въ  Португал1и,  конста- 
тируя въ  нихъ  существован1е  въ  разнообразныхъ  пропорщяхъ 
олова  и  цинка  предлагаютъ  новые  факты  въ  пользу  гипотезы 
о  европейскомъ  происхожден1и  бронзовой  культуры  (АМтеЛо 
Веп-Запйе). 

Доисторическое  прошлое  Испаши  уяснено  для  науки  глав- 
нымъ  образомъ  трудами  иностранныхъ  ученыхъ  —  француза 
Э.  Картальяка  и  бельг1йцевъ  гг.  Сирэ.  Въ  силу  этого  намъ 
приходится  говорить  не  о  томъ,  что  дали  палеоэтнолопи  испан- 
€К1е  ученые,  а  о  томъ,  что  дала  почва  Испанш.  Г.  Картальякъ 
производилъ  изсл^^дован1я  по  поручен1ю  французскаго  мини- 
стерства просв^щен1я.  Французсшй  архсологъ  находитъ  ва 
пиринейскомъ  полуострове^  аналогичныя  съ  французскими  до- 
историчесшя  отношен1я:  въ  Португал1и  оказываются  на  лице 
вс^  типы  оруд1й  посл']Ьтретичной  культуры;  неолитическая  эпоха 
р^зко  обособляется  и  начинается  съ  прибыт1емъ  народа,  кото- 
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рый  принесъ  съ  собой  зваБОмство  съ  8енлед']&л1емъ  и  свото- 
водствомъ  и  потребность  погребать  своихъ  усопшихъ  въ  пе- 
щерахъ  или  гротахъ.  Въ  могилахъ  неолитичесвой  эпохи  рядомъ^ 
съ  каменными  оруд1ями  встр'Ьчаются  и  промитивной  форми 
м'Ьдвыя  и  бронзовыя.  Г.  Картальявъ  приходитъ,  какъ  и  мест- 
ные изсл^дователи  къ  завлючен1ю,  что  въ  Европе  вообще  в 
въ  частности  на  Пиринейсвомъ  полуостров'^  им^лъ  м^сто- 
медный  пер10дъ. 

2^.  е. 


01д|!12ес^  Ьу  СлОО?  1С 


А 


РЕВН1Я    ПОСЕЛЕН1Я 

ЯРАНСКАГО    УЪВДА. 


^ывш1й  въ  Казани  IV  археологичесюй  съ'Ьздъ  воз- 
^будилъ  живой  интересъ  къ  изучен1ю  различныхъ 
памятнииовъ  древности  и  особенно  въ  разыскан1Ю  сл']&довъ  древ- 
нихъ  поселен1й  не  только  въ  Пряволжьи  и  Привамьи  соб- 
ственно, но  и  далеко  за  пределами  ихъ.  Въ  последнее  десяти- 
л*т1е  местные  археологи  особенно  заинтересовались  Вятской 
губерн1ей,  на  обширномъ  пространств'^  которой  оказались  раз- 
СЕЯННЫМИ  памятники  весьма  разнообразныхъ  культурныхъ  пе- 
рюдовъ.  Въ  этомъ  отиошен1и  южная  полоса  Вятской  губерн1и 
воябуждала  едвали  не  преимущественное  вниман1е  какъ  археоло- 
гическихъ  учрежден1й,  такъ  и  мЬстныхъ  изсл4дователей  и  лю- 
бителей старины.  Пъ  данномъ  случа'Ь  мы  остановимся  на  тер- 
ритор1и  Яранскаго  у^гщ  занимающаго  юго-западную  часть 
Вятской  губерн1и,  и  посмотримъ,  вав1я  1шЪются  давныя  для 
сужден1я  о  характер'^  и  культур*]^  древняго  населешя  этого  края. 
Еще  въ  60-хъ  годахъ  этого  стол'Ьт1я  въ  прессу  начали 
проникать  указан1я  на  нахожден1е  каменныхъ  оруд1й  въ  пре- 
д'Ёлахъ  Яранскаго  у^зда.  Ташя  оруд1я  были  констатированы  въ 
1864  году  г.  Алабинымъ  въ  Комаровской,  Водозерсвой  и  Ситкин- 
свой  волостяхъ   этого   у']§зда,   гд^&  были  найдены  наконечники 

жавАопя  о.  А.  1.  э.  томъ  X.  вып.  4.  24 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


376  п.  и.  кротовъ 


стр'Ёлъ,  кошй,  НОЖЕ  и  проч.  ^).  Но  главн'1йшая  масса  св'Ьд']^н1Й 
объ  этомъ  предмете  относится  уже  къ  80-мъ  годаиъ,  въ  те- 
чен1и  которыхъ  весьма  усерднымъ  собирателемъ  св^д']^н1й  о  вят* 
скихъ  древяостяхъ,  а  въ  посл*6днее  время  и  изсхЬдователемъ 
ихъ  былъ  А.  А.  Спицынъ^  напечатавш1й  въ  Вятскихъ  Губерн- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ  и  издае1яхъ  Вят.  Губерн.  Статистич.  Ко- 
митета несколько  статей  и  замЬтокъ  по  археолог! и  Вятской 
губерн1и  *).  Но  во  вс'Ьхъ  этихъ  статьяхъ  и  замЬтка^ъ  н'Ьтъ 
опред^ленныхъ  указан1й  на  культурную  эпоху,  къ  которой 
должны  быть  отнесены  вышеназванныя  оруд1я,  между  т'Ьмъ 
какъ  по  отношен1Ю  къ  другимъ  древностямъ  Яранскаго  уЬзда 
сд']^лано  уже  не  мало  попытокъ  къ  уяснен1ю  ихъ  культурно- 
историческаго  характера. 

Вещественные  памятники  древности  Яранскаго  убзда  кон- 
центрировались главнМше  въ  Вятскомъ  Статистическомъ  Ко- 
митет']^ и  въ  Вятскомъ  музе'Ё.  Но  въ  последнее  время  не  мало 
каменныхъ  оруд1й,  преимущественно  молотковъ,  колотушекъ  и 
проч.,  изъ  Яранскаго  уЬзда  попало  въ  музеи  Казанскаго  уни- 
верситета и  собран1Я  частныхъ  лицъ  въ  Казани,  куда  они  до- 
ставлялись преимущественно  татарами — яичниками  и  другими 
странствующими  торговцами,  совершавшими  для  свонхъ  ц^^лей 
по'Ьздки  по  Яранскому  у']^зду  и  скупавшими  у  м']^стныхъ  жите- 
лей им'Ьвшгеся  у  нихъ  памятники  древности.  Понятно,  что 
въ  этомъ  случа'Ь  не  могло  быть  и  р1Ьчи  ни  о  точномъ  кон- 
статиропан1и  м']^стонахождешя  этихъ  оруд1Й,  ни  о  выяснен1и 
услов1й  ихъ  нахождешя. 


^)  Вятск.  Губерн.  В^Ьдомоетж,  1865  г.,  ЛБЛ  54,  55  и  74. 

^  Еаталогъ  древностей  Вятскаго  края  въ  «Календаре  Вят.  губерн. 
иа  1882  г.»;  раадичння  статьи  въВятск.  Губерн.  ВФдомостяхъ  за  1883,  1887* 
1888,  1889  и  1890  годы;  Новня  свФд^Ьни  по  доисторической  археолопи  Вят^ 
скаго  края,  1887  г.;  Програнна  для  оиисашя  доисторическихъ  древностей - 
Вятской  губерн1и,  1886;  Вещественные  памятники  дрсвн^йшихъ  обитателей 
Вятскаго  края,  1889  г.  и  друг. 
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Мне  изв'Ьстые  дал-Ье,  что  члены  статистической  ЭЕСпеди- 
Ц1И  Вятс!;.  Губерн.  Земства,  экскурсировавш1е  л'бтонъ  1891  года 
въ  Яранскомъ  уЬзд'Ь,  вывезла  оттуда  въ  Вятху  не  мало  различ- 
яыхъ  древностей.  Такъ  Еакъ  ыяЪ  пришлось  пос^^тить  различный 
'части  Яранскаго  уЬзда  уже  иосл^  объ'Ьзда  его  членами  вышена- 
■званной  эвснедищи^  то  на  мою  долю  досталась  только  неболь- 
шая часть  им'Ьвшихся  у  м']^стныхъ  жителей  каменныхъ  орудШ, 
которыя  и  переданы  мною  въ  географическхй  кабинетъ  Казан- 
скаго  университета.  Но  при  своихъ  поЬздкахъ  прошлаго  1891 
года  по  Яранскому  убзду  я  занимался  не  только  составлен1емъ 
Аоллекщи  каменныхъ  оруд1й,  но  также  опред']^лен]емъ  услов1й 
лхъ  нахожден1я«  И  хотя  при  этихъ  по'&здкахъ  я  былъ  занять 
другого  рода  изсл'Ьдован1ями  и  только  немного  времени  могъ  ул.'Ь- 
лять  археолопи  этого  края,  но  т'Ёмъ  не  мен']^е  собранный  мною 
фактически  матер1алъ,  вмЬст:6  съ  данными  другихъ  изсл'Ьдо- 
вателей,  мнЬ  кажется,  можетъ  приблизить  насъ  къ  уЬтевт 
вопроса  о  культурной  эпохЬ,  къ  которой  относятся  Ярансшя 
«аменныя  оруд1я  и  друг1е  памятники  древнихъ  обитателей 
Лравскаго  убзда.  При  дальн']^йшемъ  изложен1и  я  считаю  бол'бе 
удобнымъ  распределить  обозр1Ьн1е  относящихся  къ  этому  воп- 
росу матер1аловъ  по  отд^льнымь  территор1ямъ  этого  уЬзда. 
Разсмотримъ  прежде  всего  ЮВ — пую  часть  Яранскаго  у1^зда. 

Въ  этомъ  район']^   я  встр^тилъ    впервые   каменныя    ору-  ) 

Д1Я  въ  Тожсолипской  волости,  въ  бассейн*  верхняго  Ижа,  А  / 
около  д.  д.  Ёмакаевой  -  Кугунуръ  и  Емакаевой  -  Бахтенки.  V/  | 
Около  первой  изъ  этихъ  деревень,  въ  V,  верст*  къ  западу  отъ 
аея^  находятся  два  глубок1е  оврага,  сливающ1еся  между  собою 
подъ  угломъ  около  50^  обращеннымъ  вершиною  къ  северу. 
При  СЛ1ЯН1И  этихъ  овраговъ  находятся  сл^ды  древняго  горо- 
дища, называемаго  нын*  местными  жителями  „Прокопомъ^. 
Съ  сЬверо- восточной  и  сЬверо-западной  сторонъ  это  горо- 
дище недоступно,  благодаря  почти  отв*снымъ  склонамъ  на- 
званпыхъ  овраговъ,  а  съ  юга  оно  было  защищено  валомъ  до 
IV,  арш.  высоты  и  параллельнымъ  ему  рвомъ  до  2  арш. 
глубины,  расположеннымъ  на  внешней  сторон*]^  вала.  Благодаря 

24* 
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такоВ  естественной  и  искусственной  защит'Ё,  на  стр'&лк^Б  между 
оврагами  образовалась  треугольная  площадка  до  17  саж.  ширина 
и  21  саж.  длины,  занятая  бывшимъ  зд']^сь  поселен1емъ.  Про- 
изведенныя  мною  небольш1я  раскопки  показали,  что  валъ  ело- 
женъ  изъ  песчанаго  матер1ала,  очевидно  взятаго  при  рыть*]^ 
сопровождающаго  его  рва.  Въ  поверхностныхъ  частяхъ  вала 
были  обнаружены  обломки  битыхъ  и  рубленыхъ  костей  п  кус- 
ки угля.  Нужно  замЬтить,  что  л-Ьтъ  100  тому  назадъ  это- 
городище  было  покрыто  густымъ  хвойнымъ  л']&сомъ,  уничтожен- 
нымъ  бывшимъ  зд']Ьсь  л']^снымъ  пожаромъ.  Посл']^  этого  приле- 
гающая къ  городищу  местность,  вм1^стЬ  съ  площадкой  самага 
городища,  была  обращена  въ  пашню.  При  полевыхъ  работахъ 
около  городища  м^^стяые  жители  нер'бдко  находили  и  находятъ 
теперь  каменныя  оруд1Я,  напр.  кремневые  наконечники  стрЬлъ 
и  К0П1Й,  кремневые  ножики  и  много  притесаныхъ  обломковъ 
кремня.  Попадающ1еся  зд^^сь  наконечники  ст^'клъ  и  коп1й 
отличаются  небольшой  величиной  и  приготовлялись  изъ  темно- 
С']&раго  и  темно-бураго  кремня  валуннаго  происхожден1Я,  какъ 
и  ножики  и  притесаные  куски  кремня.  Нахожден1е  каменныхъ 
оруд1й  въ  непосредственномъ  соседств*  съ  этимъ  городи- 
щемъ  можетъ  дать  основан1е  съ  в'Ьроятност1ю  заключать  о  при- 
надлежности этихъ  оруд1й  къ  одной  эпох*  съ  городищемъ^ 
хотя  прямыхъ  доказательствъ  этого  не  им^^ется. 

Кремневые  наконечники  стрблъ  и  коп1й  встр'Ьчаются  не- 
редко и  въ  другихъ  частяхъ  разсматриваемаго  района.  ШпЬ- 
изв'1стно,  что  наконечники  стрЬлъ  встр']^чаются  напр.  въ 
поляхъ  д.  Рус.  Руя  на  РуЬ,  приток*  Ошмы,  гд4  вм'бсгб  съ^ 
ними  попадаются  кремневые  скребки  и  много  аритесаныхъ 
кусковъ  кремня.  Они  встр']&чаются  Алл'ке  на  поляхъ  д.д. 
Табашевой  и  Кулашевой,  расположенныхъ  по  берегамъ  оз. 
„Зрывъ";  ихъ  находятъ  въ  поляхъ  д.  Кресты,  что  на  царево- 
кокшайско-яранскомъ  тракт']^,  гд*  кром'Ь  кремневыхъ  наконеч- 
никовъ  стр'Ьлъ  встр1^чаются  скребки  и  каменныя  колотушки. 
Отм-Ьчу  при  этомъ,  что  въ  окрестностяхъ  д.  Кресты  имеются 
\;    и  друпе  слЬщ   древнихъ    поселен1й.  Это— группа  кургановъ^ 
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которые  расположены  на  плоскомъ  сватЬ  къ  широкой  долин^^ 
Ошмы,  между  д.д.  Кресты  и  М.  Еугунуръ,  въ  IV,  вер.  отъ 
первой.  Зд'Ьсь  на  равнвнЬ  хорошо  выделяются  три  большихъ  и 
несколько  меньшихъ  вургановъ,  поросшихъ  ыелкимъ  хвойнымъ 
т-Ьсомъ.  На  вершинахъ  большихъ  кургановъ  находятся  глубоюя 
полуобваливш1яся  шахты  —  сл-Ьды  недавнихъ  раскопокъ  этихъ 
кургановъ  однимъ  изъвятскихъ  археологовъ  ^).  Въ  области  л*]^- 
выхъ  притоковъ  р.  Ошмы  каменныя  оруд1я  встр1>чаются  во  ыно- 
тихъ  м'Ьстностяхъ.  Они  известны  мн*  изъ  окрестностей  д  д. 
Спорной  и  Созы  Курбатовой,  гдЬ  на  высокихъ  поляхъ  на  паш- 
н*]^  встр'Ёчаются  каменные  молотки  и  точильные  камни  изъ  \  / 
кварцеваго  песчаника  валуннаго  происхожден1я.  Въ  моей  кол- 
лекц1и  им'Ьются  отсюда  точильные  камни  удлиненно-столбчатой 
форыы,  съ  плоско-вогнутыми  и  выпуклыми  сторонами,  которые 
могли  употребляться  для  шлифовашя  каменныхъ  оруд1Й,  напр. 
при  приготовлен1и  каменныхъ  молотковъ  изъ  мелкихъ  валуновъ,  . 
каковые  действительно  встречаются  въ  окрестностяхъ  этихъ 
деревень.  Но  зд-Ьсь  им-Ьются  и  другого  рода  сл^Ьды  древнихъ 
поселен1й.  Это — древнее  городище,  расположенное  въ  л*систой 
и  болотистой  местности,  по  зимней  дороге  изъ  д.  Салонеръ  въ 
с.  Норку.  По  разсказамъ  м^стныхъ  жителей,  при  раскопкахъ 
на  этомъ  городище  находятъ  различные  металличесше  пред- 
меты, напр.  серебряныя  и  бронзовыя  украшен1я.  Укажу  еще, 
что  въ  бассейне  Ошмы  каменные  молотки  встречаются  около 
д.д.  [Нуйки,  Яндушевой  и  во  многихъ  другихъ  местахъ  этого 
района.  Очевидно,  уже  въ  древности  здесь  было  довольно  гу- 
<;тое  на('елен1е,  оставившее  намъ  разнообразные  следы  своего 
существован1я. 

Еще  более  убЬждаютъ  насъ  въ  этомъ  следы  древнихъ 
поселенШ,  констатированные  въ  области  М.  Кокшаги,  въ  со- 
седнемъ    съ  Ошмой  районе.    Изъ    нихъ  прежде    всего  нужно 


О  вероятно,  эти  именно  курганы  стоятъ  подъ  внаком'ь  вопроса  на 
стр.  17  «Новнхъ  св^д^нхй  о  доисторической  археолопи  Вятскаго  края» 
А.  А.  Сияцына. 
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упомянуть  о  небольшомъ  курган'Ь,  находящемся  около  с.  Ер- 
иуръ,  назадахъ  д.  Лапсолы  ').  Онъ  расаоложенъ  на  плоскомъ 
скатЬ  коренного  праваго  берега  Кокшаги  »  тл^етъ  плоскую- 
форму,  а  высота  его  въ  настоящее  время  не  бол^Ье  3  аршинЪч 
Какъ  показали  пробныя  раскопки,  этотъ  курганъ  сложенъ  изъ 
глины,  перемешанной  съ  почвой.  Но  ни  при  мояхъ  раскопкахъ^ 
ни  при  прежнихъ  раскопкахъ  г.  Спицына,  никакихъ  предме- 
товъ  въ  этомъ  курган'Ь  не  было  найдено,  изъ  чега  можно  заклю- 
чать, что  лапсолинская  насыпг.  есть  сторожевой  курганъ,  по- 
строенный для  наблюден1й  надъ  р.  Кокшагой  и  ел  широкое 
долиной.  Вероятно,  такой  же  характеръ  ии'бетъ  курганообраз- 
ная  насыпь  на  противоположномъ,  л-Ьвомъ  берегу  М.  Кок- 
шаги, верстахъ  въ  2 — 3  къ  востоку  отъ  лап(*олинскаго  кургана, 
щЬ  она  расположена  на  землЬ  крестьянъ  Фузикавыхъ. 

Мы  едвалн  ошибемся,  если  отнесемъ  ернурскте  курганы 
къ  той  же  эпох'Ь,  къ  которой  относится  находящееся  недалеко 
отъ  с.  Ернуръ  городище  „Одо-лемъ,  т.  е.  жилище  Одо,  назван- 
ное такъ  потому,  что  по  предан! ю  оно  служило  мЬстообита- 
шемъ  п'Ькоего  Одо,  хотя  некоторые  авторы  думаютъ,  что  слово- 
Одо  обозначаетъ  вотяковъ.  1Сотя  это  городище  описано  уже 
Л.Спицынымъ\  но  я  считаю  необходимымъ  пополнить  описа- 
Н1е  этого  автора  п'1которыми  новыми  данными,  полученными 
мною  при  изсл'Ьдован1и  городища. 

Городище  Одо-лемъ  находится  въ  IV,  вер.  къ  сЬверу 
отъ  с.  Ернуръ  и  д.  Лапсолы  и  расположено  на  высотахъ 
(60  саж.  надъ  уровнемъ  моря),  сложенныхь  изъ  пермскихъ 
пластовъ,  вдали  отъ  рЬки,  въ  лЬсистой  местности,  хотя  въ 
настоящее  время  лЬсь  здЬсь  уже  почти  весь  вырубленъ.  Мест- 
ность около  городища  сильно  расчленена  широкими  и  глубо- 
кими оврагами.  Самое  городище  расположено  на  стр'^лк']^  между 
двумя  оврагами,  сходящимися  подъ  острымъ  угломъ.  Оно  пм-Ьеть. 


>)  Также  укохянается  г.  Спицннннъ  на  стр.  17  той  хе  статьи. 
»)  А,  Спицынъ,  Новня  св4д!Ьн1Я  по  доистор.  арх.  Вят.  края,  34—35;  свг. 
также  Вят.  Губ.  В*д.  за  1887,  Л^Л&  89  и  90. 
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видъ  ПЛОСКОЙ  трапецоидальной  площадки,  несколько  покатой 
къ  СВ,  къ  м-Ьсту  СЛ1ЯН1Я  овраговъ.  Въ  направлевги  наибольшей 
длины  (до  80  саж.)  это  городище  вытянуто  съ  СВ  на  ЮЗ, 
а  максимальная  ширина  его,  около  юго-западнаго  конца,  про- 
стирается до  40  саженъ.  Довольно  крутые  склоны  овраговъ 
защищаютъ  это  городище  съ  СВ,  СЗ  и  ЮВ,  а  съ  ЮЗ  оно 
защищено  крутымъ  валомъ,  до  3  V,  арш.  высоты,  за  которымъ 
располагается  узк1й  ровъ,  съ  крутыми  склонами,  им'1ющ1й  до 
3 — 4  арш.  глубины.  Валъ  состоитъ  изъ  вынутаго  при  рыть* 
рва  пес<1анаго  матер1ала.  Еще  сравнительно  недавно  все  горо- 
дище было  занято  хвойнымъ  лЬсомъ,  а  теперь  площадь  его 
распахивается,  что  даеть  возможность  ознакомиться  съ  остат- 
ками культуры  древнихъ  обитателей  его.  На  площади  этого  горо- 
дища, на  пашн'Ё  я  нашолъ  кучки  битыхъ  костей  млекопитаю- 
щихъ,  угли  отъ  кострищъ  и  сравнительно  немного  черепковъ 
битой  посуды  грубой  работы  (необожженой).  Тутъ  же  встрЬ- 
чаются  гальки  и  валуны  кварцита,  величиною  съ  д'Ьтскую  го- 
лову, а  также  угловатые  куски  краснаго  гранита.  Но  всего 
зам'Ёчательн'Ёе  масса  встречающихся  на  пашнЬ  притертыхъ 
и  обточенныхъ  плоскихъ  кусковъ  пермскаго  с']Ьраго  песчаника^ 
им'Ёющихъ  клиновидно-треугольную  форму,  очевидно  бывшихъ 
въ  употреблен1и  у  обитателей  этого  городища,  которымъ  они 
служили  какимъ  то  оруд1емъ.  Тутъ  же  найдены  два  крупные 
точильные  камня  изъ  того  же  пермскаго  песчаника.  Разпыя  ча- 
сти поверхности  этихъ  камней  являются  плоско  вогнутыми 
или  выпуклыми,  притертыми,  имЬя  видъ  современныхъ  то- 
чильныхъ  камней,  употребляющихся  для  точен1я  жел']^зныхъ 
оруд1й.  Весьма  в-Ьроятно,  что  жители  городища  употребляли 
эти  камни,  а  равно  и  мелк1е  куски  песчаника  въ  качеств'^ 
точилъ  для  своихъ  жел']^зныхъ  оруд1й.  И  д'Ьйствительно,  при 
распашк'Ь  поверхности  городища  находили  здЬсь  жел']^зные 
топоры.  Кром*  того,  по  разсказамъ  м'Ьстныхъ  черемисъ,  зд-Ьсь 
находятъ  изр'Ьдка  серебряныя  и  бронзовыя  вещи.  Тутъ  же  я 
нашолъ  порядочное  количество  шлаковъ. 
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Сл^ды  подобной  же  культуры  находятся  въ  вершинахъ 
р.  Ярани,  около  с.  Ярань-мучашъ.  НЬсколько  западнее  этого 
села,  недалеко  отъ  берега  Ярани,  въ  овраг  1^,  вблизи  проЬзаюй 
дороги  я  зам'Ьтилъ  прямоугольный  разрЬзъ  яиы,  не  глубоко 
заложенной  въ  элюв1альной  красной  глин^^.  Яма  оказалась  за- 
полненной богатой  органическими  веществами  глиной,  въ  ко- 
торой разс^^яно  не  мало  обломковъ  глиняной  посуды  очень  гру- 
бой работы,  имЬст*  съ  н'Ькоторымъ  количествомъ  небольшихъ 
клинообразныхъ  кусковъ  пермскаго  песчаника,  съ  зашлифо- 
ванными и  заглаженными,  какъ  бы  притертыми  поверхностями. 
НЬкоторые  изъ  этихъ  кусковъ  были  весьма  значительно 
истерты.  По  своему  характеру  они  вполнЬ  соотвЬтствуютъ  та- 
кимъ  же  точильнымъ  камнямъ  съ  вышеописанпаго  городища 
Одо-лемъ.  Очевидно,  что  въ  вершин*  Ярани  были  поселен1я 
того  же  народа,  который  около  Брнура  защищалъ  себя  город- 
ками, употреблялъ  металлическ1я  оруд1Я,  пользовался  весьма 
грубой  посудой,  питался  продуктами  охоты  п,  вероятно,  былъ 
землед^^льческимъ.  Весьма  в'Ьроятно,  что  Ярань-мучашсшя  ямы 
представляютъ  остатки  примитивнаго  жилища  обитавшихъ  зд'Ьсь 
финновъ,  врод*  западно-финской  коты,  которую  И.  Н.  Смир- 
повъ  склоненъ  считать  примитивнымъ  жилищемъ  черемисъ  ^). 

Таковы  сл-Ьды  древней  культуры  въ  юго-восточной  части 
Яранскаго  уЬзда.  Посмотримъ,  что  даетъ  памъ  юго-западная 
часть  этого  уЬзда,  бассейнъ  Б.  Кокшаги  и  смежныя  съ  нею 
м'Ьстности.  Мы  не  будемъ  здЬсь  останавливаться  па  сл'Ьдахъ 
сравнительно  недавпихъ  поселен1Й,  каковы:  кубашевское  горо- 
дище, кладбище  близь  с.  Галицкаго,  гд*  въ  могилахъ  встре- 
чаются: жел'Ёзные  ножи,  огнива,  м-Ьдпыя  кольца  и  пряжки, 
остатки  холщовой  и  шерстяной  тканей,  вмЬстЬ  съ  костями 
черепа  *);   мы  минуемъ  также  сравнительно  поздняго  происхо- 


^)  я.  я.  Смирновъ,  Черемисы,  стр  70  (Изв.  Общ.  Арх.,  Ист.  и  Этногра- 
ф1я,  т.  УП). 

^)  Л.  Спицынъ.  Новвя  св^Д'&Н1Я,  58. 
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жден1я  культурные  слЬды,  упоминаемые  г.  Спицынымъ  ')  иаъ 
Царевосанчурска,  с.  Сметапина,  с.  Кувшинскаго  и  проч.  Мы 
разсмотримъ  зд%сь  слЬды  болЬе  древней  культуры,  выраженной 
каменными  оруд1ями,  особенно  каменными  молотками.  Бъ  этомъ 
район'Ь  каменные  молотки  были  находимы  около  Царевосан- 
чурска, въ  с.  Улешъ,  близь  с.  Люмпануръ  и  проч.  ^).  Но  особенно.  / 
интересно  м'Ьстонахожден1е  такихъ  оруд1й  около  дер.  Барышни-  ]/ 
ковой  нар.  Рутк4.  Зд-Ьсь  русск1е поселенцы  нашли  вь  старомъ 
хвойномъ  л'Ьсу  сл'Ьды  прежняго  жилья,  въ  вид-Ь  бороздъ  отъ 
старой  распашки  полей,  ямъ,  как1я  остаются  на  мЬстахъ  преж- 
нихъ  поселен1Й  и  проч.  Тутъ  находили  также  железные  серпы, 
косы  и  ральники;  тутъ  же,  па  мЬст*  бывшаго  жилья,  попадается 
не  мало  каменныхъ  шлифованныхъ  молотковъ  и  другихъ  по- 
лированныхъ  оруд1й,  напр.  точильные  камни,  колотушки.  Те- 
перь это  м'Ьсто  расчищено  подъ  пашню  и  при  пахоте  и  дру- 
гихъ полевыхъ  работахъ  вышеназванныя  оруд1я  встречаются. 
Такимъ  образомъ,  сл4ды  древняго  поселен1я  около  д.  Барыш- 
никовой достаточно  ясно  опред'Ьляютъ  культурное  состояние 
того  народа,  который  употреблялъ  каменные  молотки  идрупя 
иолированныя  оруд1я. 

Къ' аналогичному  же  заключен1ю  приводятъ  насъ  куль- 
турные остатки  западной  и  сЬверной  полосы  Яранскаго  уЬзда. 
Намъ  изв'Ьстно  не  мало  мЬстностей  въ  западной  полосЬ  этого 
уЬзда,  гд'Ь  встрЬчаются  ш  шфованные  каменные  молотки.  Сюда 
относятся:  д.  Килимары,  д.  Могунова,  поч.  ИвановскШ,  д.  М. 
Р-Ьчважъ,  откуда  им-Ьется  также  железный  топоръ,  поч.  Лоску- 
товъ,  ГД'Ь  встречаются  также  железные  наконечники  коп1Й,  поч. 
Реутовсшй,  п.  Малозв^ревскШ,  поч.  Тумановъ,  д.  Черномужъи 
проч.  около  с.  Шаранги,  гд'Ь  каменные  молотки  находили  при  ана- 
логичныхъ  же  услов1яхъ.  Ихъ  находятъ  также  около  с.  Устинскаго, 
с.  Кикнура,  д.  Кундышъ,  поч.  Пысокогрпвскаго  и  проч.,  причемъ 


^)  А.  Спицынъ.  Вещественные   памятники,  стр.  34;  Вят.  Губ.   В^д.  за 
1888,  *  83. 

*)  1Ы(1ет,  стр.  3. 
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высокогривское  м'Ьстонахожден1е,  описанное  г.  Спиь^нымъ  *)^ 
представляется  не  мен'Ье  интереснымъ,  ч']^мъ  и  барышников- 
ское,  описанное  выше.  Около  этого  починка  находится  удли- 
ненно овальное  возвышен1е,  до  5  сазе,  высоты,  называемое 
„Высокой  гривой"  и  им'Ьющее  120  саж.  длины,  при  ширин'Ь 
въ  30  саженъ.  Образован1е  этого  возвышен1я  остается  до  сихъ- 
поръ  не  выясненнымъ,  хотя  предан1е  считаетъ  его  курганомъ. 
Оно  состоитъ  изъ  глинистаго  матерхала.  Руссюе  поселенцы, 
появивш1еся  здЬсь  въ  1851  году,  нашли  на  м-Ьст-Ь  этой  гривы 
молодой  л-ЬсокБ,  обгорелые  пни  и  дубовые  стволы,  свид^тель- 
ствовавш1е  о  бывшемъ  здЬсь  крупномъ  хЬсЬ,  уничтоженномъ 
пожаромъ.  Тогда  ге  они  зам'Ётили  на  поверхности  этой  гривы 
сл'Ьды  прежней  распашки.  Въ  настоящее  время  „грива"  также- 
распахивается  и  местные  жители  находятъ  при  пахан1и  раз- 
личные предметы  древней  культуры.  Зд'Ьсь  были  найдены:  ка- 
менный молотокъ,  жел']^зный  кодочигъ  и  жел']^зные  скребки, 
напоминающ1е  т*  оруд1я,  которыя  употребляются  черемисами 
при  выд'Ьлк-Ь  бортей.  При  раскопк*  же  этого  возвышенхя  ме- 
стные жители  зам'Ьтили  на  глубинЬ  2\/,  арш.  кости,  похож1я 
на  челов']^ческ1я.  Изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  на  Высокой 
грив*]^  обиталъ  народъ-землед'Ьлецъ,  ухаживавш1й  за  пчелами, 
ум'Ьвш1й  плести  лапти, —  черты,  которыя  свойственны  нашимъ- 
финнамъ.  И  действительно,  находящаяся  недалеко  отсюда  д. 
Останшурга  есть  одно  изъ  древн'Ьйшихъ  черемисскихъ  посе- 
лен1й. 

Совершенно  аналогичные  слЬды  древнихъ  поселен1й  на- 
ходятся также  въ  сЬверной  полос*  Яранскаго  уЬзда,  наприм^ръ 
между  починками  Ошетскимъ  и  Казанскимъ^,),  близь  границы 
Яранскаго  уЬзда  съ  Костромской  губерн1ей.  Зд'Ьсь  въ  1 V»  вер. 
отъ  поч.  Казанскаго  находится  плоское  курганообразное  воз- 
вышен1е  до  8  саженъ  высоты  и  123  саж.  въ  окружности,  сло- 


^)  л.  Спицынъ.  Новня  св'Ьд'Ьнхя,  стр.  17. 

^  Л.  Спицынъ.  Новня  св^Ьд^^н1я,  стр.  1],  20  и  58. 
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женное  пзъ  суглЕнистаго  матер1ала.  Оно,  какъ  и  вся  приле- 
гающая страна,  было  занято  преясде  хвойнымъ  л'Ьсоиъ,  который 
посл'Ь  появлен1'я  здЬсь  русскихъ  поселенцевъ  въ  двадцатыхъ 
годахъ  настоящаго  стол'Ьт1я  .началъ  сильно  совращаться  въ 
своихъ  разм'Ьрахъ.  Теперь  названное  возвышен1е  н  прилегаю- 
щая къ  нему  местность  распахиваются.  При  первыхъ  распаш- 
кахъ,  особенно  при  поднят1и  нови,  крестьяне  находили  около^ 
этого  возвышен1Я  жел']^зные  топоры,  серпы,  косы  и  друг1е  же- 
л'Ьзные  предметы.  Вм'Ьст'Ь  съ  ними  былъ  найденъ  зд'Ьсь  ка- 
менный ыолотокъ  превосходной  работы,  а  въ  списке  пред* 
метовъ  вятскаго  отд Ьла  на  выставкЬ  Ярославскаго  археологиче- 
скаго  съЪзда  значится  кронЬ  того  '  каменный  топоръ,  также 
найденный  въ  полЬ  починка  Казанскаго. 

Намъ  осталось  остановиться  на  сл']^дахъ  древнихъ  носе- 
лен1й  по  р.  Пижм'Ь  и  въ  прилегающей  къ  ней  м'бстности. 
Зд'Ьсь  наибольшею  изв'1стност1ю  пользуются  три  городища: 
Еманаевское  на  Пижм'!;,  Нлжневотское  на  Нем д-Ь  и  Жеребцов- V/ 
ское  на  Иж*.  Изъ  нихъ  городище  у  д.  Еманаевой  остается 
мало  изсл']^довавнымъ  и  объ  немъ  приводятся  еще  и  теперь 
только  т*  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  вошли  въ  отчетъ  Вятскаго  ста- 
тистпчесваго  Комитета  за  1873  годъ  '),  а  потому  мы  и  не 
будемъ  на  немъ  останавливаться.  Перейдемъ  къ  Жеребцовскому 
городищу,  расположенному  на  крутомъ  правомъ  берегу  Ижа, 
между  д.д.  Жеребцовой  и  Городище.  Съ  трехъ  сторонъ  его- 
окружяютъ  глубок1е  овраги,  а  съ  четвертой  оно  примыкаетъ 
къ  крутому  берегу  Ижа.  Параллельно  оврагамъ  оно  окружено 
съ  трехъ  сторонъ  валомъ,  сложеныымъ  изъ  глины,  перем']^шан- 
ной  съ  углемъ,  а  при  раскопкахъ  въ  немъ  находили  пережже- 
1ШЯ  кости,  навонечникъ  жел'Ьзной  стр']^лы  и  проч.  Овраги, 
огибающ1е  съ  трехъ  сторонъ  городище,  вероятно,  поздн-Ьйшаго- 
процсхогден1я  и  обраювались  пзъ  бывшихъ  зд'1)сь  рвовъ,  раз- 
мытыхъ    потомъ    стекавшей    съ  поверхности    высовихъ    полей. 


<)  См.  у  Спиг^ына,  Программа  для  описан1Я  доисторическихъ  древно- 
стей Вятскаго  края,  стр.  10;  Каталогъ  древностей,  8. 
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водой.  Площадка  городища  трапецоидальной  формы  и  ин'Ьетъ 
до  40  сан1.  длипы  и  25  саж.  ширины.  Въ  старину  городище 
было  подъ  хвойнымъ  л']&сомъ,  а  теперь  оно  распахивается  и 
при  пахан1и  перЬдко  находятъ^  различные  предметы,  свид4- 
тельству10Щ1е  о  культурЬ  обитавшаго  здЬсь  народа.  Зд-Ьсь  на- 
ходить много  черепковъ  глиняной  посуды  грубой  работы,  ист- 
л'1>вш1я  и  жженыя  кости,  бровзовыя  подв'ЛэСки  и  части  ихъ, 
жел-Ьзные  наконечники  стр^лъ,  жел-Ьзныл  остроги  и  проч. 
Тутъ  же  былъ  найденъ  переданный  мн!  священникомъ  I.  Боб- 
ровскимъ  каменный  скребокъ,  превосходно  отполированный  и 
вообще  изящно  сд1}ланный. 

Такого  же  характера  и  Нижневотское  городище  на  пра- 
вомъ  берегу  Немды.  Оно  расположено  надъ  высокимъ,  отв'Ьс- 
нымъ  известковымъ  утесомъ  и  поросло  густымъ  хвойнымъ  лЬ- 
сомъ.  Это  городище  уже  давно  обратило  на  себя  вниман1е 
археологовъ  и  было  раскопано  еще  Алабинымъ  въ  1864  году  *), 
а  въ  последнее  время  его  изслЬдовалъ  //.  Л.  Пономаревъ. 
Но  посл-Ьдши  еще  не  обнародовалъ  результаты  своихъ  раско- 
покъ,  а  результаты  изсл'Ёдовап1й  Алабина  уже  неоднократно 
были  пересказаны  Спицынымъ  *).  Въ  виду  этого  я  ограничусь 
иеречислен1емъ  предметовъ,  найдонныхъ  при  прежнихъ  рас- 
копкахъ,  а  за  другими  св'ёд']^н1ями  отсылаю  къ  указанной  зд']Ьсь 
литературЬ.  Зх^съ  были  найдены:  черепки  глиняной  посуды, 
угли,  много  костей  и  изд'Ьлхй  пзъ  нихъ,  напр.,  костяныя  стре- 
лы и  копья,  жел']^виые  ножи  и  стр'Ьлы,  молотки  и  топоры, 
ч)бломокъ  бруска,  различныя  серебряный  и  м-Ьдныя  (?)  украше- 
Н1Я,  СИН1Я  бусы,  ПЛ0СК1Я  каменныя  кружки  (напрясла?)  и  проч. 
Я  им'Ью  оттуда  не  мало  шлаковъ,  а  изъ  прилегающей  къ  го- 
родищу м'Ьстности  несколько  кремневыхъ  скребковъ  и  ножи- 
ковъ.  Вообще  на  этотъ  городпщЬ  и  въ  окрестностяхъ  его 
встречаются  довольно  разнообразные  культурные  остатки. 


*)  Вятск.  Губерн.  В*домости  за  1865,  ЛДе  55—56. 
^)  Программа,  стр.  21;  Еаталогъ  древностей,  22;  Вещественные  памят- 
ники, 33;  ВятсЕ.  Губ.  В*д.,  1883  г.,  -^  (7. 
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Г.  Спицыпъ  соедипяетъ  три  вышеупомянутыя  городища 
въ  особую  группу  пижемскихъ  и  считаетъ  пхъ  чудскими  *). 
Посл'Ьднее  мн'Ьн1е  основывается  на  сходств*  я'ЬЕоторыхъ  пред- 
метовъ,  найденныхъ  на  этихъ  городищахъ,  съ  предметами  изъ 
чепецкихъ  и  камскихъ  городищъ.  Но  и  самъ  г.  Спицынъ 
справедливо  сознаетъ  непрочность  этого  вывода,  такъ  какъ 
указываетъ  на  н']^которыя  отлич1я  пижемскихъ  древностей  отъ 
чудскихъ  собственно  и  даже  считаетъ  пижемск1я  городип^а 
поздн'ЬОшими.  Гораздо  в^^роятн'Ёе,  па  нашъ  взглядъ,  мысль 
г,  Спицына  объ  одновременности  пижемскихъ  городищъ  съ 
другими  городищами  и  проч.  древними  поселен1ями  Яранскаго 
уЬзда.  Эти  посл'Ьднгя  отличаются  отъ  пижемскихъ  только  боль- 
шею своею  примитивност1Ю  п  большею  однородност1Ю  своихъ 
культурныхъ  остатковъ.  Если  въ  древнихъ  поселен1яхъ  север- 
ной, припижемской  полосы  Яранскаго  у^^зда  мы  встр']&чаемъ 
довольно  разнообразные  остатки  культуры  того  времени,  въ 
вид'Ь  различныхъ  жел^^зныхъ  оруд1й  и  оруж1я,  бронзовыхъ  и 
серебряныхъ  украшен1й,  костяпыхъ  стр'Ьлъ  и  различныхъ  пред- 
метовъ  домашняго  обихода,  приготовленныхъ  изъ  кости,  въ 
вид*  стеклянныхъ  бусъ,  глиняной  посуды  грубой  работы  и 
сравнительно  р*дкихъ  каменныхъ  скребковъ,  то  удаляясь  въ 
глубь  уЬзда,  мы  встр'Ьчаемъ  зд^сь,  вдали  отъ  Пижмы  и  Вятки» 
этихъ  древнихъ  колонизащонныхъ  и  культурныхъ  трактовъ, 
ббльшую  простоту  и  однообраз1е  содержимаго  различныхъ  древ- 
нихъ поселен]й.  Бронзовыя  и  серебрявыя  украшев1я  и  друп'е 
предметы  бол'Ье  высокой  культуры  зд^сь  отступаютъ  на  вто- 
рой планъ,  а  на  первомъ  планЬ  мы  видимъ  предметы  для 
удовлетворен1я  нуждъ  первой  необходимости,  которые  и  при- 
даютъ  тонъ  культур*  этихъ  поселен1й.  Зд^Ьсь  въ  содержимомъ 
различныхъ  городищъ,  м^стъ  древнихъ  поселен1й  и  такъ  на- 
зываемыхъ  кургаиовъ  стоятъ  на  первомъ  план*  жел*зные  то- 
поры, ножи,  серпы,  косы,  ральники,  кодочиги,  жел*зные  скреб- 
ки,   а  также   точильные   камни   для    этихъ  оруд1Й.    Къ  пимъ 


^)  •Вещественные  памятники  древн.  обитателей  Еятск.  края».  32— 34> 
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обыкновенно  присоединяются  каменные  шлифованные  молотки, 
колотушки  и  скребки.  Около  мЬстъ  древяихъ  поселен1й  ва 
люляхъ  всюду  попадаются  кремневые  наконечники  стр'Ёлъ  и 
К0П1Й,  кремневые  ноткики  п  много  оббитыхъ,  но  не  отд'Ёлан- 
ныхъ  кусковъ  кремня.  Глиняная  посуда  зд']&сь  также  весьма 
грубой  работы.  Все  это  изображаетъ  намъ  древняго  обитателя 
Яранскаго  уЬзда^  занятаго  тогда  обширными  л'бсами,  народомъ 
на  низкой  ступени  культуры,  но  занимавшимся  землед^Ьл1емъ, 
пчеловодствомъ,  зв']^роловствомъ,  носившимъ  лапти,  жившимъ 
въ  примитивныхъ  жилищахъ,  врод')^  западно-финской  коты, 
Д1ринужденнымъ  защищать  занимаемую  имъ  территор]ю  отъ 
нападен1я  враждебныхъ  сосЬдей.  По  этимъ  чертамъ  древнихъ 
обитателей  Яранскаго  уЬзда  можно  признать  финнами,  всего 
в'Ьроятн'Ье  черемисами  и  вотяками,  этими  аборигенами  яран- 
ской  страны. 

Н'Ькоторыя  историческ1я,  лингвистическ1я  и  друпя  дап- 
пыя  указываютъ,  что  Яраяск1й  уЬздъ  до  появлен1я  черемисъ 
былъ  занять  вотяками,  съ  ч'бмъ  согласуется  также  распро- 
странен1е  здЬсь  вотскихъ  назван1й  урочищъ.  Но  вотъ  появ- 
ляются со  стороны  Волги  черемисы,  вступаютъ  въ  борьбу  съ 
вотяками,  выт'Ёсняютъ  ихъ  и  обшпрнымъ  потокомъ  разливают- 
ся по  территор1и  Яранскаго  уЬзда,  являясь  преимущественно 
аборигенами  страны.  Въ  свою  очередь  они  впосл']^дств1и  начи- 
наютъ  выт'бсняться  русскими,  появившимися  въ  начал^^  въ 
небольшомъ  количеств'^  и  только  сравнительно  недавно  оттес- 
нившими на  второй  планъ  коренное  финское  населепхе  этого 
уЬзда.  Этимъ-то  финнамъ-вотякамъ  и  черемисамъ  и  могли 
принадлежать  тЬ  древн1я  поселен1я,  следы  которыхъ  были 
разсмотр']^ны  выше. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  н'Ьтъ  никакой  необходимости  вво- 
дить въ  составъ  древняго  населен1я  этого  у^зда  чудскую  на- 
родность, какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Спицынъ,  да  и  сама  чудь  яв- 
ляется еще  исторической  и  этнографической  загадкой,  которую 
все  бол^е  и  бол'Ье  склоняются  рЬшить  въ  смысл'Ь  прнзнап1я 
яудью  предковъ  т'Ьхъ  же    финновъ,   которые   и   теперь  насе- 
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ляютъ  бассейнъ  Камы.  Что  же  касается  псевдо-чудскихъ  эле- 
ментовъ  среди  остатковъ  древнихъ  поселен]й  Яранснаго  уЁзда, 
то  ихъ  слабое  и  спорадическое  распространен1е  въ  глубин']^ 
у']^зда  и  преимущественное  нахожден1е  въ  области  пизкемскихъ 
городищъ  указываетъ  только  на  путь  распространен]я  пред- 
летовъ  высшей  культуры  со  стороны  Вятки  и  Пижмы,  этихъ 
древнихъ  колонизацюнныхъ  и  культурныхъ  путей  въ  здЁшнемъ 
кра'Ь.  Своего  рода  культуртрегеры  того  времени  проникали 
ло  Вятк'Ь  и  Пижм'Ё  и  распространяли  по  Яранскому  уЬзду 
4элементъ  такъ  называемой  чудской  культуры,  ч'Ьмъ  и  объяс- 
няется сравнительное  обил1е  на  Пижм'б  чужеземпыхъ  элемен- 
товъ  культуры  и  б^Ьдность  ими  внутреннихъ  частей  этого 
уЬзда. 

Второе  обстоятельство,  вытекающее  изъ  разсмотр'Ьшя  сл^- 
довъ  древнихъ  поселен1й  Яранскаго  убзда,  не  мен-бе  интересно. 
Оказывается,  что  эти  же  аборигены  страны  употребляли  для 
€воихъ  ц'Ьлей  и  каменныя  оруд1я,  распространен1е  которыхъ 
по  Яранскому  у^^зду  т'бсно  связано  съ  вахожден1емъ  сл'&довъ 
древнихъ  поселен1й,  городищъ  преимущественно.  Особенно  это 
относится  къ  каменнымъ  шлвфованнымъ  молоткамъ,  коло- 
тушкамъ  и  скребкамъ,  которые  находятся  именно  въ  район'Ь 
зд'Ьшнихъ  древнихъ  поселен1й  и  встр'бчаются  вм'Ьст'б  съ  же- 
л'бзными  предметами.  Но  и  другого  рода  каменныя  оруд1я, 
каковы  кремневые  наконечники  стр'Ьлъ,  коп1й,  кремневые  но- 
жи, скребки  и  проч.  находятся  въ  такомъ  же  т^сномъ  соот- 
ношенш  съ  древними  финскими  поселен1ями  этого  края.  Эти 
лосл^дн1я  оруд1Я  были  вполнЬ  необходимы  финнамъ  при  ихъ 
8авят1яхъ  зв'Ёроловствомъ  и  могли  употребляться  также  какъ 
оруд]я  защиты  и  нападен1я  при  столкновен1яхъ  съ  враждеб- 
ными СОСЕДЯМИ.  Для  посл'Ьдней  ц^Ьли  особенно  могли  упот- 
ребляться молотки  и  колотушки,  которыя,  судя  по  преобла- 
дающей, изящной  отдЬлк'Ь  ихъ,  были  преимущественно  боевыми 
молотками,  хотя  могли  служить  также  и  для  ц'Ьлей  охоты  и 
для  домашняго  обихода.  Что  же  касается  полнрованныхъ  скреб- 
ковъ,    то  кром'Ь  другихъ  ц'Ьлей  они  могли   употребляться  при 
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бортевомъ  пчеловодств'Ь,  разсканы  о  чемъ  ыиЬ  приходилось 
слышать  опз  жителей  Яранскаго  уЬзда.  Впосл-Ьдств!!!  камен- 
ные скребки  были  заменены  другими  оруд1ями,  употребляю- 
щимися и  теперь. 

Изв'Ьстные  мн'Ь  каменные  молотки  и  колотушки  приго- 
товлены изъ  д1орита  и  всего  вЬроятн'Ье  изъ  дюритовыхъ  ва- 
луновъ,  каковые  действительно  встречаются  на  территорги 
Яранскаго  уЬзда,  вм-ЬсгЬ  съ  валунами  кварцита,  гранита  и 
проч  Смотря  по  величине  валуновъ  и  ихъ  форм*,  изъ  нихъ 
приготовлялись  то  крупные,  то  мелк1е  молотки,  которые  или 
являются  вполне  симметричными,  или  же  имеютъ  более  или 
менее  асиметрическую  форму.  Последнее  нужно  объяснить  не 
только  несовершенствомъ  самой  техники,  но  и  характеромъ 
самаго  матер1ала  (валуна),  часто  имеющаго  такой  видь,  что 
изъ  него  очень  трудно  приготовить  вполне  симметричный  мо- 
лотокъ.  Одни  изъ  молотковъ  имеютъ  плоскую  форму,  съ  боль- 
шимъ  круглымъ  отверст1емъ  по  бредине;  друг1е  же  имеють 
удлиненную,  боченковидную  форму,  а  круглое  отверст1е  ихъ 
помещается  ближе  то  къ  верхнему,  то  къ  нижнему  концу  мо- 
лотка. Верхн1й  конецъ  молотка  въ  большинстве  случаевъ 
имеетъ  клиновидную  форму,  такъ  что  при  случае  могъ  даже 
играть  роль  топора.  Къ  нижнему  же  концу  молотокъ  всегда 
съуживается  и  имеетъ  почти  цилиндрически  видъ,  такъ  что 
самый  конецъ  имеетъ  почти  круглую  поверхность  небольшого 
Д1аметра.  Иногда  вдоль  всего  молотка  проходитъ  искусно  отшли- 
фованное ребро  на  одной  стороне  или  же  по  одному  ребру 
на  каждой  стороне.  Чаще  же  другая  сторона  молотка  являет- 
ся плоскою  или  плоско-выпуклою.  Иногда  же  на  верхнемъ 
конце  молотка,  на  внешней  его  стороне,  по  отношен1ю  къ 
рукоятке,  находится  хорошо  отшлифованный  небольшой  при- 
датокъ,  благодаря  которому  молотокъ  получаетъ  более  изящ- 
ный видъ. — Характеръ  отверст1й  въ  молоткахъ  ясно  указы- 
ваетъ,  что  они  делались  путемъ  сверлен1я  съ  внешней  и  внут- 
ренней сторонъ  молотка.  Между  молотками  имеется  и  такой,, 
у  котораго  отверст1е  еще  не  просверлено,  а  только  намечено 
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м'Ьсто  его.  КолотушЕи  им'Ьютъ  удлиненную  форму,  съ  пере- 
жимомъ  по  средин'Ё,  назначеннымъ  очевидно  для  бол']^е  проч- 
наго  привязыван1я  къ  рукоятке 

Что  же  касается  точильныхъ  камней,  то  они  приготов- 
лялись или  изъ  мелкозернистаго  красваго  кварцеваго  песча- 
ника валуннаго  происхождегпя  (д.  Соза  Курбатова),  или  же 
изъ  м^стнаго  пермскаго  известковистаго  песчаника  краснаго 
и  желто-с'Ьраго  цв4та  (Одо-лемъ  с.  Ернура,  с.  Ярань-мучашъ), 
а  форма  ихъ  была  описана  выше,  гд'Ь  указано  также  и  на 
валунное  происхожденхе  того  кремня,  изъ  котораго  приготов- 
лялись скребки,  ножи,  наконечники  стрЬлъ  и  коп1й,  попа- 
дающ1еся  на  м'&стахъ  древнихъ  поселен1й  Яранскаго  уЁзда. 

Въ  окончатольномъ  вывод'ё  изъ  всего  вышесказаннаго 
является  положен1е,  что  каменныя  оруд1я  Яранскаго  уЬзда  не 
относятся  къ  каменному  вЬку  собственно,  а  принадлежатъ  къ 
эпох'Ь  городищъ  и  другихъ  формъ  древнихъ  поселен1й  фин- 
новъ,  вероятно  вотяковъ  и  черемисъ,  употреблявшихъ,  наряду 
съ  оруд1ями  изъ  камня  и  кости,  также  жел'Ьзныя  и  бронзовыя 
оруд1я  и  друпе  металлическ1е  предметы. 


<ЙГ.  ^ротобъ^ 


мпетм  0.  д.  I.  9.  тот  х,  вып.  4.  25 
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У  ООВРЕМЕННЫХЪ  И  ДРЕВНИХЪ  НАРОДОВЪ 

восточной  РОССШ. 


^опарн  ^).  Прекрасная  работа  Н.  Н.  Харузина  даетъ 
^намъ  возможность  возстанопить  съ  достаточной  ясностью 
прошлое  и  настоящее  лопарскаго  погребальнаго  обряда.  Древ- 
в'Ьйшей  могилой  Лопаря,  быть  можетъ,  была  вежа,  которую 
онъ  занвмалъ  пря  жизни  (318).  Сл'Ёдующую  стад1Ю  развипя 
представляетъ  погребен1е  впЪ  дома.  Сначала  умершихъ  хоро- 
нили въ  пещерахъ,  зат'Ёмъ  въ  спец1ально  вырытыхъ  ямахъ. 
Умерш1й  оставался  въ  вырытой  ям*]^  на  саняхъ  и  закладывался 
сверху  древесными  пнями  (319).  Иногда  могила  закладывалась 
кучей  камней  (321).  М']^стомъ  погребен]я  избирались  л^са. 
Поздн'Ье  м'бсто  саней  зам^^нилъ  выдолбленный  гробь  и  сани 
стали  оставляться  на  верху  могилы.  Съ  покойникомъ  клали 
топоръ,  огниво,  иногда  лукъ  и  стр'блы;  съ  охотниками  собаку, 
рыболовный  снасти,  метательныя  копья.  Св^;Лещ  добытыя  въ 
нов'Ьйшее  время,  въ  общемъ  сходятся  съ  ткиъ^  что  констати- 
ровано старинными  бытописателями  Лопарей.  Относительно 
могилы  мы  получаемъ  бол'Ье  точныя  указан1я:  могила  копается 


^)  Мы  пом'Ьщаемъ  Л.  въ  ряду  народностей  В.  Росаи  въ  силу  того, 
что  есть  основанхе  предполагать  былое  пребыванхе  ихъ  въ  бассейнахъ  рр. 
Ветлу ги  и  Юга. 
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«е  глубоко  7,  арш,— 1  арш.  ({Ый.  3^4),  аакрынается'  сверху 
камнями.  Къпогребея]ю  им^Ьегь  отношен]'е  поминальный  обрядъ^ 
также  оставдяющ1й  посл^  себя  вещественные  сл^щ  къ  почвФ. 
При  помиввахъ'  закалается  олень,  кости  котораго  укладывались 
Бъ  яи^икн  и  зарывались  вм'ёст'6  съ  деревянное  ста4*уеткой, 
долженствующей  изображать  покойника  (1Ы(1.  320).  Данныя^ 
лсоторькя  сообщаютъ  намъ  бытописатели  Лопарей,  наблюдают^ 
<^,  д'Ьйствительно  въ  ыогилахъ^  которые  называются  лоп&р*- 
ч^ими.  Горкъ,  производавш1й  раскопки  тааахъ  могиле  въ 
€кандинавской  Лапланд1и,  находилъ  костяки  въ  кережакъ  (саб^ 
кахъ);  01воло  костяковъ  оказывались  рЕ«бодов8ые  крючки,  луки; 
<;тр'Ьлы,  копья,  лыжи  и  употребляемыя  при  б'Ьганьи  на  лы-^ 
я^ахъ  палки.  Могилами  оказывались  пещеры  съ  зало^юнныма- 
осамнемъ  отзерст1ями  или  вырытыя  въ  земл1^  ямы.  Раскопки 
констатировали  на  неоомнЬнно  лопарской  почв^  некоторые' 
детали,  о  которыхъ  не  говордтъ  бытописатели.  Обнаружено 
•были  два.  новыхъ  рода  могилъ:  1)  неглубокая  яма  съ  крышей^ 
^озъ  двухъ  большихъ  наклоненныхъ  одвнъ  къ  другому  камней, 
заваленныя  съ  открытыхъ  сторонъ  кучей  мелквхъ  камеей, 
12)  четырехъугольная  яма  обложенная  по  стсфонамъ  равной 
величины  камнями  съ  двумя  большими,  поставленными  нъ  го<>' 
ловахъ  и  ногахъ,  и  покрытая  плоскими  камнями  на  подоб1е 
^черепичной  крыши  {1ЫЛ.  322).  ЗатФмъ  покойники  найдены 
<)ылн  обернутыми  въ  куски  бересты,  покрытые  рисунками  жм^- 
вотныхъ  и  сшитые  оленьими  жилали  (1Ы(1«)- 

Услов1я^.  кочевой  жизни  создам^тъ  фактъ,  им'Ьк>Щ1й  суще^ 
ственное  значен1б  для  археолога -^отсутств1е  опред^енныхъ^ 
м^стъ  иогребеа]я,  мргильвиковгк  М!]^ста  нагорахъ,  въл^сах'Ь, 
ло  берегамъ  рЬкъ^  подходящ1я  по  своему  значен1ю  къ  могиль^ 
дикамъ,  встр^Ьчаются  лить  около  зимнихъ  цогостовъ.  Умершнхъ 
во  время  весеавяго,  л'Ьтняго  или  осенняго  промысла  хоронятъ 
•одиночно  непода.1геку  отъ  м'Ьста  кончив*!  ({Ыс!  323).  Д(&- 
тали,  констатированныя  г.  Хорузинымъ  въ  современномъ  ло- 
ларскомъ  погребальномъ  обряд'Ь,  позволяютъ  предположить, 
ято  покойникъ  полагался  первоначально  не  въ  ям«,  а  на  ма- 

25* 
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тервк'Ь.  Въ  пользу  этого  пред110ложен1я  говорить  обычай  класть, 
на  могилу,  а  не  въ  могилу,  вещи  необходимыя  для  покойника — 
сани,  оруд1Я,  пищу  и  напитки  (1Ы(].  324 — 5),  и,  можетъ  быть, 
устройство  надъ  могильной  насыпью  кивота — низенькаго  сруба 
съ  крышей  (1Ы(1.  325). 

Ш^^щ  предки  нып'Ьшпихъ  Маньвовъ  и  Мадьяръ  являются 
другимъ  народомъ,  жившимъ  н^Ькогда  въ  Заволжьи  въбассейн']^ 
Вычегды  и,  можетъ  быть^  Сухоны. 

М'Ьсто  погребен1я    у  совреыенныхъ  Маньзовъ    находится 
обыкновенно  въ  л^с^ ').  Могила,  какъ  и  у  Лопарей,  не  глубока,, 
но  им']Ьетъ    н'ЁБОторыя    особенности:    бока  ея   выкладываются, 
деревомъ  или  берестой  (Гондатти — ^Сл.  языч.    у  инор.  С.  3. 
Сибири^,  42).  Покойникъ  кладется  въ  яму  не  въ  гробу,  а  въ 
лодк1$  -  однодеревн^  съ  отпиленными  кормой  и  носомъ    и  на- 
крывается сверху  берестой  или  досками;  за  неим^^ш'емъ  лодки* 
служитъ  ящикъ,  им']^ющ1й  ея  форму  (1Ы(1.).  Могила  Маньзовъ 
ии']^етъ    своеобразное   прикрыт1е:    „поверхъ   ямы,   на  высоте 
двухъ  вершковъ   отъ  земли  д']^лается  крышка,    уплющенвая  и^ 
только  слегка  покатая  наоб:Ь  стороны.  Крышка  эта  состоитъ 
изъ  ряда  тонкихъ  бревенъ,  расположенныхъ  продольно  и  по- 
крытыхъ  очень  искусно   сверху  и  снизу  слоями  бересты,  отъ 
чего  не  смотря  на  малую  глубину  могилы  и  на  то,  что  т^^ло- 
землей  не  засыпается,  запаха  на  кладбищахъ  не  бываетъ.  На- 
конецъ,  вершковъ  на  6 — 8  отъ  земли  возвышается  еще  крыша, 
устроенная  совершенно  подобно  предыдущей.  Вещи,  особенно  - 
мелк1я,  кладутся    во  внутреннюю  часть  и  только  бол-бе  круп- 
ный— лыжи  и  т.  п.    находятся  на  крышк'Ь  гроба**  ({ЪМ.  43). 
Содержан1е   могилы  Маньза   дополняется  костями  оленей,   на 
которыхъ  его  везли    и    которые  поступаютъ  на  поминальную- 
трапезу  въ  честь  похороненнаго  (1Ы(1.  42). 

У  низовыхъ  Остяковъ   типъ  погребен1я   н'Ьсволько  йноЯ: 
могилы  не  роютъ  вовсе,  т'&яо  кладутъ  на  материкъ  и  покры* 


^)  «Красивая  и  воввышенная  местность». 
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ваютъ  опрокинутыми  нартами  (хЫй.  43).  Этотъ  типъ,  можетъ 
*быть  заимствованъ  Остяками  у  Само'Ьдовъ. 

Могилы  шамановъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  рядомъ  съ  обы- 
денными вещами  „изобраясен]я  боговъ  и  разные  талисманы  въ 
•вид'Ё  просверленныхъ  зубовг  домашнихъ  животныхъ,  разныя 
мелк1я  кости  и  въ  томъ  числ*  черепа  (не  жертвы?  Ш.  44 — 5)". 

Въ  дополнен1е  къ  этой  картин'Ь  приведемъ  еще  н']^сколько 

сообщен1й:  у  Новицкаго  въ  „Описан1и  остяцкаго  народа''  мы 

читаемъ:    „Им'!Бн1я-же  отъ  частей,    а  паче  нужная    въ  жит1и: 

•одежду,  лукъ,  стрелы,  котелъ,  топоръ  п  прочая  съ  умершимъ 

въ  гробъ  полагаютъ"  (стр.  45 — 46)". 

Въ  описан1и  печерскаго  путешеств1я  Латкина  заключается 
7казан1е  на  трет]й  типъ  устройства  могилы:  „У  Само'Ьдовъ  и 
Манзей,  говоритъ  онъ,  мертвыхъ  иногда  кладутъ  въ  срубы  изъ 
тонкяхъ  бревенъ"  (Зап.  Г.  О.  т.  VII,  150). 

.  Юрьевъ  въ  „Топографическомъ  описан1и  С.  Урала*  гово- 
ритъ: „Покойниковъ  Остяки...  од^Ьвши  завертываютъ  въ  оленью 
лпкуру.  Въ  неглубокую  могилу  кладутъ  запасную  одежду.  Кро- 
л*  того  къ  мужчинамъ  кладутъ  ружье,  топоръ,  ножъ,  сверло, 
ложку,  котелокъ...  Съ-Ьдая  оленя  оставляютъ  на  могил'Ь  голову 
съ  рогами  и  нарту,  опрокинутую  вверхъ  полозьями...  (Зап.  И. 
Г.  О.  VI,  353). 

Финшъ,  пос'Ьтивш1й  Обскихъ  Остяковъ  въЛстЬ  съ  Бре- 
ломъ  въ  начал^Ь  80-хъ  годовъ,  такъ  описываетъ  остяцкое  клад- 
бище у  Чернаго  Яра.  „При  устройств*  остяцкой  могилы  сна- 
чала вбиваютъ  въ  землю  три  пары  кольевъ,  потомъ  соединяютъ 
ихъ  сверху  перекладинами,  въ  головахъ  и  въ  ногахъ  кладутъ 
поперечныя  доски  въ  вид'Ь  распорокъ  и  эти  доски  поддержи- 
ваютъ  весь  ящикъ.  Въ  ногахъ  ящикъ  д'Ьлается  значительно 
-ниже  и  уже  передней  части.  Погребальный  ящикъ  богатаго 
Юстяка  былъ  покрытъ  берестяными  циновками....  Чего  нельзя 
4П0М']Ьстить  внутри  склепа,  то  пом'Ьщаютъ  снаружи.  Кладутъ 
-иногда  пику^  которой  управляютъ  оленями,  носъ  челнока,  лыжи, 
Ла  деревьяхъ,  окруа  ающихъ  могилу,  в'Ьшдютъ  оленью  упряжь. 
На  подпорки  втыкаются  черепа    съ'Ьденннхъ  при  различныхъ 
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тривнАхъ  оленей....  Остяки  кладутъ  своихъ  уиершихъ  головою- 
въ  югу,  ногами  къ  сбверу.  По  близости  остяцкихъ  Бладбищ'ь 
всегда  находится  идольсе1й  до^икъ  —  въ  уменьшеннол!»  вид* 
0СТЯЦК1Й  вимнМ  чун^  —  накрытый  берестой.  Зд'Ьсь  находили: 
остяцкихъ  деревянныхъ  вдоловъ  и  разную  домашнюю  утварь"".. 
(Городвовгь.  Ред.  воззр.  Остяковъ.  Пер.  Еп.  В-Ьд.  1890,  1 — 3). 

2й  е. 

^^ргиви  обыкновенно  „не  держатъ  умершаго  бол^е 
трехъ,  четырехъ  часовт,,  а  много  полсутокъ;  тотчасъ  же  въ 
кибитку  умершаго  приглашаются  изъ  окрестных^  ауловъ  муллы^ 
которые  съ  поспешностью  и  являются  туда  для  чтения  поло- 
женныхъ  молитвъ  и  корана'^ ').  Покойника  сначала  тщательно- 
„обмываютъ,  а  зат^мъ  варяясаютъ  въ  лучшее  платье  или  пе- 
ленаютъ  въ  холст*"  •);  въ  Семипалатинской  области  покой- 
ника-киргиза завертываютъ  въ  особаго  рода  саванъ,  называе- 
мый ахретъ.  иосл'Ьдн1Й  состоитъ  изъ  н^сколькихъ  простынь, — 
трехъ  для  мущины  и  пяти  пли  семи  для  женщины,— сшитыхъ 
изъ  тонкой,  б*лой  ташкентской  ткани;  изъ  той  же  матер]И 
приготовляются  длинвыя  завязки ,  которыми  И  затягиваютъ 
ахретъ  надъ  головой,  по  тал1И  и  подъ  ступнями  покойника;- 
руки  покойника  всегда  вытянуты  вдоль  т-Ьла"  *).  Гробовъ  кир- 
гизы не  д'Ьлаютъ  и  обряженнаго  указаннымъ  образомъ  покой- 
ника варываютъ  въ  могилу,  для  которой  обыкновенно  изби- 
рають  местность  возвышенную,  холмистую  *);  обращаютъ  так- 
же вниман]е  при  выбор'Ь  м11ста  для  иогребен]я  усопшаго  и  н& 
то,  чтобы  могила  была  близь  воды,  дабы  про'Ьзж1е  находили 
по  ней  источникъ    для  утолен1я  жажды*  ^).    „По  большей  же 

^)  Алтынсарив!».  «Очеркъ  обычаекъ  при  похорона)»  и  поминкахъ  у 
Киргизовъ  Оренбургскаго  в-Ьдомства»;  Записки  Ореыб.  Отд-Ьла  И.  Р.  Г.  О.^- 
1870  г.  стр.  II 6. 

^)  А.  Левшашь.  сОп11са||1е  Киргяаъ-Кавачьнхъ  или  Киргяаъ-Кайсак- 
<;нихъ  ордъ  и  степей»;  стр.   но. 

^)  П.  «Обычаи  Киргизовъ  Семипалатинской  области»;  Русск1й  В'Ьстник'ь 
1878  г.,  Сентябрь,  стр.  48. 

*)  Указанное  сочикен1е  Левшина,  стр.  на. 

^)  Указанная  статъя  Алтынсарива,  стр.  119* 
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части",  зам'Ьчаегь  путешественникъ  Паяласъ,  они  „хоронятъ 
мертвыхъ  около  могялх  г1.*хъ  усопшихъ,  коихъ  за  святыхъ 
почитаютъ,  и  притомъ  подл'Ь  старыхъ  мечетей,  а  особливо  въ 
такихъ  м1;стахъ,  где  уже  много  старыхъ могилъ  находится'''). 
„Въ  могих]^  д'Ьлають  углублен1е  или  ложбинку  такой  вели- 
чины, чтобы  только  можно  было  положить  т'Ёло.  Покойника 
(кладу тъ  немного  набокъ  илицомъ  обращеннымъ  къ западу"'). 
Бпрочемъ,  относительно  этого  посл'Ьдняго  предмета,  т.  е  по- 
дожев1я  мертваго  тЬла  въ  могил']^  им^Ьются  и  другого  рода 
указан1я:  такъ,  А.  Харузинъ,  описывая  свое  путешествхе  по 
степямъ  Киргизской  Букеевской  орды,  разсназываетъ ,  что, 
когда,  про'Ьзжая  мимо  двухъ  могилъ,  онъ  спроснлъ  соарово- 
ждавшаго  его  киргиза,  какъ  у  нихъ  кладутъ  мертваго,  то  кир- 
гизъ  сообшилъ  ему:  „ноги  на  Восток'Ь,  а  голова  на  Запад'6, 
голова  положена  на  правую  щеку,  сл1}довательно  лицо  обра* 
щено  на  Юрь*"  ');  путешественникъ  же  Па^тласъ  зам'Ёчаетъ, 
что  голова  покойника- киргиза  обыкновенно  лежитъ  къ  аъе- 
.ру ').  Отверстхе  въ  сдЬланное  въ  могил*  „углублен1е,  или  лож- 
бинку, куда  положено  т^Ьло,  киргизы  закладываютъ  жердочками 
и  замазываютъ  глиной;  въ  очень  рЬдкихъ  случаяхъ,  когда  не- 
возможно достать  глины,  закладываютъ  травой  и  зат'Ьмъ  уже 
засыпаютъ  землей"  *).  По  свидетельству  Ал.  Левшина,  углуб- 
лен1е  въ  могил*  или  маленькая  яма  делается  т»  баку  ея  й 
именно  въ  т*хъ  видахъ,  „чтобы  земля,  которая  насыпается 
па  главную  яму,  не  давила  покойника''  *).  „Иногда  съ  тою 
ц*л]ю  дЬлаютъ  въ  могил*  срубъ,  или  плетень,  и  накрываютъ 
оный  досками, — а  потомъ  уже  сыплютъ  зе'млю"  ').  Въдревн1а 


')  Палласъ.  «Путешествге  по  раанымъ  провиншямъ  Росс1Йской[  имперт», 
стр.  586. 

•)  Указанная  статья  въ  Русск.  В-Ьстн.,  стр.  49- 
')  Ал.  Харузинъ.  «Степные  очерки»;  стр.  124. 
*)  Палласъ.  Путешеств1е,  стр.  586. 
*)  Указан,  статья  въ  Р*  В'Ьстн.,  стр.  49* 
^)  Указан,  сочинение  Левшина,  стр.  112. 
')  1Ь1ает. 


Офгеб  Ьу  СлОО?1С 


398  ФОРМЫ    П0ГРЕБЕВ1Я 


вре51ена  съ  усопшимъ  клали  „ратную  сбрую,  вожъ,  брусокъ, 
огниво,  кремень,  шило,  иголку,  нитки,  сух1я  жилы  ипроч/'). 
Случалось,  что  зарывались  съ  умершимъ  и  лучш1Я  его  лоша- 
ди ').  Надъ  могилазли  киргизы  или  дЬлаютъ  насыпи  ')  изъ 
земли,  камней,  или  же — по  большей — части  строятъ  разнаго 
рода  памятники.  „Б-бдные  люди  складываютъ  просто  призму 
изъ  сырца  или  изъ  глины,  а  богатые  ставятъ  доропя  постройки 
изъ  жженаго  кирпича,  въ  вид'Ь  квадратныхъ  или  конусообраз- 
ныхъ  склеповъ  съ  отперст1емъ  на  верху,  на  подобте  юрты"*). 
Въ  Семипалатинской  области  могильные  памятники  киргизовъ 
представляютъ  собой  „или  каменныя  ограды  съ  окнами,  дверью 
и  башенками  по  угламъ,  или  деревянныя,  совершенно  схож1я 
съ  обыкновеннымъ  домомъ  постройки,  только  сг&ны  д'Ьлаютъ 
у  богатыхъ  р-|зныЯ;  узорчатыя,  какъ  у  насъ  садовыя  р'Ьшетки. 
На  могилу  мущины  втыкаютъ  или  его  переломленную  найзу  ^) 
или  просто  палку  въ  вихк  древка  отъ  найзы;  иногда  на  нее 
вад'Ьваютъ  черепъ  любимой  лошади.  На  могилу  женщины  ста- 
вятъ баканъ  •),  девушки — уукъ  ')  съаркапомъ,  которымъ  онъ 


^)  А.  Харузинъ.  «Киргизы  Букеевской  орты;  выа.  I,  стр.  Х05. 
»)  1Ыс1ет. 

*)  ЛевШИНЪ,   стр.    112. 

*)  «Народы  Росс1и»— Этнограф,  очерки,  изд.  редакшей  журнала  «При- 
рода и  Люди»,  т.  II,  стр.  194* 

*)  Найза— киргизское  копье  или  пика  съ  длиннымъ  древкоиъ.  Во  ино- 
гихъ  м^стахъ  у  Киргизовъ  существуетъ  сл'Ьдующ1Й  древн1Й  обычай:  какъ 
только  умираетъ  Киргизъ,  въ  юрт'Ь  его  тотчасъ  же  устанавливаютъ  особымъ 
образомъ  его  найзу  или  пику,  а  именно,  ставятъ  ее  въ  вертикальномъ  поло- 
жен1и  и  притомъ  такъ,  чтобы  острый  конецъ  ея  выходилъ  черезъ  крышу 
юрты  наружу;  на  этотъ  конецъ  навязываютъ  особый  флагъ,  цв-Ъта  краснаго 
или  чернаго  иди  б-^лаго,  смотря  потому,  какого  возраста  былъ  умериий,— 
молодой,  или  среднихъ  л'Ьтъ,  или  старикъ.  Въ  такомъ  положен1и  найзу  остав- 
ляютъ  годъ  или  бол'ке  до  особыхъ  поминокъ  по  умершемъ,  во  время  кото- 
рыхъ  при  соблюденш  особыхъ  обрядовъ  найзу  переламываютъ  изат-Ьмъ,  какъ 
сказано  выше,  иногда  втыкаютъ  на  могилу  умершаго  (см.  указ.  статью  въ  Рус 
В'Ьстн.,  стр.  49*  ^3  и  статью  Ллтынсарина,  стр.  12о). 

^)  Баканъ— толстая,  аршина  въ  четыре  жердь  съ  раздвоеннымъ  концонъ, 
въ  вид'Ъ  короткой  вилы  съ  тупыми  концами;  когда  ставятъ  юрту,  баканомъ 
поддерживаютъ  такъ  наз.  чанаракъ,  —  деревянный  кругъ,  составляю1Ц1Й  вер- 
хушку юрты. 

^)  Ууки  —  выгнутыя,  ПЛ0СК1Я  деревянныя  палки,  составляющ1я  сводъ 
юрты.  Они  оставляются  однимъ  концомъ  въ  чанаракъ,  другймъ  привязываются 
арканами  къ  кереге. 
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привязывался  къ  кереге  *),  на  могилу  ребенка — его  колыбель- 
ку** *).  Кладутъ  иногда  киргизы  на  могилы  своихъ  покойни- 
ковъ  и  разныя  друпя  вещи,  какъ,  напр.,  конск1я  гривы,  сЬдла, 
луки,  стрелы  и  т.  п.  ');  въ  древн1Я  же  времена,  приблизитель- 
но до  начала  нынЬшняго  в-Ька,  когда  мусульманство  еще  не 
выт']Ьснило  у  киргнзовъ  многихъ  языческихъ  обрядовъ,  они 
<;тавили  иногда  на  могилы  умершихъ  и  грубыя  изображен1Я 
челов^Ька  или  животпаго  и  совершали  передъ  ними  особаго 
рода  жертвоприношен1я  *), 

Кром*  зарыван1я  въ  могилахъ,  въ  сравнительно  бол-Ье 
древнихъ  оппсан1Яхъ  жизни  и  нравовъ  киргизскаго  народа 
вжЬютсп  указан1я  и  на  нЬкоторыя  друпя  формы  погребен1Я 
усопшихъ.  Такъ,  путешественникъ  Палласъ  сообщаетъ,  что 
киргизы  ,.для  погребен]я  мертвыхъ  копаютъ  могилы,  или  вко- 
лачиваютъ  въ  землю  колья,  переплетаютъ  хворостомъ,  кладутъ 
мертваго  поверхъ  земли  въ  плать'Ь,  покрываютъ  в']^твями  и 
засыпаютъ  землею**  *).  При  этомъ,  сообщаетъ  дал-Ье  Палласъ, 
„подл*  головы  обыкповенно  лежащей  къ  сЬверу  вколачиваютъ 
толстый  колъ,  и  не  вынпмаютъ  онаго  до  гЬхъ  поръ,  пока  со- 
вс'Ьмъ  сдЬлаютъ  могильный  бугоръ;  а  какъ  оной  колъ  вынуть, 
то  остается  дыра  въ  могилу.  Въ  каменистыхъ  м4стахъ  скла- 
дываютъ  они  кучу  камней  надъ  мертвымъ  т-Ьломъ.  Потому**, 
-зам'Ьчаетъ  Палласъ,  неудивительно,  что  во  всЬхъ  степяхъ  на- 
ходится множество  такихъ  могильныхъ  бугровъ,  коихъ  число 
и  впредь  умножаться  будетъ**  *).  Наконецъ  вышеназванный 
-этнографъ  Левшинъ  сообщаетъ,  что  „богатыхъ  людей,  уми- 
рающихъ  зимою,  въ  н-Ькоторыхъ  покол'6н1яхъ  Средней  и  Боль- 
шой (Киргизской)  Орды,    вм'Ьсто  погребен1я,  в']Ьшаютъ  на  де* 


*)  Кереге— складная,  деревяннаа  р-Ьшетка,  составляющая  ст-Ьны  юрты. 

•)  Указан,  статья  въ  Рус.  В*стн.,  стр.  54» 

')  Левшинъ,  стр.  ИЗ- 

*)  Харуаинъ.  К.  Б.  О.,  стр.  105,  юб. 

*)  Палласъ.  Путеш.,  стр.  586. 

•)  Палласъ.  Путеш.,  стр.  586. 
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ревьяхъ,  обвернувъ  въ  войлокъ  или  въ  полотно;  весною  же 
отвозятъ  ихъ  въ  Туркестань  и  хоронятъ  тамъ  близь  гроба 
виргизскаго  пророка  Ходжи  Ахнеаа"  ^). 

Однако  .въ  настоящее  время  общераспространенною  я 
едвалп  не  единственною  формою  погребен1я  у  Киргизовъ  являет- 
ся именно  8арыван1е  умершаго  въ  могиле;  по  крайней  ъЛр^ 
нов'Ьйш1е  наблюдатели  быта  Киргизовъ  никакихъ  другихъ  формъ 
'погребен}я  у  нихъ  не  указываютъ. 

щалмыкъ  передъ  кончиною  обыкновенно  сп'Ьшнтъ  по- 
слать „за  гемонгомъ  '),  молится  бурханамъ  *),  приноситъ  инъ 
жертвы,  и  если  у  него  есть  семейство,  благословляетъ  д'Ьтей 
тальниками  съ  изображен1ями  бурхановъ,  или  маленькими  ли- 
тыми бурханами.  которыхъ  носятъ  на  груди.  Какъ  скоро  боль- 
ной скончается,  всЬ  переходятъ  изъ  этой  кибитки  въ  другую, 
а  при  умершемъ  остаются  только  гелюнги.  Они  моютъ  т-бло 
и,  обернувъ  полотномъ,  кладутъ  на  постель  или  на  коверъ  у 
постели,  покрывъ  б'Ьлымъ  покрывалъ.  Въ  такомь  положен1Е 
Т'Ьло  лежитъ  двое  сутокъ.  Только  на  трет1й  день  входятъ  въ 
кибитку  въ  первый  разъ  родственники  покойнаго  и  прощаются 
съ  нимъ,  наклоняясь  надъ  ногами  его  такъ,  что  касаются  ихъ 
лбомъ"  *). 

Самое  погребен1е  умершаго  совершается  у  калмыковъ 
различнымъ  образомъ,  й  особенно  особые  жрецы -астрологи, 
или  такъ  назыв.  зурхачеи  пропзкодятъ  у  нихъ  на  основа- 
ши  времени  рожден1я  и  к('нчины  покоВнаго  опред'Ьлен1е  того. 


О  Левшивгь,  стр.  иг. 

*)  Калмыки  живутъ  въ  Европ-Ь  и  Аз1и;  въ  Европ-к  они  кочуютъ  между 
нижвимъ  течеы1емъ  Волги,  Дономъ  и  притокомъ  посл-кдняго  Малычемъ;  вгь 
Аз!  и  же  они  обитаютъ  на  склонахъ  и  лолинахъ  Алтайскихъ  горъ,  въ  области 
р'Ькъ  Б1Й  и  Катуни. 

')  Гемонгами  называются  калмыцюе  жрецы;  они  ведутъ  безбрачную 
жизнь  и  пользуются  болыпимъ  уважен1емъ  въ  народ-к. 

^)  Бурханами  назыв.  статуэтки,  изображаюхцхя  будд1Йск1Я  божества. 

*)  «Народы  Россш»,  —  этнографичесюе  очерки,  издан,  редакшей  жур- 
нала «Природа  и  Люди»;  1881  г.;  томъ  II,  стр.  4^9* 
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когда  именно,  какимъ  способомъ  и  въ  вакомъ  приблизительно- 
м-Ьст*  сл^дуетг  похоронить  его  *). 

„Первое  или  самое  простое  погребенте",  говорить  путе- 
шественникъ  второй  половины  прошлаго  в-Ьва  Палласъ,  въ 
тоиъ  состоитъ,  что  тЪло  выноеятъ  (калмыки)  въ  степь,  кла- 
дутъ  головою  къ  востоку,  безъ  всякаго  од'Ьяв]я,  в  притомъ 
такимъ  образомъ,  какъ  будто  бы  онъ  спитт»,  подложа  руку 
подъ  голову.  По  об-Ьимъ  сторонамъ  головы  и  у  ногъ  втыкаютъ. 
.въ  землю  четыре  кола,  къ  которымъ  привязываютъ  четверо- 
угольные  тангутскнми  молитвами  исписанные  сив1е  китайчатые 
лоскуты,  в-Ьющииъ  флагамъ  подобные"  '). 

Второй  способъ  погребен1я,  по  сообщен1ю  того  же  Пал- 
ласа,  а  также  Нефедьева,  Горохова  и  др.,  состоитъ  въ  томъ,. 
что  покой нида  относятъ  въ  находящ1йся  по  бливости  л^^съ  или 
вустарникъ  и  зд'Ъсь  или  оставляютъ  его  на  зеыл^^  въ  лсжачемъ 
лолаженш  или  в'Ьшаютъ  падеревьяхъ,  зашивъ  иногда  предва- 
рительно въ  войлокъ  ').  При  этомъ  калмыки  считаютъ  хоро- 
шимъ  пред8наменован1емъ  касательно  загробной  участи  умер- 
шаго,  если  оставленный  въ  л'Ёсу  или  степи  трупъ  его  скоро- 
д'Ьлается  добычею  дикихъ  звЬрей  или  хищныхъ  птицъ,  и  на* 
оборотъ  —  ^за  весьма  худой  знакъ  почитаютъ,  если  къ  поло- 
женному т^Ьлу  дик1е  зв'Ьри  не  прикасаются  **  *). 

Третьимъ  способомъ  погробен1я  является  опускан]е  трупа 
въ  воду  р^ки  или  озера,  четвертымъ — зарыван1е  его  къ  землю,, 
дятымъ — накладыван1е  надъ  пимъ  бол^^е  или  мен'^е  значитель- 
вой  груды  камней  ^). 


')  Паллась.  •Путешеств1е  пораэыымъпровивц^яи'ь  РоссШской  иипер1я». 
С-Пет.,    1809  г.;   стр.  5  53-    Нефедьевъ.    «Подробныя  св-Ьд-Ьнхя   о  Волжскихъ. 
калмыкахъ».  С.-Пет.,  1834  г.;  стр.  юг. 

*)  Паллась.  Путеш.,  стр.   554-  Нефедьевъ,  стр,  2от. 

')  1Ь1(1ет.    Гороховъ.    «Краткое   втнографич.   описаше    Б1йскихъ   или. 
Ллтайскихъ  калмыковъ»,  въ  журнал-Ь  М.  В.  Д.  1840  г.,  Октябрь,  стр.  228. 

*)  Палласъ,  стр.  535-  Нефедьевъ,  стр.  201. 

*)  1Ь1ает. 
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Изъ  всЬхъ  этихъ  способовъ,  которые  применяются  обок- 
новенно  къ  лицамъ  простого,  незнатнаго  происхождетя,  а 
также  къ  нвзшему  духовенству  и  женщинамъ,  сравнительно 
Ч^ол^е  распространеннымъ  въ  настоящее  время  является,  по- 
видимому,  зарыван1е  умершаго  въ  землю;  такъ  но  краВнеВ 
м'^^р'Ь  можно  заключить  изъ  той  статьи  о  калмыкахъ,  что  на- 
ходится въ  сборник*  „Народы  России":  зд-Ьсь  категорично 
говорится,  что  умершихъ  лицъ  простого  С0СЛ0В1Я  калмыки, 
хорон)1Тъ  въ  землю,  обертывая  т']Ьл о  полотномъ''  '),  и  никакого 
другаго  способа  погребен1я,  какъ  обычнаго  или  общепринятаго 
по  отношен1ю  къ  лицамъ  этого  сослов1я,  не  указывается.  Въ 
прежнее  время,  при  зарыван1и  умершаго  калмыка  въ  землю, 
..зарывались  съ  нимъ  и  разныя  вещи.  Объ  этомъ  свидетель- 
ствуетъ  современный  Палласу  путешественникъ  Лепехинъ,  ко- 
торый говоритъ,  что,  когда  калмыки  предаютъ  земл**  покой- 
ника, то  „всЬ  члены  его  обвертываютъ  въ  восчаную  бумагу 
л  зарываютъ  его  въ  землю  со  вс4мъ  воинскимъ  снарядоыъ, 
куда  прннадлежитъ  пищаль,  лукъ,  стр']&лы,  сабля  и  сЪлло^  *): 
Нужно  также  зам'Ътпть,  что  какъ  при  первомъ  изъ  указанныхъ 
способовъ  погребен1я,  такъ  и  при  сл'Ьдующихъ  четырехъ  у 
калмыковъ  весьма  употребительно  то  втыкан1е  около  головы 
и  ногъ  покойника  кольевъ  съ  С1шщенными  лоскутами  или  фла- 
гами, о  которомъ  уже  упомянуто  выше '). 

Наконецъ  шестымъ  и,  такъ  сказать,  самымъ  почетнымъ 
•способомъ  погребен1я  у  калмыковъ  является  сожжен1е  гЬла 
умершаго,  Этотъ  способъ  погребен1я  применяется  лишь  къ 
т^мъ  умершимъ  лицамъ,  которые  принадлежали  къ  числу  наи- 
более знатныхъ  лицъ  въ  калмыцкомъ  обществе,  каковыми 
^^вляются    такъ  называемые    нойоны,    или  владетели    у  л  у- 


*)  Народы  Росаи,  т.  II,  стр.  470- 

•)  Лепехинъ.  «Дыевыыя  записки  путешеств1я».  1795  г.,  ч.  I,  стр.  485- 

')  Паллась,  стр.  554-  Лепехинъ,  стр.  485.  Нефедьевъ,  стр.  201. 
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совъ^),  зат'Ьмъ  зайсангп,  или  управители  аймаковъ')^ 
и  старш1е  гелюнги,  или  высш]я  духовныя  лица  ').  Сожженхе- 
трупа  производится  обыкновенно  при  весьма  торжественной- 
обстановк!}.  „Умершаго  облеааютъ  во  всю  парадную  одежду, 
по  его  8ван1ю,  и  украшаютъ  голову  особеннымъ  уборомъ  въ 
вид^  в']&нца;  потомъ,  посадивъ  на  покрытыя  богатыми  коврами 
носилки,  въ  сопровожден1и  духовенства  и  народа,  выносятъ- 
изъ  кибитки  къ  м'Ьсту,  гд^Ь  предварительно  въ  небольшой,  на- 
рочно ископанной  ям^^  приготовляются  дрова,  и  зд'Ьсь  поса- 
женный на  костеръ  трупъ  превращается  въ  пепелъ^  *).  По- 
другому  сообщен]ю,  для  сожжен1я  трупа  калмыки  „выкапы- 
ваютъ  пять  ямъ,  одну  посредин']^,  а  четыре  около  нея,  и  на- 
кладываютъ  въ  нихъ  дровъ.  Въ  среднюю  яму  ставятъ  большой 
вотелъ  и  сажаютъ  въ  него  трупъ.  Гелюнги  начинаютъ  погре- 
бальное п'Ьн]е,  и  костры  зажигаютъ.  Котелъ  раскаляется  до- 
красна, и  надъ  кострами  подымаются  клубы  чернаго  дыма. 
Когда  они  разс^ятся  и  посл'Ёднхя  головни  погаснутъ  и  истл']^- 
ютъ,  въ  вотл']^  не  останется  уже  больше  ничего  кром'Ь  горсти 
пепла  ^).  У  Алтайскихъ  или  Б1йскихъ  калмыковъ,  по  сообще- 
Н1ю  Горохова,  при  соаикен]и  покойника  непрем'Ьнно  закалы- 
вается и  соасигается  и  лучшая  его  лошадь  *);  у  Волжскихъ  же 
калмыковъ  лошади  ви^стк  съ  покой никомъ  не  сожигаютъ,  но 
передъ  самымъ  началомъ  сожжен]я  трупа  просто  „отводятъ  ее 
въ  хурулъ,  какъ  жертву  бурхану^  ').  Сът*мъ  пепломъ,  кото- 


')  Улусомъ  называется  часть  калмыцкаго  народа,  заключающая  въ  себ-Ь 
н'^колько  родовъ,  происшедшихъ  отъ  одного  корня.  Народы  Росс1и,  т.  II, 
стр.  444. 

*)  Айиакомъ  называется  собран1е  н-Ьсколькихъ  хотововъ,  которые  въ 
свою  очередь  составляются  изъ  н-Ьсколькихъ  близко  родственныхъ  семей.. 
1Ьхс1ет. 

^)  Палласъ,  стр.  535'  Нефедьевъ,  стр.  201.  Лепехинъ,  стр.  486, 

*)  Нефедьевъ,  стр.  202. 

*)  Народы  Россш,  т.  II,  стр.  4^9»  470- 

")  Вышеуказанная  статья  Горохова,  стр.  228. 

*)  Народы  Росс1и,  т.  II,  стр.  4^9* 
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рнй  остается  поел!;  сожжен1я  трупа,  калмыки  поступають  рае- 
лично.    Иногда  они  просто    хранятъ  его    у  себя    въ  юрт*  въ 
.^накъ    уваа&ешя    къ  покойнику  '),    иногда  же   отсылаютъ^    вс 
сопровожден1и  богатыхъ  подарвовъ,  въ  Тибетъ  къ  Далай^ЛамЪ, 
вакъ  о  томъ    сообщаютъ  путешественники   Палласъ    и  Лепе- 
^инъ  ').    Согласно  же  сообщен1ю  Нефедьева,    „изъ  сего  (т.  е. 
юставшагося  по  со;Басен1и  трупа)  пепла,    си^шаннаго  оъ  глн^ 
ною,  делаются  у  калиыковъ  ыаленьк1е  цилиндрики,  называемые 
'Ц  я  ц  я;    они  ставятся  въ  курулахъ  ^)    и   въ  сооружаемыхъ  ва 
н^^стахъ    сожжев]я,    ивъ  гланы    или   кирпичей,    памятникахъ, 
:  которые  носятъ  тоже  на8вав1е  цяця,   и  въ  продолжен1и  суще* 
-<;твован1я    служатъ    предметомъ    общаго  уважен1я    калиыковъ; 
^оро*»жая    мимо    такой    цяци,    каждый    калиыкъ   непрем^нво 
долженъ  сдЪать  какое  нибудь  прнношен1е,  и  если  ничего  пря 
себ*]^  не  им^етъ,    то  обязанъ  положить    хоть  кость,    камень  и 
т.  п/  *),  Объ  этомъ  же  обыча*]^  калмывовъ  сооружать  особые 
.памятники  на  м'Ьстахъ  сожжен1я  покойника  и  хранить  въ  нихъ 
пепелъ   посл'Ьднихъ   сообщается  такя^е  и    въ  томъ  очерк*  о 
калмыкахъ,    чт5    находится   въ   сборник*    „Народы   Росс1и*", 
-авторъ   атого  очерка,    всл*дъ    за  вышеприведенной   картиной 
сожжен1я  трупа  въ  котл*,  говорить  сл*дующее:  „пепелъ  (кал* 
мыки)  такъ  и  оставлдютъ  въ  котл*,  и  вадъ  ниыъ  сооружають 
V^памятникъ....:   къ  востоку  отъ  котла  съ  пепломъ  ставятъ  сто- 
ликъ  съ  бурханаш!  и  жертвенными  куреньями,  и  обводятъ  все 
-это  круглою  кирпичною  сгЬною.    Потолокъ  образуетъ   внутри 
сводъ,  укр*пленный  снаружи  разными  украшен1ями  въ  китай- 
скомъ  стил*.    Дверь  д*лаютъ    съ  восточной  стороны    в  запи1' 
раютъ  на  замокъ.    Когда  памятникъ  готовь,    въ  немъ    совер^ 
..шаютъ  молев1я  и  приносятъ  жертвы''  ^). 


*)  Гороховъ,  стр.  228. 

*)  Палласъ,  стр.  535-  «Лепехинъ,  стр.  486. 

')  Курулами  называются  калмыцк1я  куиарни. 

*)  Нефедьевъ,  стр.  202. 

^)  Народы  Ресаи,  т.  II,  стр.  47^» 
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МАТЕР1АЛЫ 

для  ХАРАКТЕРИСТИКИ  БРОНЗОВОЙ  ЭПОХИ 
КАМСКО.ВОЛЖСКАГО  КРАЯ. 

I 

АИЛИЬНИСК1Й    могильникъ Ч 
(Археологичесюй  этюдъ). 

I. 

^8ъ  многочисленныхъ  памятниковъ  древности,  раз- 
"Ч^^^  сЪянныхъ  на  обширномъ  пространстве  Камско* 
Воджскаго  края,  ни  одинъ  еще  (за  нсвлюченхемъ,  конечно, 
главнаго  центра  Камской  Булгараи  —  г.  Булгара)  не  возбу»- 


')  Собравъ  н^которня  данння  относительно  бронзовой  эпохи  Кдиско- 
Волжскаго  края,  я  предполагалъ  осенью  текущаго  года  приступить  къ  на- 
лвчатан]1>  ихъ  въ  «И8в1ст1яхъ>  Каз.  Арх.  Общества  ъъ  вид1  очерковъ,  изъ 
которн1Ъ  поелФднИ  доджен%  бнлъ  касаться  Ананьинекато  могильника.  На 
по  случайными  обстоятельстванъ  норядокъ  этотъ  пришлось  изм^книть.  И.  Н. 
Оиириовъ,  задумавъ  издать  къ  предстоящему  въ  Москве  международному 
антропологическому  съ1^8ду  фотографичеспе  снимки  съ  предметовъ  изъ 
Ананьинскаго  могильника,  нринадлежащихъ  музе»  Каз.  Археол.  Общеетшц 
обратился  ко  мн1  съ  предложен]емъ  составить  для  «Изз1ст1й»  Общества  за- 
хФтку  объ  втомъ  могильниб!,  которая  могла  бы  вмФст^к  съ  тФмъ  служить 
и  дополнен1емъ  къ  фотографическому  альбому.  Къ  сожал1н1ю,  я  въ  настоя- 
]Цее  время  не  имФлъ  возможности  удалить  этой  работок  достаточно  времени 
н  только  иъ  послФдующнхъ  гдавахъ  «11атер1аловъ»  надеюсь  п#  возможно- 
сти иоиолнихь  проб^клн  и  приложить  пояснительнве  чертежи  и  рисунки, 
которне  номогутъ  детальнее  ознакомиться  съ  наблюдавшимися  мною  по- 
гребальными обрядами  въ  Ананьнискомъ  могильнике.  Авт. 
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далъ  такого  интереса  и  не  привлекалъ  такого  внинанхя,  какъ 
Ананьинсшй  ногильникъ,  имя  котораго  сд'Ьлалось  небезъиз- 
в']&стно  и  за  пределами  Росс1и. 

Первое  слово  о  существован1и  этого  могильника  принад- 
лежитъ  елабужскому  купцу  и  любителю  старины  Ивану  Ва- 
сильевичу Шишкину.  Въ  1855  году  проф.  Московскаго  уни- 
верситета Невоструевъ,  встрЪтивъ  у  булгарскаго  летописца 
XVI  в'1ка  Шереффъ-эд-дина  указанхе  на  могилы  последовате- 
лей Мухаммеда  при  усть']Ь  р.  Тоймы,  обратился  къ  Шишки- 
ну съ  просьбой  сообщить,  н'1тъ  ли  въ  окрестностяхъ  г.  Ела* 
буги  какого  нибудъ  древняго  кладбища,  кургана  или  насыпи. 
Отв'Ьтожъ  на  эту  просьбу  было  изв'Ьщенхе,  что  верстахъ  въ 
5  отъ  Елабуги  и  въ  одной  ве^стЬ  отъ  д.  Ананьиной  и  р. 
Тоймы  есть  „какое-то  старое  кладбище,  которое  и  донын-Ь  на- 
зывается могильникомъ  и  изъ  котораго  жители  вырывали 
камни ^  для  домашнихъ  потребностей. 

На  сл'Ьдующ1й  годъ,  пос']^тивъ  могильникъ,  Шишкинъ 
доставилъ  Новоструеву  железные  удила  и  шесть  бронзовыхъ 
вещей — „согнутый  въ  кругъ  длинный  прутъ  съ  петлею  на 
одномъ  конце  для  зацепки  другого*'  (шейная  гривна),  кельтъ, 
долото,  предметъ  въ  виде  „бараньей  головки",  продолгова- 
тую  полукруглую  подвеску  и  длинную  желтоватую  бляху,  ко- 
торые вымыты  были  изъ  могильника  высокимъ  весеннимъ 
разливомъ  Камы. 

Придя  изъ  разсмотрешя  этихъ  находокъ  къ  заключен!10 
о  научной  важности  могильника,  Невоструевъ  обратился  къ 
елабужскому  любителю  съ  новой  просьбой — произвести  рас- 
копки, руководясь  теми  археологическими  сочинен1ями,  кото- 
рыя  онъ  ему  доставилъ. 

Но  Шишкину,  относившемуся  къ  ознакомленхю  съ  ста- 
риною съ  осторожной  внимательностью,  не  смотря  на  неодно- 
вратныя  ходатайства  передъ  Вятской  удельной  конторою,  на 
земле  которой  находился  могильникъ,  не  позволено  было  при- 
ступить къ  работамъ,  и  въ  качестве  первыхъ  изследователев 
выступили  местные  удельные  чиновники.  „Самъ  управляющЁй 
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уд-Ьльной  конторою  —  разсказываетъ  Невоструевъ  —  своими 
людьми,  безъ  надлежащихъ  св'Ьд^н1й  и  правилъ,  а  потому  и 
безъ  результатовъ,  рылъ  въ  могильник'Ь  яму  аршина  въ  че- 
тыре". Не  смотря  на  эту  неудачу,  уд-Ьльные  чиновники  —по 
словамъ  Шишкина,  напрасно  хлопотавшаго  о  томъ,  чтобы 
работа  поручена  была  кому  либо  изъ  членовъ  Археологичес- 
каго  общества — пытались  еще  разъ  на  раскопки,  но  столь-же 
„безпорядочныя  и  безусп^шныя":  „въ  разныхъ  м-Ьстахъ  они 
изрыли  землю,  и  опять  въ  нЪкоторыхъ  зарыли  и  все  перем'6- 
шали"... 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  удЬльное  ведомство  р-Ьшилось  произвес- 
ти и  бол^е  значительныя  раскопки,  поручивъ  это  д'&ло  чи- 
новнику Алабину.  Въ  1юн4  1858  года  г.  Алабииъ,  пригла- 
сивъ  Шишкина  присутствовать  при  раскоп*,  испол- 
нилъ  возложенную  на  него  задачу  и,  произведя  обширную  рас- 
копку, напечаталъ  о  результатахъ  ея  статью  въ  „В'Ьстнпк'Ь 
Императорскаго  географическаго  общества"  '). 

Важн*йш1я  фактичесшя  данный  этой  статьи  могутъ  быть 
сведены  къ  сл'1дующимъ  краткимъ  положетямъ: 

1)  могильникъ  состоитъ  изъ  двухъ  кургановъ — большаго 
и  малаго,  о  чемъ  уже  Шишкинъ  и  ран^е  сообщалъ  Нево- 
струеву; 

2)  большой  курганъ,  на  вершин'Ь  котораго,  по  предан1Ю^ 
„были  некогда  больш1е  камни  съ  какими-то 
непонятными  надписями  или  знаками",  зани- 
малъ  въ  окружности  219  шаговъ,  а  въ  высоту — до  3-хъ  ар- 
шинъ; 

3)  при  раскопк**  этого  кургана,  въ  западномъ  конц*]^ 
его,  обращенномъ  къ  деревн-Ь,  подъ  слоемъ  чернозема  обна- 
ружился „круглый  валъ"  около  9  саж.  окружностью,  обло- 
женный въ  два  и  три  ряда  каменными  плитами,  лежащими 
косвенно  одна  на  другой; 


*)  «В^стникъ   ИмпЕР.  Рус.  Географич.  Общества»,  1860  г.,  ч.  29,  стр. 
87—120. 

И8МСТ1Я   О.   Д.   И.  8.  ТОМЪ   X,    ВЫП.    4.  П^ 
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4)  Раскопка  поведена  была  отъ  этого  „вала"  вдоль  по 
всему  кургану  на  протяжен1и  28  саженъ  трехъаршинной  ка- 
навой, при  чемъ  черезъ  13  саженъ  отъ  перваго  каменнаго 
„круга"  встр']&чена  была  „каменная  гряда",  обложенная  пли- 
тами и  идущая  поперекъ  кургана,  а  за  ней  въ  полусажени — 
другая,  параллельная  ей,  но  гораздо  короче.  За  этой  „гря- 
дою" обнаружена  была  еще  „каменная  ст-Ьна"  не  бол-Ье  ар- 
шина толщиною,  подъ  которой  находился  „будто  гротъ", 
выложенный  вамнемъ.  ДалЪе  курганъ  заканчивался  вто- 
рымъ  „круглымъ  валомъ",  подобнымъ  первому,  „каменнымъ 
одромъ"  и  „помостомъ,  сделанными  изъ  плитъ". 

5)  На  всемъ  протяжев1и  раскопки,  въ  кругахъ  и  между 
ними,  встр'Ьчено  было  46  человЬческихъ  костяковъ — полныхъ 
и  неполныхъ,  сожженныхъ  и  несожженныхъ,  лежавшихъ  голо- 
вой къ  сЬверу,  а  ногами  на  югъ,  за*исключешемъ  трехъ,  изъ 
коихъ  два  располагались  въ  обратномъ  порядк*!  и  одинъ  — 
вдоль  кургана,  головой  къ  западу. 

6)  При  костякахъ,  въ  большинстве  случаевъ  совершенно 
разрушившихся  отъ  времени,  найдены  глиняные  горшки,  раз- 
личныя  бронзовыя  и  жел']Ьзныя  вещи,  точильные  камешки,  ко- 
сти лошадей  и  пр.  Вс']^  эти  предметы,  положен1е  которыхъ 
въ  могплахъ  описано  въ  статье  Алабина,  препровождены  были 
лмъ  въ  Императорское  Географическое  Общество  *). 

И'ктъ  сомнен1я,  что  раскопка  г.  Алабина  дала  весьма 
обильный  археологическ1й  матерьялъ  (150  номеровъ).  Состав- 
ленное имъ  описаше  „съ  величайшею — по  его  словамъ 
—  Т0ЧН0СТ1Ю  рисуетъ  все,  что  курганъ  въ  теченш  мно- 
гихъ  в']^ковъ  хранилъ'  ревниво  отъ  челов^ческаго  взора".  Но 
Невоструевъ,  лыЬя  въ  виду  частное  сообщен1е  очевидца  рас- 
Еопокъ,  нашелъ  т']&мъ  не  мен^^е  возможнымъ  назвать  „Запис- 
ку" г.  Алабина  „не  везд-Ь  точной  и  удовлетворительной"  я 
указалъ  на  существенное  разногласхе  съ  нимъ  Шишкина 
въ  вопросЬ  о  каменныхъ  кладкахъ  въ  могильник']^.  Шишкинъ 


>)  Къ  сожалФнш,  8ТН  вещн,  по  видинону,  не  сохранились.  По  край* 
яей  мФрФ,  при  посЬщенхи  музея  въ  1883  году,  хнФ  было  сообщено,  что  отъ 
Алабннскихъ  находокъ  осталось  только  несколько  ярлнчковъ. 
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„совершенно  отвергаетъ"  существоваше  „грота",  а  относи- 
тельно двухъ  „каменныхъ  грядъ"  говорить,  что  плитами 
обложены  были  не  как1я  нибудь  особенный  насыпи,  а  просто 
лми  прикрывались  скелеты  или  гробницы. 

Въ  виду  этого  является  позволительнымъ  поставить  воп- 
росъ:  не  объясняется-ли  указанное  разногласхе  тою  посп-Ьш- 
ностью,  съ  которой  производилась  раскопка.  Г.  Алабинъ  не 
упоминаетъ  въ  своей  стать*  о  времени,  которое  потребова- 
лось ему  для  вскрыт1я  и  описан1я  46  погр^бешй  и  ограни- 
чивается только  указан1емъ  на  то,  что  онъ  „приступилъ  къ 
поиску  съ  достаточнымъ  числомъ  нанятыхъ  рабочихъ,  при 
н^сколькихъ  нарочито  назначенныхъ  благонадежныхъ  людяхъ 
для  присмотра  за  рабочими**.  Но  г.  Аспелинъ,  посЬщавшхй 
лично  могильникъ  и  им'Ьвш1й  такимъ  образомъ  возможность 
•собрать  св-Ьд-Ъязя  на  м'ЬТ^т*,  разъяспяетъ,  что  подъ  руковод- 
'Ствомъ  Алабина  „40  челов^къ  рабочихъ  сд-Ьлали  въ  могиль- 
лик*  въ  одинъ  день  ровъ  (ип  1'о88ё)  около  60  "метровъ 
длины  и  2^/^  метра  ширины  и  глубины*',  причемъ  слова  „еп 
ип  ^о^^"  подчоркиваетъ  и  называетъ  раскопку  „сделанной 
такъ  быстро".  Мн*  лично  довелось  выслушать  отъ  м*стныхъ 
крестьянъ  —  непосредствеиныхъ  участниковъ  въ  раскопке  г. 
Алабина —  еще  бол-Ье  решительную  и  быть  можеть  даже  н*- 
•сколько  преувеличенную  характеристику  той  быстроты,  съ 
которой  производилась  работа.  „При  Алабин-Ь— разсказывали 
они — с  о  г  н  а  л  и  народъ  изъ  трехъ  уд-Ьльныхъ  деревень— изъ 
нашей  Ананьиной,  изъ  Мальцевой  и  Посп'Ёловой;  собралось 
Басъ  челов'бкъ  со-сто  и  копали  мы  ц']^льный  день,  а  Алабинъ 
•съ  корзиной  ходилъ,  находки  обиралъ  и  запись  велъ"... 

Такимъ  образомъ,  если  допустить,  что  память  не  изме- 
нила очевидцамъ,  то  придется  установить  фактъ  однодневной 
раскопки  со  вскрыт1емъ  и  описан1емъ  46  погребепШ  въ  те- 
чеши  ПС  бол-Ье  какъ  10 — 12  рабочихъ  часовъ.  Понятно,  что 
при  подобной  обстановке  замечан1е  Невоструева  о  „неточ- 
Бости"  получаетъ  вероятный  характеръ  и  побуждаетъ  отно- 
<;иться  къ  наблюден1емъ  г.  Алабина  и  его  стать*  съ  некото- 
рой осторожностью.  26* 
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Черезъ  н-ЬсЕОлько  л^тъ  посл-Ь  этого,  а  именно  въ  1865 
году  П.  И.  Лерхъ,  командированный  Императорской  Археоло- 
гической Коммисс1ей,  нроизвелъ  новое  обсл^дован]е  Ананьин- 
скаго  могильника.  Относительно  его  раскопки  въ  отчет'6  Ком- 
МИСС1И  за  1865  годъ  сообщены  были  хотя  и  кратк1я,  но  край- 
не существенныя  данныя.  „Въ  начале  сентября — расказывает- 
ся  тамъ — г.  Лерхъ  занялся  окончательною  разведкой 
Ананьинскаго  могильника^,  часть  котораго,  иосл^  раскопокъ- 
Алабина,  „  оставалась  еще  не  тронутою,  и  была  изсл^до- 
на  на  г.  Лерхомъ".  „Найденный  имъ  вещи  вм^ст-Ь  съ  пред- 
метами, пр1обр'1тенными  отъ  Ананьинскихъ  крестьянъ"  при- 
вели составителя  отчета  къ  сл-Ьдующимъ  заключен1ямъ:  1)  мо- 
гильникъ  принадлежитъ  „къ  началу  пер10да  введен1я  въ  упо- 
треблен1е  въ  зд'Ёшнемъ  ира.^  жел']Ьза",  2)  „бронзовые  топоры 
представляютъ  по  своей  форм*]^  прямой  переходъ  отъ  топо- 
ровъ,  употреблявшихся  на  сЬверЬ  Росс1и  зъ  пер10дъ  камен- 
ныхъ  оруд1й",  3)  рукоятки  кинжаловъ,  „иногда  бывающ1я 
изъ  бронзы,  по  формамъ  своимъ  сходны  съ  рукоятками  брон- 
зовыхъ  кинхаловъ,  находимыхъ  въ  курганахъ  Западной  Си- 
бири". 

Въ  хюл'Ь  1870  года  пос']&тилъ  Ананьинск1й  могильникь 
давно  уже  интересовавш1йся  имъ  проф.  Невоструевъ  и  на- 
шелъ,  что  „разрыта  только  средина  его,  а  оба  бока,  об'Ёща- 
ющ1е  еще  довольно  открыт1й,  равно  и  другой  меньш1й  кур- 
ганъ ,  не  вполне  еще  изсл'Ьдованы".  Пос*&щеше 
это  не  осталось  безъ  посл'Ьдств1й.  Проф.  Невоструеву  посча- 
стливилось пр1обрЪстп  отъ  м'1стныхъ  крестьянъ  въ  высшей 
степени  замечательную  находку,  а  именно  „надгробный  ка- 
мень съ  изображенхемъ  человека". 

„Камень  этотъ",  разбитый  на  восемь  частей,  „опоковый,, 
найденъ  крестьяниномъ  въ  главномъ  или  большом^ 
Ананьинскомъ  курган*]^,  въ  земл'6,  на  четверть  отъ  верха;  вы- 
соты онъ  6  четвертей  11  вершковъ,  шириною  внизу  8  вер.^ 
а  вверху,  н'Ьсколько  съуженномъ  и  своденномъ  полукругомъ,. 
7  вер.,  толщины  —  одна  четверть.  Камень,  по  сказанхю  кре- 
стьянина,  лежалъ  въ  извращенпомъ   положен1и,    внизъ  голо- 
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БОЮ.  На  лицевой  выглаженной  сторон']^  его  выр']&зано  вглубь 
во  весь  ростъ  изображен1е  челов-Ька  современнаго  могильнику, 
ъъ  иолномъ  вооружен1и  и  уврашен1и,  как1я  наблюдаются  на 
•СЕелетахъ,  положенныхъ  въ  ногильниб*!.  „На  камн']^  пред- 
ютавленъ  челов-ЬЕъ  въ  остроконечной  шапк-Ь",  отъ  которой 
спускаются  на  плеча  и  ниже  дв*  как1я-то  покромки.  На  ше* 
челов'Ёка  широкхй  кругъ  съ  продольными  на  немъ  чертами, 
доказывающими  разныя  фигуры  и  украшешя.  На  поясЬ  — 
продольными  чертами  также  показаны  разныя  украшен1Я.  Въ 
правой  рукЬ  или  сбоку — кинжалъ  и  военная  с^^кира  въ  ви- 
дЪ  кпрки,  насаженная  на  древко,  —  подобные  находимымъ  въ 
логильникЬ;  въ  л'Ьвомъ  боку  —  что-то  полукруглое  съ  про- 
дольными же  чертами,  мржетъ  быть  щитъ  или  чашка  для 
питья.  Глаза  у  челов'Ёка  больш1е*'. 

Кром-Ь  того,  проф.  Невоструевъ,  посл'Ь  личнаго  ознаком- 
лен1я  съ  могильпикомъ,  напечаталъ  о  немъ  въ  „Трудахъ  пер- 
ваго  археологич.  съезда"  обстоятельную  статью,  въ  которой 
произвелъ  попытку  научной  обработки  результатовъ  раскопки 
Алабина  и  другихъ  отрывочныхъ  данныхъ,  которыя  усп']&ли 
лакопиться  къ  1870  году.  Окончательный  выводъ  этой  капи- 
тальной работы,  къ  которой  приложенъ  былъ  и  научно-со- 
ставленный каталогъ  Ананьинскихъ  находокъ,  былъ  тотъ,  что 
могильнпкъ  относится  „въбронзовомъ  вЬк'Ь  не  къ 
Бонцу  его,  когда  бронза,  выт'Ьсняемая  же- 
л'Ьгоиъ^  сд 'клалась  лишь  предметомъ  роско- 
ши, а  ко  времени   преобладан1я    бронзы^'). 

Въ  посл'Ьдующее  заг]^мъ  время  пос^щалъ  Ананьинск1й 
логильниБЪ  г.  Аспелинъ  исоставилъ  большую  коллекц1Ю,  во- 
шедшую въ  составъ  его  превосходнаго  атласа.  Въ  зам'ЁткЪ, 
предшествующей  таблицамъ ,  характер изующимъ  „Nёс^оро1е 
'(1'Апап1по" — какъ  называетъ  г.  Аспелинъ  описываемый  могиль- 
яикъ — высказывается  мысль  о  принадлежности  его  къ  „  концу 


>)  Труды  перваго  Археолог,  съезда  въ  Москве.  1871  г.  т.  П,  стр.  594 
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бронзоваго  Урало-Алтайскаго  в']&ка  и  первыхъ  временъ  жел']&з- 
наго  на  берегахъ  Камы**  ^). 

Бъ  конц'6  70-хъ  годовъ  осматривали  могильникъ  члены 
Казанскаго  Общ.  Арх.,  Истор.  и  Этногр.  П.  Д.  Шестаковъ^ 
Н.  6.  Выгоцшй,  Н.  М.  Мал1евъ  и  Н.  А.  Толмачевъ  и  про- 
изводили зд']^сь  частичный  раскопки,  давиая  въ  результат*]^  н^^- 
сколько  древнихъ  вещей. 

Но  несмотря  на  многочисленность  вс']^хъ  указанныхъ  вы- 
ше раскопокъ,  производимыхъ  съ  научной  Ц'Ьлью,  не  смотря 
на  поиски  м'Ёстныхъ  крестьянъ,  которые,  по  словамъ  г.  Аспе- 
лина,  перерыли  могильникъ  „во  всВхъ  направлен1яхъ  для  про- 
дажи находимыхъ  тамъ  древностей",  содержан1е  этого  старо- 
давня го  памятника  еще  не  вполн*  истощилось.  По  крайней 
м^р-Ь,  л-Ьтомъ  1880  года  г.  Радакову  удалось  ирхобр-Ьсти  вь 
Ананьин']^  еще  около  40  различннхъ  предметовъ. 

Обширность  собранной  г.  Аспелино^1Ъ  коллекщи  и  бла- 
гопрхятные  результаты,  достигнутые  г.  Радаковымъ,  побудили 
меня  весною  1881  года  въ  представленный  мною  Казанскому 
Археологическому  Обществу  проэктъ  обсл'Ьдован1я  праваго  бе- 
рега Камы  отъ  устья  этой  р*ки  до  района  Камско-Воткинска- 
го  завода  ^)  включить,  между  про^имъ,  и  производство  раско- 
покъ въ  большомъ  Ананьинскомъ  могильник'Ь. 

Общество  сочувственно  отнеслось  къ  этому  предложен1к> 
и  поручило  мн'Ь,    совместно  съ  членомъ-сотрудникомъ    обще- 


*)  Ап1;1ди1Чё8  ди  Хогй  Ршпо-Опв^пеп,  II,  ст.  105—10^1. 

*)  Основной  цФлью  этаго  ороэкта  ставилось  собиран1е  матераала  для 
возможно  точпаго  ра8граничен1Е  тЪхъ  кулътуръ,  кот  рня  характеризуют*^ 
съ  одной  стороны  Камскую  Булгарш,  а  съ  другой— Ананьниск1й  могиль- 
никъ. Бъ  качеств!  средствъ  д^я  дост:жен1я  этой  цФлп  указывалось:  обсле- 
дован {е  городищъ  на  правонъ  берегу  Камы  отъ  устья  до  Воткинскаго  за- 
вода, о8наБомлеи1е  съ  сл:Ьдами  могильника  у  Пьянаго  Бора  и  расконки  въ 
большол1ъ  Ананьинскомъ  могильник!.  Общество  присоединило  еъ  этому  еще 
оболФдовян^е  такъ  назнваемыхъ  «чудскихъ  копрй»  на  границахъ  Казанской 
и  Вятской  губерН1Й,  прнгласивъ  принять  участие  въ  выиолнен1и  посл'&дней 
задачи  совм^Ьстно  со  мною  А.  А.  Штукгнберга. 
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ства  Н.  п.  Лихачевымъ,  выполнить  работы,  означенныя  въ 
проэкт*  экскурс! и. 

19  1ЮНЯ  1881  года  мы  отправились  въ  Елабугу.  Намъ 
сопутствовали — Н.  М.  Малхевъ,  котораго  общество  пригласило 
принять  участхе  въ  раскопкахъ  Ананьинскаго  могильника,  какъ 
спещалиста  по  антрополог1и,  Н.  П.  Загоскинъ,  любезно  пред- 
Л0ЖИВП11Й  на  несколько  дней  свое  сод'Ьйст51ё  и  этнографъ- 
путешественниЕъ  Г.  Н.  Потанинъ,  принявш1й  на  себя  трудъ 
собиран1я  у  инородцевъ  Елабужскаго  уЬзда  предашй  о  м-Ьст- 
ныхъ  памятникахъ  древности. 

20-го  1ЮНЯ  къ  вечеру  мы  были  уже  въ  д.  Ананьиной  и 
производили  предварительный  обзоръ  м-Ьстности  и  вн-Ьшняго 
вида  могильника,  собирая  матерталъ  для  р'Ьшеи1я  вопроса  о 
систем'Ё  раскопки. 

II. 

М4стоположен1е  могильника  представляется  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  главныхъ  чертахъ. 

Подъ  г.  Елабугой  вливается  въ  Каму  небольшая  р'Ёчка 
Тойма,  протекающая  по  развалистой  долин-Ь,  которая,  при  вы- 
ход'6  на  Каму,  заканчивается  обширной  заливной  террасой, 
состоящей  изъ  песчаныхъ  наносовъ,  покрытыхъ  кое-гд*  тра- 
вой и  кустарниками.  Въ  западной  сторон*  эта  низина  огра- 
ничена высокимъ  нагорьемъ  праваго  берега  Камы,  которое  у 
самой  р'Ьки  обрывается  очень  круто,  а  дал4е  вглубь  мест- 
ности образуетъ  среднюю  террасу.  Эта  терраса,  на  которой 
раскинулся  городокъ  Елабуга,  дал-Ье  къ  востоку  постепенно 
понижается  и  переходитъ  въ  заливные  луга  р.  Тоймы,  а  за 
этой  ручкой,  верстахъ  въ  4 — 5  отъ  города  местность  снова 
приподнимается,  образуя  невысокую  песчаную  равнину,  при- 
мыкающую западной  стороной  къ  левому  берегу  Тоймы,  а 
южной  и  восточной  —  къ  описанной  выше  заливной  низин* 
р.  Камы. 

При  ближайшемъ  осмотр*  м-Ьстности,  становится  довольно 
в*роятнымъ,  что  р.  Тойма,  какъ  утверждаетъ  местное  преда- 
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Н1е,  вливалась  некогда  въ  Каму  не  подъ  Елабугой,  а  версты 
на  4 — 5  выше,  т.  е.  близь  того  м4ста,  гд-Ь  соприкасаются  меж- 
ду собою  заливное  побережье  Камы  съ  песчаной  равниной  л*- 
ваго  берега  Тоймы.  Эту  невысокую  равнину  и  можно  раз- 
сматривать  какъ  песчаный  наносъ  или  дюну,  образовавшуюся 
въ  м'ЬсгЬ  стариннаго  сл1ян1я  рЬкъ. 

Во  время  разлива  Камы,  особенно  въ  высокую  воду,  дю- 
на эта,  а  равно  и  небольшая  деревенька  Ананьина,  пр!  ютив- 
шаяся на  юго-западной  сторон-Ь  ея,  сплошь  затопляются  во- 
дою и  только  въ  одномъ  м-Ьст*,  а  именно  въ  самой  средине 
южной  окраины  дюны,  обращенной  къ  камской  заливной  ни- 
зV^я^,  остается  небольшая  продолговатая  гривка.  Въ  этомъ 
пункт*  дюна  достигаетъ  наибольшей  высоты  и  опускается  въ 
сторон*  Камы  двухсаженной  кручей,  прикрытой  сверху  чер- 
ноземомъ. 

Пластъ  чернозема  им*етъ  форму  продолговатаго  овала, 
длиною  въ  30,  а  шириною  въ  7  саженъ;  толщина  чернозем- 
наго  слоя  въ  средней  части  обрыва  доходитъ  до  3-хъ  аршинъ, 
а  во  ВС*  остальныя  стороны  постепенно  сходитъ  на  н*тъ. 

Этотъ-то  едва  зам-Ьтный  черноземный  пригорокъ,  находя- 
Щ1ЙСЯ  на  разстояши  версты  къ  востоку  отъ  д.  Ананьиной,  и 
есть  большой  Ананьинск1й  могил ьникъ. 

Наружный  видъ  могильника  сильпо  изменился  съ  того 
времени,  когда  нашъ  известный  пейзажистъ  И.  И.  Шишкинъ 
много  лЬтъ  тому  назадъ  д-Ьлалъ  свой  эскизъ,  пожертвованный 
имъ  черезъ  Г.  Н.  Потанина  Казанскому  Археологическому  Об- 
ществу. На  этомъ  наброск*  ясно  зам*тны  на  окраин*  пес- 
чаной дюны,  за  изгородью,  отд*льные  черноземные  холмики, 
образующхе  описываемый  могильникъ. 

Въ  настоящее  время  весенними  разливами  уже  усп*ло 
отр*зать  отъ  дюны  всю  южную  окраину,  гд*  стояла  изгородь, 
и  даже  значительную  часть  черноземнаго  пласта,  за  противо- 
положную, т.  е.  с*верную  сторону  котораго  давно  уже  приш- 
лось перенести  и  изгородь.  Отд*льные  бугорки,  ясно  разли- 
чаемые на  эскиз*  Шишкина,  слились  въ  сплошной  продолго* 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


АНАНЬИНСКХЁ  могильникъ.  415 

«атый  холмъ  съ  слегка  волнообразной  поверхностью.  Склоняясь 
постепенно  къ  западу,  къ  сторон-Ь  деревни,  этотъ  холмъ  только 
на  восток*  образуетъ  едва  зам-Ьтную  куполообразную  выпук- 
лость и  заканчивается  зд'Ьсь  довольно  крутымъ  скатомъ.  На 
поверхности  черноземнаго  пласта,  покрытой  тощей  травою,  не 
безъ  труда  можно  было  различить  н'Ьсколько  небольшихъ  тем- 
ныхъ  пятенъ — сл-Ьдовъ  поздн'Ьйшихъ  рагкопокъ.  Часть  дугооб- 
разнаго  вала  на  западномъ  конц'Ь  и  узкая  лощинка,  которыя 
становятся  ваи']^тными  только  тогда,  когда  ихъ  укажутъ  м'Ёст- 
ные  старики-крестьяне, — служатъ  единственными  свидетелями 
обширныхъ  раскопокъ  Алабина,  его  перваго  каменнаго 
1С  р  у  г  а  и  28  саженной  широкой  и  глубокой  траншеи.  Алабинъ 
велъ  раскопку,  придерживаясь  средины  могильника,  а  сл'Ьт 
его  работъ  мы  видели  уже  близь  самой  окраины — ясное  до- 
казательство разрушительнаго  возд']&Пств1явесеннихъ  разливовъ. 
Что  касается  „овончательныхъ  разв-Ьдокъ"  г.  Лерха,  то  отъ 
нихъ  не  осталось  и  признака.  Причина  понятна:  черноземъ  во 
время  раскопокъ,  по  словамъ  крестьянъ,  никогда  не  отвозился 
въ  сторону  и  черезъ  н-Ькоторое  время  при  помощи  дождевыхъ 
и  сн'Ьговыхъ  водъ  совершенно  затягивалъ  углублетя  и  вырав- 
нивалъ  поверхность  насыпи. 

Посл-Ь  вн^шняго  осмотра  намъ  предстояло  р-Ьшить:  что 
и  какъ  раскапывать. 

Вопросъ  оказывался  не  легкимъ. 

Въ  течеши  посл*днихъ  25  л-Ьтъ  могильникъ  то  и  д'Ьло 
подвергался  бол'Ье  или  мен^Ье  значительнымъ  раскопкамъ,  раз- 
мываетъ  и  рветъ  его  съ  незапамятныхъ  временъ  весенней  во- 
дою, крестьяне  и  особенно  ребята  каждое  воскресенье  и  вообще 
въ  свободное  время  копаются  въ  его  обрыв*  съ  коммерчески- 
ми целями  ^) — все  это  невольно  наводило  на  мысль,  что  мо- 
гильникъ представлялъ  въ  сущности  уже  ничто  иное,  какъ 
простую  груду  земли,  которую  много  разъ  перетряхивали  по 
всЬмъ  направлен1ямъ   до  самаго    материка  и  что  поздн*йш1Я 

О  Они  продаютъ  находки  за^зжимъ  любнтелямъ  или  елабухскннъ 
хФдникамъ. 
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находки  принадлехатъ  къ  чцслу  посл']&днихъ  и  случайно  обой- 
денныхъ. 

При  подобныхъ  обстоятельствахъ  послойная  съемва  всего 
черноземнаго  пласта  большинствомъ  голосовъ  признана  била 
не  соотв'Ётствующей  вакъ  описанной  выше  обстановке,  такъ 
и  матер1альнымъ  средствамъ,  которыя  могли  быть  удалены  на 
раскопку.  Бзам^нъ  этого,  р']^шено  было  съ  общаго  соглас1я 
разр'Ьзать  восточную  бол']&е  возвышенную  половину  могильника 
четырьмя  поперечными  траншеями,  отстоящими  на  дв^  сая^ени 
одна  отъ  другой  и  им'Ьвшими  отъ  7  до  9  футовъ  въ  ширину. 

Траншея  Н.  П.  Загоскина  (№  1-й)  заложена  была  въ  са- 
мой восточной  части  могильника  и  направлялась  черезъ  цент^ъ 
описанной  выше  едва  зам']&тной  куполообразной  выпуклости; 
западнее — заложены  были  три  параллельныя  траншеи:  Н.  П. 
Лихачева  (№  2.й),  моя  (.Уг  3-й)  и  Н.  М.  Малхева  (Ле  4-й). 

Работа  поведена  была  такимъ  образомъ:  на  всемъ  про- 
тяжен1и  каждой  траншеи  (7  саженъ)  земля  снималась  по- 
слойно и  посл'Ё  тщательнаго  осмотра  отвозилась  въ  сторону 
отъ  могильника  на  тел-Ьгахъ.  При  этомъ  обнаружилось,  что 
въ  верхней  части  могил ьникъ  состоя лъ  изъ  слоя  довольно 
рыхлаго  и  жирнаго  чернозема  чернаго  цв-Ьта,  адал^Ье  вглубь 
вплоть  до  самой  дюны  шла  сухая  земля  темно- с*раго  цв-Ьта  ме- 
стами рыхлая  и  какъ-бы  потревоженная  прежними  раскопками, 
а  местами  очень  твердая  и  плотная,  очевидно  еще  нетрону- 
тая лопатой.  Въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гдЬ  залегала  эта  твердая  и 
плотная  земля  сброватаго  цв'Ьта  зам']&чалось  въ  разр'бзахъ 
траншей  какъ-бы  куполообразное  строеше,  т.  е.  поверхность 
этого  слоя  была  не  горизонтальна,  а  волнообразна. 

Начиная  отъ  самой  поверхности  могильника  и  вплоть 
до  его  песчанаго  основан1я  попадались  въ  небольшомъ  коли- 
честв-Ь  частички  угля  и  пепла,  мелше  обломки  глиняной  по- 
суды, кусочки  выв'Ётрившихся  костей,  а  изр'бдка  и  бронзовыя 
и  жел'1зныя  вещицы.  Бол']^е  благопр1ятной  для  находокъ  ока- 
залась траншея  Н.  М.  Мад1ева  (№  4-й),  гд'Ь  найдены  были 
въ  разпыхъ  м']&стахъ  и  на  разной    глубон'Ё    сплошнаго   рых- 
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лаго  слоя  два  жел'Ьзныхъ  квнжала,  точильный  камешекъ  и- 
бронзовая  пуговка;  въмоей  (Л!»  3-й)  при  т'Ьхъ-же  услов1яхъ — 
дв*  бронзовыя  коническ1я  подв'Ьски  съ  боковыми  ирор'Ьзами, 
обломокъ  витой  бронзовой  трубочки  и  ы4дной  пластинки;  у 
Н.П.Лихачева  (.^2  2-й)  наглубип-Ь  1*Д  аршина— очень  боль- 
шихъ  разм']^ровъ  жел'Ьзный  современный  буравъ. 

ВсЬ  эти  обстоятельства  приводили  къ  заключеихю,  что 
наши  траншеи  пришлись  на  мЬстахъ  прежнихъ  раскопокъ. 
Это  было,  покрайпей  м-Ьр-Ь,  несомнЬнно  въ  0Т110шеп1и  двухъ 
западныхъ  траншей,  гдЬ,  пробравъ  рыхлую  и  сл-Ьдовательно 
потревоженную  землю  до  самаго  материка,  мы  не  нашли  ни- 
чего, кром*  указанпыхъ  выше  вещей,  расположенныхъ  безпо- 
рядочно  и  по  всему  в'Ьроят1ю  случайно  незам'Ьченныхъ  во 
время  прежнихъ  раскопокъ.  Но  въ  трапшеяхъ  Н.  П.  Лиха- 
чева и  Н.  П.  Загоскина  (Л2Л2  2  и  1-й),  особенно  въ  посл*Ьд- 
ней,  НИЖН1Й  слой  оказался  почти  совсЁмъ  петронутымъ.  Въ 
транше*  Л*  1-й  обнаружились  ряды  необд'Ь.тнныхъ  камен- 
ныхъ  плитъ,  которыя  стояли  наклонно  и  перес']^кали  траншею- 
на  глубин'Ь  1 V,  аршина  въ  вид-Ь  дугъ  значительнаго  рад1уса. 
Въ  сос'Ьдней  транше*  Л2  2-й  также  показались  подобныя 
плиты,  расположен1емъ  свонмъ  указывавш1я  на  связь  съ  предъ- 
идущими. 

Въ  виду  этого  рЬшено  было  соединить  двЬ  восточныя 
траншеи  и,  не  выбирая  изъ  земли  плитъ,  обнаружить  всю- 
каменную  кладку.  Работа  эта  пала  на  мою  долю  и  Н.  П. 
Лихачева  а  Н.  П.  Загоскинъ  и  Н.  М.  Мал1евъ  заложили 
5  траншею  и  повели  ее  вдоль  могильника,  начиная  отъ  за- 
паднаго  конца. 

При  соединен1и  двухъ  восточныхъ  траншей  обнаруженъ. 
былъ  постепенно  обширный  поясъ  каменныхъ  плитъ,  описы- 
вавш1й  правильный  кругъ  и  опиравш1йся  непосредственно  на. 
дюну.  Въ  центральной  части  этого  круга  обнаружена  была., 
кром*  того  продолговатая  ладьеобразная  впадина,  также  вы- 
ложенная плитами. 
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Правильность  формъ  этой  подземной  постройки,  подроб- 
ная характеристика  которой  будетъ  сделана  ниже,  побудила 
пригласить  изъ  Елабуги  фотографа  съ  ц-Ьлью  сделать  точный 

€НИМ0КЪ. 

Таковы  были  не  совс^Ьмъ  опред'Ьленные  результаты  пяти- 
дневныхъ  непрерывныхъ  работъ,  производимыхъ  при  помощи 
20  рабочихъ,  четырехъ  тел-Ьгъ  и  двухъ  носилокъ. 

Пятая  траншея,  проведенная  къ  этому  времени  Н.  М. 
Мал1евымъ  и  Н.  П.  Загоскинымъ  на  протяжен1и  10  сажень 
вдоль  кургана,  далабол-Ье  определенные  результаты.  Въ  сред- 
ней части  ея,  на  глубин*  5  четвертей  отъ  поверхности  мо- 
гильника обнаружена  была  нетронутая  могила  (А).  Совершенно 
разрушивш1йся  костякъ  лежалъ  на  поверхности  песчаной  дюны 
толовой  на  с'Ьверо-востокъ,  ногами  на  юго-западъ.  Въ  голо- 
вахъ  находились  черепки  глинянаго  сосуда  и  небольшая  про- 
слойка пепла  и  углей.  Костякъ  не  представлялъ  сл^добъ 
сожжен1я  и  никакихъ  вещей  при  немъ  не  было.  Но  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ  траншеи  №  5,  въ  рыхломъ  потревоженномъ 
пласт*  найдены  были— шейный  жгухъ  изъ  неправильно  согну- 
той массивной  бронзовой  проволоки  и  обломокъ  другого  та- 
кого-же  бронзоваго  жгута. 

Что  касается  „землянки" — такъ  называли  рабочхе  обна- 
руженную въ  восточной  части  могильника  каменную  кладку — 
то  возлагать  на  нее  особенныя  надежды  было,  повидимому,  не- 
возможно: запонка  изъ  такъ  называемаго  „новаго  золота"  съ 
двумя  ножками,  каше  носили  въ  манжетахъ  въ  50-хъ  годахъ, 
найденная  на  глубин*  2-хъ  аршинъ,  почти  у  самого  поднож1Я 
каменнаго  пояса;  самая  кладка,  м^Ьстами  разрушенная  и  какъ- 
бы  доказывавшая  этимъ,  что  некоторые  камни  давно  уже 
извлечены  отсюда;  отсутств1е  сл*довъ  погребен1я  въ  ладье- 
образной центральной  котловин* — все  это  невольно  наводило 
на  мысль,  что  могила  уже  вскрыта  Алабинымъ,  который  на 
протяжепхи  своей  траншеи  отъ  перваго  западнаго  круга  встр-Ь- 
тнлъ  въ  восточной  части  могильника  второй  такой-же  камен- 
ный кругъ.  Это  казалось  т*мъ  бол*е  в*роятнымъ,  что  разру- 
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шонныя  части    обнаруженной  нами   кладки    находились  какъ 
разъ  на  направлен1и  Алабинской  траншеи. 

Въ  такомъ  положен1и  находилось  Д'Ьло,  когда  отвлекае- 
мые другими  сп'Г.шными  д-Ьлами  Н.  П.  Загоскинъ  и  Н.  М. 
Мал1евъ  принуждены  были  возвратиться  въ  Казань  и  лишить 
насъ  своей  д-Ьятельной  помощи. 

Для  усп-Ьшнаго  движен1я  дальн'Ьйшихъ  работъ  мы  приш- 
ли къ  необходимости  подразделить  ихъ:  Н.  П.  Лихачевъ  за- 
нялся проведен1емъ  новыхъ  траншей;  мн4  довелось  исключи- 
тельно сосредоточиться  на  вскрыт1и  обнаруживаемыхъ  при: 
этомъ  могилъ. 

Нанеся  на  планъ  5  упомянутыхъ  выше  траншей,  г.  Ли- 
хачевъ, составилъ  проэктъ  ц'Ьлой  системы  дальн'Ьйшихъ  тран- 
шей, который  и  сталъ  приводить  постепенно  въ  исполнен1е. 
Въ  течен1и  10  посл'Ьдующихъ  дней  удалось  настолько  подви- 
нуть работы,  что  могильникъ  оказался  почти  разрытымъ,  за 
исключен1емъ  узкихъ  промежуточныхъ  полосъ,  оставленныхъ 
для  размещен]я  выбрасываемой  изъ  траншей  земли  ^). 

За  это  время,  помимо  отдельныхъ  предметовъ,  встр-Ьчен- 
ныхъ  въ  небольшомъ  количестве  въ  потревоженныхъпластахъ,. 
обнаружились  и  совершенно  нетронутыя  м^ста,  давш1я  воз- 
можность ознакомиться  съ  особенностями  м-Ьстнаго  погребенхя* 
Вс^хъ  могилъ  вскрыто  было  мною  10.  При  характеристике 
ихъ  я  позволю  себе  несколько  долее  остановиться  только  на. 
трехъ  важнейшихъ,  представляюп^ихъ  новыя  данныя. 

Къ  востоку  отъ  упомянутой  выше  круглой  каменной^ 
кладки,  на  разстоян1и  двухъ  саженъ,  обнаружилась  группа, 
изъ  трехъ  могилъ,  расположенныхъ  въ  одномъ  горизонте,  на 
ра8Стоян1И  аршина   другъ  отъ  друга  *;.  Погребен1е  во  всехъ. 

^)  Земля  Н8Ъ  первшъ  пяти  траншей  внвовнлась  въ  сторону  н  такнмъ 
образомъ  удалено  было  несколько  сотъвозовг;  нопотоиъ  земля  стала  отно- 
ситься на  носилкахъ  въ  опорохненння  траншея,  а  отчасти  выбрасываться 
на  промежуточный  полосы,  такъ  какъ  подъезжать  къ  м^стамъ  раскопккс 
оказалось  затруднительно,  всл1лств1е  сдфланныхъ  разрФзовъ. 

')  Въ  записи  раскопокъ  они  значатся  подъ  литерами  М,  Ь  и  Е;  этимк. 
литерами  означаю  я  ихъ  и  въ  настоящемъ  очеркФ. 
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трехъ  случаяхъ  совершенно  однообразно:  голова  на  сЬверо- 
востокъ,  ноги  на  юго-западъ,  въ  ногахъ  раздавлоный  глиня- 
ный горшокъ.  Костяки  лежатъ  на  песчаномъ  материк*,  при- 
крыты топкимъ  слоемъ  песку  и  золы,  надь  которымъ  распо- 
лагается пластъ  углей  толщиною  въ  ^/^  аршина.  Костяки  со- 
вершено разрушились,  но  вм-Ьст*  съ  т*мъ  не  представляютъ 
ни  ыал^йшихъ  сл'Ьдовъ  сожжен1я. 

Въ  1-й  могил*  (М)  подл*  черепа  находились:  топкая 
•бронзовая  бляшка,  5  цилиндрическихъ  бропзовыхъ  подв*сокъ, 
дв*  коническ1я  бронзовыя  подв*скп  въ  форм*  колокольцевъ 
съ  боковыми  прор*зами,  1  большая  и  56  *  мелкихъ  бусипокъ, 
сд*ланныхъ  невидимому  изъ  бЬловатой  глины  и  покрытыхъ 
св*тло- голубоватой  эмалью.  Кром*  того,  у  л*ваго  локтя  ма- 
леньк1й  глиняный  сосудъ. 

Во  2-й  могил*  (Ь)  около  черепа  —  65  такихъ-же  бу- 
синокъ. 

3-я  могила  (К)  оказалась  бол*е  богатой.  Въ  головахъ 
наклонно  лежалъ  овальный  камень,  на  разстоян1и  2-хъ  чет- 
вертей отъ  черепа.  Налобной  кости  черепа— бронзовая  бляш- 
:ка:  у  затылочной — два  набора  изъ  бронзовыхъ  бляшекъ  (45 
бляшекъ  съ  3  выпуклостями)  и  раковинъ  (сургаеа);  подъ  однимъ 
изъ  паборовъ  сохранился  даже  кусокъ  ремня;  у  праваго 
виска— большая  круглая  бляха,  дв*  овальныя  бляшки  съ  ды- 
рочками, одна  четыреугольная,  одна  ромбоидальная  и  маленьюе 
обломки  какого-то  деревяннаго  изд*л1я  въ  вид*  трубочки, 
покрытаго  бороздками.  Поверхъ  этихъ  вещей — изогнутый  въ 
кругъ  деревянный  прутъ,  на  который  нанизаны  64  пропизки 
изъ  бронзы,  а  подъ  этимъ  ожерельемъ  486  мелкихъ  глиня- 
ныхъ  съ  эмалью  бусинокъ,  отчасти  нанизанныхъ  на  тонкую 
истлевшую  отъ  времени  нить. 

Къ  югу  отъ  группы  изъ  этихъ  трехъ,  судя  по  украше- 
В1ямъ,  женскихъ  могилъ,  на  разстоян1и  сажени  отъ  нихъ  и 
на  глубин*  трехъ  четвертей  отъ  поверхности  могильника 
встр*ченъ  былъ  еще  одинъ  костякъ  (Н),  который  тянулсл  также 
ъъ  направлен1и  отъ  с*веро-востока  къ  юго-западу.    Въ  голо- 
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вахъ  его  стояла  каменная  плитка.  Костякъ  находился  на  раз- 
стояши  аршина  отъ  поверхности  песчаной  дюны,  залегалъ 
въ  толстомъ  сло'Ь  углей  и  сплошь  состоялъ  изъ  совершенно 
перегор^Ьвшихъ  костей.  Найденныя  при  немъ  бусы  и  бронзо- 
выя  бляшки  также  совершенно  перегор'Ьли  и  приводили  къ 
заключен1ю,  что  трупъ  женщины  былъ  сожженъ  на  этомъ 
м^стЬ  вм'ЁсгЬ  со  ВСЕМИ  ея  вещами,  входившими  въ  составъ 
логребальнаго  обряда. 

На  три  сажени  къ  западу  отъ  каменной  кладки  обнару- 
жено было  еще  три  могилы:  дв*  рядомъ,  ближе  къ  сЬв.  сто- 
роне могильника  и  одна— къ  южной. 

Въ  двухъ  первыхъ  могилахъ  (Е  и  Р),  на  глубин*  2^/^ 
аршинъ,  лежали  также  въ  направлсп1и  отъ  сЬверо-востока  къ 
юго  западу  сильно  разрушивш1еся  костяки,  не  представлявшхе 
ни  малМшихъ  сл']&довъ  гор'&н1я.  Въ  ногахъ  каждаго  находи- 
лось по  глиняному  сосуду,  на  череп*  западнаго  костяка  (Р) 
лежала  бронзовая  бляшка. 

Третья  могила  (В),  находившаяся  ближе  къ  южпой  сто- 
рон* могильника,  представляла  сл*дующ1я  данныя: 

На  глубин*  2^/2  аршинъ,  на  материковомъ  песк*,  стоялъ 
сильно  разрушивш1йся  черепъ.  Къ  л*вому  виску  его  приле- 
галъ  наклонно  большой  глиняный  горшокъ,  въ  которомъ  по- 
м*щался  еще  горшокъ  поменьше;  въ  большой  горшокъ  вхо- 
дила, кром*  того,  однимъ  концомъ  обломанная  кость  быка. 
Кругомъ  черепа  и  горшка — 711  мелкихъ  бусинокъ.  У  заты- 
лочной кости— два  браслета  изъ  тонкихъ  бронзовыхъ  пласти- 
нокъ  и  н*сколько  бронзовыхъ  бляшекъ.  Подл*  черепа — пле- 
чевая кость,  на  ней  большая  бронзовая  бляха,  а  л*в*е — же- 
л*зный  ножъ.  Сл*довъ  остальныхъ  частей  скелета,  а  равно 
н  сл*довъ  сожжен1я  н*тъ.  Направленхе  и  дно  могилы  опре- 
д*ляются  залеган1емъ  въ  томъ-же  горизонт*  н*сколькихъ 
бронзовыхъ  пластинокъ,  встр*ченныхъ  на  протяжеши  5  фу- 
товъ  отъ  с*веро-востока  къ  юго-западу. 

Зат*мъ  я  перехожу  къ  описашю  трехъ  посл*днихъ  бо- 
л*е  зам*чательныхъ  могилъ  (В,  С  и  О). 
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Въ  средней  части  могильника — двЬ  могилы,  на  разстоя- 
Н1И  4  саженъ  одна  отъ  другой. 

Въ  западной  изъ  нихъ  (В),  на  глубин*  въ  1^/2  аршина, 
обнаружился  слой  перегнившихъ  бревенъ  или  досоеъ,  тянув- 
шихся на  протяжен1и  6  футовъ  отъ  сЬверо-востока  къ  юго^ 
западу.  По  удален1и  этого  слоя,  могила  представляла  следую- 
Щ1Й  видъ: 

Въ  С'Ьверо-восточномъ  (головномъ)  конц'Ь — д  в  а  фут- 
ляра или  свертка  изъ  бересты;  правый — продолго- 
ватой овальной  формы,  л-Ьвый — въ  вид*  двухъ  соедиаенныхъ 
кружковъ  разныхъ  разм-Ьровъ-,  въ  первомъ  футляр*— бронзо- 
вое копье  съ  остатками  древка  во  втулк*,  во  второмъ— брон- 
зовый шейный  жгутъ  въ  ббльшей  половинЬ;  черепныя  косточ- 
ки, зубы,  пепелъ  и  серебряная  спирал  ь — ^въ  меньшей. 

Въ  томъ-же  горизонт*,  но  несколько  ниже  праваго  фут- 
ляра, т.  е.  ближе  къ  средней  части  могилы — совершенно  раз- 
рушивш1йся  отъ  ржавчины  железный  кинжалъ;  ниже  втораго 
футляра — маленьк1й  берестяный-же  футлярчикъ,  внутри  кото- 
раго  круглая  бронзовая  бляшка.  Направо  отъ  кинжала  въ  про- 
долговатомъ  берестяномъ  футляр*— бронзовый  кельтъ  съ  ко- 
роткимъ  древкомъ,  завернутый  въ  какую-то  ткань  въ  вид*^ 
рогожки,  и  несколько  бронзовыхъ  стр*локъ. 

Въ  юго-западной  части  могилы —разрушившхяся  нижн1Я 
конечности;  прочихъ  костей  скелета  н*тъ,  незам*тно  даже  иг 
мал*йшихъ  сл*довъ  ихъ. 

Вс*  означенные  предметы  располагались  на  чернозем*, 
см*шанномъ  съ  пескомъ,  подъ  которымъ  на  два  вершка  ниже 
начинался  уже  чистый  песокъ  дюны. 

Вторая  могила  (С),  къ  востоку  отъ  предъидущей,  оказа- 
лась еще  бол*е  оригинальной  и  содержательной. 

Могила  обложена  была  съ  с*вера  и  юга  двумя  несходя- 
щимися дугами  изъ  большихъ  плитъ,  плотно  примкнутыхь 
другъ  къ  другу  и  стоящихъ  наклонно  подъ  угломъ  въ  45  гра- 
дусовъ.  Эти  дуги,  судя  по  кривизн*,  им*ли  обпцй  д1аметръ 
въ  дв*  сажени  и,  быть  можетъ,  сливались  въ  начал*  въ  кругъ^ 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


АНАНЬИНСВ1Й  могильникъ.  423 

части  котораго  были  разобраны  во  время  прежнихъ  раскопокъ. 
Изъ  плитъ,  образующйхъ  описанную  кладку,  одна  была  пра- 
вильно о5д'Ьлана  въ  формЬ  треугольника,  на  поверхности  ко- 
тораго выбита  или  вытерта  круглая  впадина. 

Въ  средин*  между  дугами  изъ  плитъ,  на  глубин*  Х^^ 
аршина  отъ  поверхности  могильника,  обнаружился  слой  сгнив- 
шихъ  брёвенъ  толщиною  около  четверти  аршина,  которыя 
тянулись  полосою  въ  10  футовъ  длины  и  5  фут.  ширины  отъ 
северо-востока  къ  юго-западу. 

Когда  этотъ  слой  былъ  осторожно  снятъ,  то  на  горизон- 
тальной поверхности  песчаной  дюны  представилась  следую- 
щая картина  погребен1я: 

Въ  сЬверо-восточной  или  головной  части  могилы — дв4 
больш1я  плиты  на  разстоян1и  фута  одна  отъ  другой.  На  пра- 
вой гладко  выбиты  или  вытерты  двЬ  впадины— круглой  и 
эллиптической  формы.  Между  плитами,  ближе  къ  л^вой — кру- 
глая бронзовая  бляха  съ  орнаментомъ,  ближе  ко  второй — обло- 
мокъ  кости  быка. 

Дал*е,  въ  юго-западномъ  направлен1и,  предметы  распо- 
лагались въ  такомъ  порядк*:  черезъ  5  дюймовъ  отъ  л*вой 
плиты — бронзовый  кельтъ  съ  короткимъ  древкомъ,  лежащхй 
на  деревянной  дощечк-Ь,  а  за  два  дюйма  дал-Ье  кельта — боль- 
шой футляръ  изъ  бересты  въ  форм*  колчана  съ  двумя  отрост- 
ками направо.  Въ  колчан*  —  красивой  отд*лки  бронзовая 
с*кира  съ  обломкомъ  древка  во  втулк*,  за  сЬкирою — узорча- 
тый бронзовый  кинжалъ,  направо  отъ  котораго  —  бронзовая 
круглая  бляха,  нал*во— большое  железное  копье,  а  книзу  — 
точильный  камешекъ  съ  отворст1емъ  для  подв*шиван1Я.  Въ 
верхнемъ  отростк*  колчана— бронзовый  шейный  жгутъ,  чело- 
в*ческ1я  зубы,  пепелъ  и  серебряная  спираль;  въ  ниж- 
немъ  отростк* — кельтъ  съ  древкомъ  и  бронзовыя  стр*лы. 

За  6  дюймовъ  дал*е  описаннаго  колчана — еще  два  фут- 
ляра. Л4вый,  въ  вид*  небольшаго  кружка,  заключалъ  въ  себ* 
маленьк1й    бронзовый   кельтъ,    а  правый    въ  вид*   большаго 
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многоугольника — несколько  бронзовыхъ  стр'Ьлокъ  и  одну  аке- 
лозную. 

Еще  Адл^е  наодинъ  футъ — два  небольшихъ  камня,  рас- 
положенныхъ  симметрично  съ  первыми;  навовецъ,  на  раз- 
СТ0ЯН1И  одного  фута,  могила  заканчивалась  двумя  большими 
плитами,  между  которыми  въ  средин'6,  въ  вид^  луннаго  сершц 
располагалось  8  небольшихъ  гладкихъ  вамешковъ.  Костей, 
кром']^  упомянутыхъ,  а  равно  и  сл^довъ  сожжен1я,  не  было. 

Зат'Ёмъ  мн']^  остается  разсказать  о  последней  и  вм'Ьст^ 
съ  т']^мъ  наибол'Ъе  замечательной  могиле,  находившейся  подъ 
описанной  выше  каменной  кладкой,  обнаруженной  въ  первые 
пять  дней  раскопки  въ  самой  восточной  и  возвышенной  части 
могильника. 

Изображаю  ходъ  раскопки  этого  пункта  последовательно. 

1)  Прежде  всего,  при  послойной  съемке  земли,  обнару- 
жилось, что  она,  на  глубину  аршина  отъ  поверхности,  со- 
стояла изъ  жирнаго  чернозема,  въ  которомъ  только  изредка 
попадались  мелк1е  обломки  костей,  угольки  и  прослойки  пепла. 

2)  Зат^мъ  пошла  плотная  и  сухая  темно-сЬраго  цв^та 
земля  съ  незначительной  примесью  мелкихъ  угольковъ  и 
обломковъ  пережженыхъ  костей.  Этотъ  слой  р^зко  выделялся 
изъ  чернозема  и  залегалъ  подъ  нимъ  въ  вид^  куполообразной 
выпуклости.  Въ  немъ  и  обнаружена  была  плитняковая  кладка, 
имевшая  видъ  полусвода,  наклоненнаго  подъ  угломъ  въ  45 
градусовъ  и  состоявшаго  изъ  пояса  плитъ  шириною  въ  2  У, 
аршина').  Нижнее  основаше  этого  полусвода,  опиравшееся  на 
поверхность  песчаной  дювы,  им^ло  видъ  правильнаго  круга 
длиною  въ  12  саженъ;  верхн1й  край  полусвода  также  пред- 
ставлялъ  кругъ,  длина  котораго,  всдедствхе  наклона  плитъ, 
не  превосходила  8  саженъ.  Внутри  этагр  полусвода  обна- 
ружена была  выложенная  плитами-же  яма,  имевшая  подоб1е 
лодки  длиною  до  14,  а  шириною  до  9  футовъ.  При  глубине 


М  Вс1  плитняковнж   кладкн  въ  Анавькнскомъ   хогяльнкбФ  безъ  це- 
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2ъ  3  фута,  эта  лодкообразная  ппадина  уходила  средней  частью 
своего  дна  на  одинъ  футъ  въ  песчаную  почву  дюны. 

3)  иосжЬ  СНЯТ1Я  фотограф1и  съ  этой  кладки,  я  перешелъ 
къ  дальн'Ёйшимъ  раскопкамъ.  Прежде  всего  сняты  были  пли- 
ты вн'Ёшняго  свода,  подъ  которымъ  на  глубине  одного  фута 
обнаружился  новый  поясъ  плитъ,  параллельный  первому.  По 
удален1и  земли  изъ  подъ  этого  посл'};дпх1ГО  пояса,  получилась 
ровная  песчаная  круглая  площадка  съ  каменной  лодкой  въ 
средин']^.  При  разбор']^  посл'бдней  оказалось,  что  она  состояла 
изъ  двойнаго,  а  на  дн-Ь  изъ  тройнаго  ряда  плитъ,  прилегав- 
шихъ  къ  сгнившимъ  доскамъ,  подъ  которыми  находилась  уже 
песчаная  почва  дюны.  Бакъ  самая  лодка,  такъ  и  промежутки 
между  плитами  наполнены  были  землею,  см'Ьшанной  съ  не- 
<)Ольшимъ  количествомъ  угольковъ,  пепла  и  мелкихъ  обгор*- 
лыхъ  кусочковъ  костей. 

Посл'Ь  СНЯТ1Я  фотограф1и  съ  каменной  лодки  и  удален1я 
плитъ,  раскопка  им'бла  видъ  крутой  площадки,  средина  ко- 
торой представляла  продолговатую  впадину  около  фута  глу- 
биною. Зат-Ьмъ  я  сталъ  снимать  послойно  песокъ  по  окра- 
инамъ  этой  площадки  съ  ц'Ьлью  придать  ей  вполн*  горизон- 
тальный видъ,  прежде  ч^^мъ  идти  дал^^е  въ  глубь.  Верхн1й 
слой  песку  отличался  желтоватымъ  цвЬтомъ,  какъ  и  въ  дру- 
гяхъ  м'Ьстахъ  на  поверхности  дюны,  былъ  сухъ  и  не  совс^мъ 
чистъ  —  замечались  кое-гд*  топюя  жилки  чернозема.  Ниже 
юнъ  становился  плотн'Ёе,  сырЪе  и  чиа^е  и  на  глубин'б  IV, 
футовъ  показался,  наконецъ,  столь  плотный  красноватый  пе- 
сокъ, что  его  только  съ  усил1емъ  можно  было  скоблить  острой 
железной  лопатой,  при  чемъ  онъ  отд']&лялся  тонкими  и  не- 
распадавшимися  листочками.  Не  оставалось  сомн']^н1Я,  что  мы 
дорылись  до  материка,  нетронутаго  челов'Ькомъ,  такъ  какъ  и 
въ  другихъ  м-Ьстахъ  дюны,  гд-Ь  мы  производили  изсл'Ьдован1е 
почвы,  она  состояла  въ  верхнемъ  сло']^  изъсыпучаго  желтаго 
песку,  а  въ  нижнемъ — изъ  плотнаго  и  красноватаго. 

Невольно  закрадывалась  мысль  обезалодной  затрат*!  пя- 
тидвевваго   труда.   А  трудъ  былъ  не  малый.    Мы  стояли  на 
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материковомъ  дн^  конусообразной  ямы,  верхняя  ОЕраина  ко- 
торое им'Ьла  въ  окружности  около  20  саженъ  н  возвышалась 
надъ  нами  на  5  аршинъ;  14  каменныхъ  ступенекъ  устроены 
были  рабочими  для  спуска  на  дно  этого  углублен1я. 

Но  въ  этотъ  моментъ  раскопокъ  обстоятельства  вдругъ 
изм'Ьнились.  Лишь  только  мы  сняли  вершковый  слой  краснаго* 
материковаго  песку  но  окраинамъ  и  окончательно  сравняли 
такимъ  образомъ  дно  ямы,  какъ  въ  центр*!  ея  желтымъ  пят- 
номъ  обрисовался  правильный  четыреугольникъ  около  9  фу- 
товъ  длиной  и  4  шириной,  им^вш1й  направлеше  отъ  С']Ьверо- 
востока  къ  юго-западу. 

Мы  стали  осторожно  выбирать  желтый  песокъ.  Онъ  па 
своей  рыхлости  легко  поддавался  раскопк'Ь  и  бока  четыре- 
угольника  выяснились  совершенно  определенно.  На  второмъ^ 
ело*  лопатка  вдругъ  остановилась.  Что-то  звякнуло.  На  пес- 
чаной поверхности  показался  кончикъ  металлическаго  пред- 
мета. 

Съ  этого  момента  всЬ  рабоч1е  были  удалены  изъ  ямы  и 
расположились  по  ея  верхней  окраине,  съ  напряженнымъ 
вниман1емъ  сл']&дя  за  дальн'Ьйшей  раскопкой.  Ожидан1я  были 
больш1я.  „Теперь  надо  такъ  говорить:  до  самаго  настоящагО' 
д4ла  дошли,  тутъ  у  нихъ  и  вся  казна  будетъ....  Не  даромъ 
экую  землянку  наладили" — слышалось  въ  толп*. 

Но  лишь  только  я  усп^лъ  пройти  еще  два  тонкихъ  слоа 
въ  четыреугольник*!,  какъ  совершенно  неожиданно  пришлось 
пр10Становить  работу.  Разразилась  сильная  двухчасовая  гроза 
съ  ливнемъ  и  градомъ.  Я  едва  усп^лъ  защитить  могилу, 
прикрывъ  ее  кожаномъ  и  большимъ  бархатнымъ  ковромъ,. 
который  любезно  предложила  мн*  г-жа  Квал1о,  пр1']^хавшая 
изъ  Елабуги  посмотр'Ьть  на  раскопки. 

Когда  миновала  гроза,  было  уже  8  часовъ  вечера,  по- 
этому пришлось  отложить  работу  до  сл'Ьдующаго  дня.  Опа- 
саясь, въ  виду  разговоровъ  о  „казн'Ь",  за  ц'блость  могилы,  я 
остался  ночевать   на  могильник']^  съ  4  рабочими,    изъ  коихъ 
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двое  уже  провели  зд-Ьсь  дв§  предъидущхя  ночи,  оберегая  ка- 
менную кладку. 

Съ  3-хъ  часовъ  утра,  когда  уже  достаточно  разсв4тало, 
я  принялся  за  работу  и  посл']^  полудня  могила  была  оконча- 
тельно обсл*Ьдовя.на,  вещи  вполн-Ь  обнаружены  и  съ  располо- 
жен1я  ихъ  снять  точный  рисуноЕъ  съ  показанхемъ  всЬхъ  раз- 
^«'Ьровъ.  Въ  этомъ  окончательномъ  пер10Д'Ь  раскопки  могила 
им-бла  сл-ЬдующШ  видъ: 

1)  Въ  материк*]^  дюны  находилась  правильная  прямо- 
угольная яма  съ  отв'1сными  ст'Ьнками  и  плоскимъ  дномъ, 
идущая  отъ  сЬверо-востока  къ  юго-западу,  длиною  въ  8  фу- 
товъ  9  дюймовъ  и  шириною  въ  3  фута  7  дюймовъ,  а  глуби- 
ною въ  одинъ  футъ. 

2)  На  горизонтальномъ  дн4  этого  углублен1я,  засыпан- 
наго  рыхлымъ  желтымъ  пескомъ  съ  тонкими  жилками  черно- 
зема, располагалась  сл'бдующая  картина  погребен1я: 

а)  Въ  сЬверо-восточной  головной  части — дв*  каменныя 
плиты,  изъ  которыхъ  л-Ьвая — правильной  треугольной  формы 
и  разд'Ьлена  выпуклой  чертою  на  дъ^  части;  на  одной  изъ 
нихъ,  а  именно  на  верхней  зам'Ётенъ  вр'бзанный  кружокъ. 

Ь)  Между  плитами,  ближе  къ  ихъ  верхней  окраин* — 
каменная  круглая  плитка;  ближе  къ  нижней,  на  л']&во — сЬкира 
съ  бронзовой  рукояткой  и  желйзнымъ  торчащимъ  кверху 
остр1емъ,  а  направо — небольшая  глиняная  чаша,  наполненная 
желтымъ  пескомъ.  Чаша  н'1сколько  наклонена  и  на  край  ея 
положена  однимъ  концомъ  узкая  жел']&зная  пластинка,  утра- 
тившая отъ  ржавчины  свой  первоначальный  видъ. 

с)  Между  чашей  и  сЬкирой  на  небольшой  и  приплюсну- 
той къ  земл*!  черепной  косточке  лежитъ  бронзовая  круглая 
бляха  съ  орнаментомъ;  нал'бво  отъ  нея  серебряная  спираль, 
а  направо  точильный  камешекъ  съ  сквознымъ  отверстхемъ. 

(1)  За  бляхою  и  точиломъ,  въ  направлен1и  къ  юго-запад- 
ной сторон*  могилы — серебряный  витой  шейный  жгутъ,  на 
пластинчатомъ  конц*  котораго  вр-Ьзанъ  кружокъ;  жгутъ  окру- 
жаетъ  часть  человеческой  челюсти,  подл*  которой  помещается 
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еще  какая-то   неопред^леннаго    вида   совершенно   разрушив- 
шаяся небольшая  косточка. 

е)  За  жгутомъ,  направо — втулка  жел'Ьзпаго  копья,  острхе 
котораго  обратилось  отъ  ржавчины  въ  1гелкую  зернистую 
массу. 

Г)  За  копьемъ,  въ  средней  части  могилы,  направо:  дв'б 
кремневыя  стр'Ёлки,  положенныя  одна  на  другую,  а  нал'Ьво: 
берестяный  свертокъ,  въ  которомъ — согнутая  тонкая  бронзо- 
вая пластинка;  въ  ней,  какъ  въ  футляр*!,  пом^и^ается  кону- 
сообразный бронзовый  наконечникъ,  съ  кусочкомъ  древка  вь 
нижней  полой  части.  Подъ  берестянымъ  футляромъ  — неболь- 
шая скип'бвшаяся  масса  буроватаго  цв']Бта,  въ  которой  ясно 
различаются  пережженвыя  кости.  Оригинальная  форма  брон- 
зоваго  наконечника,  слишкомъ  тупого,  чтобы  быть  копьемъ, 
положен1е  его  на  сожженныхъ  костяхъ  и  тщательный  способъ 
сбережен1я  въ  двухъ  футлярахъ— бронзовомъ  и  берестяномъ — 
наводятъ  на  мысль,  что  онъ  былъ  наконечникомъ  какого  ни- 
будь почетнаго  начальническаго  жезла. 

ё)  За  этимъ  футляромъ  —  большой  жел'Ьзный  кинжалъ, 
м-Ьстами  усп'Ьвш1й  уже  обратиться  въ  зернистую  массу  и^ 
наконецъ,  еще  дал-Ье,  т.  е.  въ  самой  юго-западной  части  мо- 
гилы— дв'Ь  каменныя  плиты;  изъ  подъ  л'Ьвой  плиты,  выстав- 
ляется еще  небольшая  плитка,  а  на  окраин*!  правой  лежитъ 
однимъ  концомъ  кость  быка. 

Ь)  Песокъ  на  дн*!  могилы  въ  горизонт*!  расположешя 
описанныхъ  вещей  былъ  покрытъ  едва  зам'!тнымъ  порошко- 
образнымъ  налетомъ  св'!тло-коричневаго  цв'!та,  а  между  двумя 
посл'Ьдними  плитами  можно  было  хотя  и  не  безъ  труда  раз- 
личить въ  двухъ  м^стахъ  тонкШ  слой  пепла  и  мельчайшихъ 
частицъ  угля. 

Вотъ  и  все,  что  мы  нашли  въ  этой  могил*!.  Наши  ра- 
боч1е  были  разочарованы.  Уб'!ждеше  ихъ  въ  существованхи 
„казны*'  было  такъ  сильно,  что  имъ  не  хот'!лось  еще  съ 
нимъ  разстаться.  По  освобожден1и  могилы  отъ  вещей,  она 
съ  прежней  энергхей    принялись    за  дальн'!йшую    послойную 
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раскопку,  но  скоро  принуждены  были  остыть,  такъ  какъ 
необычайная  твердость  и  чистота  красноватаго  песку,  приво- 
дили къ  нееомн'Ённому  заключешю,  что  мы  разработиваемъ 
матер икъ  и  что  раскопка  окончена. 

III. 

Результаты  описанныхъ  выше  раскопокъ,  а  равно  и  дру- 
пя  наблюден1я,  о  которыхъ  я  не  им-^лъ  еще  случая  упомя- 
нуть, ставятъ  меня  въ  необходимость  коснуться  еще  н-Ькото- 
рыхъ  вопросовъ,  им'Ёющихъ  отношен]е  къ  Ананьинскому  мо- 
гильнику. 

1.  Могильникъ  или  курганъ?  Крестьяне  де- 
ревин Ананьиной  называютъ  и'Ьсто  древняго  погребен1я  близь 
ихъ  деревни  могильником  ъ.  Алабинъ  присвоиваетъ  этому 
пункту  имя  кургана.  Эйхвальдъ,  исходя  изъ  данныхъ  раскопки 
Алабина,  полагаетъ  между  прочимъ,  что  веб  вырытые  имъ 
46  скелетовъ  „сожжены  были  на  многихъ  небольшихъ  кострахъ 
въ  одинъ  день,  что  это  были  гЬла  женъ,  придворныхъ  и  ра- 
бовъ,  положенныхъ  по  древнимъ  обычаямъ  вм-Ьст-Ь  съ  умер- 
шимъ  влад'1телемъ  н'Ькогда  цвЬтущей  земли  на  Квм^^.  Не- 
воструевъ,  указывая  на  то,  что  „скелеты  найдены  были  въ 
разныхъ  слояхъ  земли,  одни  глубже,  другхе  мельче",  отри- 
цаетъ  фантастическое  предположен1е  Эйхвальда  и  принимаетъ 
крестьянское  назван1е  могильника,  разсматривая  посл'Ёдн1Й 
какъ  древнее  кладбище. 

Мои  личныя  наблюден1я  побуждаютъ  присоединиться  къ 
мн'Ьн1Ю  Невоструева.  Расположенхе  могилъ  въ  разныхъ  гори- 
зонтахъ — въ  материк*  песчаной  дюны,  на  ея  поверхности  и 
во  всЁхъ  слояхъ  насыпного  чернозема,  а  равно  и  зам'Ёченная 
мною  куполообразность  въ  строен1и  могилъ,  находящихся  въ 
нижнемъ  и  твердомъ  пласт'Ё  могильника,  даютъ  возможность 
думать,  что  образован1е  его  происходило  сл-Ьдующимъ  обра- 
80мъ:  на  небольшой  гривк'Ь,  р-Ьдко  затоплиемой  водою,  погре- 
бали умершихъ    и  насыпали    надъ  ними  небольш1е  курганы; 
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загЁмъ,  когда  уже  не  оставалось  на  гривк']^  м']^ста,  стали 
погребать  умершихъ  по  склонамъ  этихъ  кургановъ,  д'Ьлаа 
Бовыя  присыпки,  такъ  какъ  расширять  кладбище  по  дюн'б, 
затопляемой  водою,  представлялось  певозмоя&нымъ.  Такимъ 
образомъ  на  гривк']^  и  образовалась  мало  по  малу  ц^^лая 
система  кургановъ  однихъ  надъ  другими,  которые  постепенно 
сглаживались  дождевыми  и  сн']^говыми  потоками,  а  впосл-Ьд- 
СТВ1И  и  распашкой,  и  принимали  видъ  одного  невысокаго  про- 
долговатаго  холма.  Но  въ  нижнемъ  сло'Ь,  вдали  отъ  воздМ- 
СТВ1Я  сохи,  потоковъ  и  разливовъ,  сохранились  въ  большей 
или  меньшей  степени  куполообразныя  очерташя  первыхъ  по 
времени  и  бол'Ье  старыхъ  могилъ,  которыя  и  знакомятъ  до- 
вольно опред'Ьленно  съ  структурою  могильника. 

2.  Необходимость  разграничен1я  древ- 
ностей могильника  и  дюны  ивопросъ  о  ка- 
менныхъ  оруд1яхъ.  „Мы  пмЬемъ  въ  рукахъ  своихъ 
восемь  кремневыхъ  стр4лъ,  найденныхъ  въАнань- 
инскомъ  могильник  Ь**  и  „слышали",  что  „П.  И. 
Лерхъ  отъ  Ананьинскихъ  крестьянъ  пр1об- 
р-Ьлъ  каменный  или  кремневый  ножъ",  говоритъ  Нево- 
струевъ,  замечая  при  этомъ,  что  и  вообще  каменныя  оруд1я 
встр'^^чаются  иногда  совм'Ёстно  съ  бронзовыми  вещами  и  въ 
другихъ  курганахъ  Запад.  Европы  и  Росс1и. 

Останавливаюсь  на  этомъ  показаши  потому,  что  есть 
основанхе  думать,  что  стр'Ьлы  Невострусва,  какъ  и  кремне- 
вый ножъ  Лерха,  пр1обр'Ьтены  отъ  крестьянъ.  Въ  виду  этого 
уместно  поставить  вопросъ:  действительно  ли  упомянутыя  выше 
кремневыя  оруд1я  найдены  именно  въ  могильник*? 

Въ  интересахъ  разъяснев1я  его,  считаю  необходимымъ 
указать  на  содержанхе  той  песчаной  дюны,  на  южной  окраи- 
не которой  находится  древнее  кладбище.  Во  время  раскопки 
могильника  и  обсл-Ьдоваши  дюны  въ  разныхъ  частяхъ  ея  я 
составилъ  небольшую  ко-илекщю  каменныхъ  орудхй  и  кремне- 
выхъ осколковъ  съ  сл-Ьдами  обработки,  но  эти  сл-Ьды  камен- 
ваго  в'1ка  не  изъ  могильника,  а  изъ  песчаной  дюны, 
на  которой  онъ  воздвигнутъ. 
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у  подошвы  дюны,  на  всемъ  ея  протяжен1и,  попадаются 
въ  песк*  обд-Ьланные  и  йеобд'Ьланные  кремни.  Они  встре- 
чаются и  подл']^  самаго  могильника,  но  опять  таки  не  въ  немъ, 
а  въ  песк*,  вымытомъ  изъ  дюны.  Крестьяне  собираютъ  ихъ 
и  продаютъ,  руководясь  спросомъ,  за  найденные  въ  могиль- 
ник*. Необходимость  строгаго  разграничен1я  этихъ  памятни- 
ковъ  каменнаго  в'Ёка  отъ  древностей  могильника  выясняется 
уже  изъ  того,  что  первые  встречаются  въ  пески  дюны  сов- 
местно съ  характерными  обломками  глиняной  посуды,  не 
имеющей  ничего  общаго  съ  глиняной  посудой  могильника. 
На  основан1и  этихъ  данныхъ  я  считаю  позволительнымъ  оста- 
новиться на  следующемъ  предположеши: 

1.  Песчаная  дюна,  почти  сплошь  затопляемая  высокими 
весенними  разливами,  могла  служить,  ъъ  перходъ  предше- 
ствующ1й  возникновен1ю  могильника,  местомъ  временныхъ 
•стоянокъ  человека  каменнаго  века. 

2.  Дюна  эта  съ  своими  своеобразными  бытовыми  памят- 
никами представляетъ,  повидимому,  некоторую  аналопю  съ 
песчаными  дюнами  Оки,  обследованными  гр.  Уваровымъ  и 
членами  Каз.  Арх.  Общества  г.  г.  Кротовымъ  и  Высоцкимъ. 
Аналог1я  эта  подкрепляется  и  темъ,  что  въ  Ананьинской 
дюне  попадаются  и  костяныя  оруд1я,  доказательствомъ  чего  слу- 
жатъ  костяная  стрелка  и  обломокъ  шила,  входящ1е  въ  со- 
ставъ  собранной  мною  коллекщи. 

Но  говоря  о  необходимости  строгаго  разграничен1я  па- 
мятниковъ  дюны  и  могильника,  я  не  отрицаю  и  не  могу  отри- 
цать, что  и  последнему  присущи  следы  каменнаго  века.  Въ 
описанной  выше  главной  могиле  (6)  открыты  мною  две  крем- 
невыя  стрелки,  характерное  положеше  которыхъ  въ  одномъ 
горизонте  съ  прочими  бронзовыми,  серебряными  и  желез- 
ными вещами  не  оставляетъ  ни  малейшаго  сомнен1я  въ  томъ, 
что  они  входили  въ  составъ  погребальнаго  обряда.  Такимъ 
образомъ  и  является  возможнымъ  утверждать,  что  эти  две 
«стрелки  есть  единственныя  каменныя  оруд1я,  которыя  несо- 
мненно  принадлежали   человеку,  погребенному  въ  Ананьин- 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


432  п.    А     ПОНОМАРЕВЪ 


свомъ  могильнив*]^.  Только  он%  и  могутъ  быть  вводимы  въ 
вругъ  сужденхй  объ  этомъ  древнемъ  памятнике. 

3.  Системы  погребен1я  въ  Ананьинскомъ 
могильник ']^.  Нашими  раскопками  подтверждается  ухе 
зам'Ёченный  ран']^е  фактъ  разнообраз1я  въ  системахъ  ногре- 
бен1я  Ананьннскаго  могильника,  но  при  этомъ  въ  деталяхъ 
получается  во  многихъ  отношешяхъ  существенная  разница 
съ  яаблюден1ями  Алабина. 

а)  По  его  словамъ,  костяки  въ  могильник'Ь  положены 
преимущественно  головой  на  сбверъ,  ногами  на  югъ,  ново 
всЬхъ  могилахъ  нашей  раскопки  погребеше  располагается  въ 
направлен1и  отъ  северо-востока  къ  юго- западу.  Въ  виду  этой 
существенной  разницы  считаю  возможнымъ  допустить,  что 
наблюден1я  Алабина  производились  глазом']&рно,  безъ  помощи 
компаса.  Это  представляется  т^иъ  бол^^е  в'Ъроятнымъ,  что 
бывшге  Алабинсюе  рабочхе  вовремя  нашихъ  раскопокъ  впер- 
вые ъил'Ьлш  прим'Ьнен1е  компаса  къ  опред'Ьлен1ю  направдешя 
погребен1й  и  даже  такъ  ув'Ьровали  въ  него,  что  относитель- 
ный усп'Ьхъ  нашихъ  изыскан1й  приписывали  ему  почти  исклю- 
чительно. г*^яъ^  братъ,  покажетъ — толковали  они  межъ  собою 
и,  дойдя  до  выпуклой  поверхности  плотной  темно-сЬрой  земли, 
говорили:  „ну-ко,  клади-ко  штучку-то...  какъ-бы  зря  въ  сто- 
рону не  заахать**... 

Бсли-же  признать,  что  указанная  неточность  действи- 
тельно могла  им'Ьть  м'Ьсто,  то  вм'Ьст:Ь  съ  т'Ёмъ  придется  уста- 
новить тотъ  фактъ,  что  погребои1е  въ  Ананьинскомъ  могиль- 
ник']^ располагалось  вообще  отъ сЬверо-востокакъ юго-западу. 
Что-же  касается  зам'Ъченныхъ  Алабинымъ  трехъ  отступлешй 
(два  погребешя  въ  обратномъ  порядк*]^  и  одно  вдоль  могиль- 
ника, ногами  на  западъ),  то  сужден1е  о  нихъ  ум'Ьстн'Ье 
будетъ  тогда ,  когда  обнаружены  будутъ  друпе  подобные 
варханты. 

Ъ)  Изъ  наблюден1й  Алабина  и  анализа,  сд'Ьланнаго  на 
основан1И  ихъ  Невоструевымъ,  выясняются  три  формы  погре- 
бен]я  въ  Ананьин']^:  съ  трупосожжен1емъ,  безъ  трупосожжен1Я 
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и  частичное ,  предполагающее  предварительное  разсЬчеше 
трупа. 

Вс^  эти  три  формы  наблюдались  и  вовремя  нашей  рас- 
копки, но  съ  н'бкоторыми  особенностями,  вызывающими  не- 
обходимость дополнен1й  къ  характеристик*  Алабина. 

Преобладающей  формой  у  Алабина  указывается  трупо- 
сожжен1е.  „Мертвецы  здЬсь  погребеннйе — говорить  онъ  объ^ 
Ананьинскомъ  могильник*  —  принадлежали  къ  народу,  въ 
обыча*  котораго  было  трупосожженхе**.  Наличность  трупо- 
сожжен1я  онъ  прпзнаетъ  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  въ  мо- 
гилахъ  не  обнаружено  было  сожженныхъ  костей,  но  находи- 
лись „будто  пережженная  земля"  и  горшечки,  наполненные 
изс*ра-черной  землею,  „какъ  будто  смешанной  съ  зо.1ою  и 
перегор'Ьвшимъ  человЬческимъ  прахомъ„.  Алабпнъ  на  осно- 
ван1и  этихъ  шаткихъ  данныхъ  рисуетъ  дажец'Ьлую  картину. 
Труиосожжеше  въ  Ананьин*  производилось,  по  его  словамъ, 
въ  особыхъ,  обложенныхъ  камнями  валахъ;  „положеше  кос- 
тяковъ  въ  кургап'Ь  показываетъ,  что  по  совершен1и  обряда 
трупосожигашя  выбирались  изъ  костра  кости 
сожженнаго  и  укладывались  по  рисунку 
обыкновеннаго  челов*ческаго  скелета.  По 
сохранившимся  остаткамъ  скелетовъ  видно,  что  изъ  костра 
вынимались  только  черепъ  да  несколько  большихъ  костей  отъ 
рукъ  и  ногъ,  остальныя-же  обращались  въ  пепелъ  и  часть 
этого  пепла  собиралась  въ  горшечекъ,  зарывавш1йся  съ  покой- 
никомъ;  въ  этомъ  горшк*  иногда  находились  захваченныя: 
съ  пепломъ  и  неперегор*вш1я  мелк1я  кости**. 

Къ  сожал*н1ю,  эта  картина  недостаточно  обставлена  и 
представляется  поэтому  произвольной.  Наши  раскопки  также 
не  говорятъ  въ  ея  пользу.  Они  указываютъ  только  одну,  судя 
по  украшен1ямъ,  женскую  могилу  (Н),  гдЬ  совершенно  опре- 
деленно констатируется  обрядъ  сожжен1я  трупа  на  костр*. 
Что  касается  „обложенныхъ  камнями  валовъ",  то  они  им*ли 
совс*мъ  иное  назначен1е:  поясомъ  каменныхъ  плитъ  обкла- 
дывалось не  м*сто  сожжен)я  трупа,  а  самая  могила;  горшеч- 
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ки-же  наполнены  не  пепломъ,  а  подобно  черепамъ  тою  именно 
землею,  какая  соотв'Ьтствуетъ  горизонту  могилы:  въ  нижнемъ- 
дюннымъ  пескомъ,  въ  греднемъ — сЬровато-темпой  землей,  а 
въ  вррхнемъ — жирнымъ  черноземомъ. 

Въ  шести  случаяхъ  мы  наблюдали  полное  погребен1е 
трупа  безъ  мал^йшихъ  слЬдобъ  сожжен1я.  Но  кости  отъ  вре- 
мени находились  въ  состоян1и  такого  ра5рушен1Я  что  пред- 
ставляли рыхлую  массу,  до  которой  почти  невозможно  было 
прикоснуться.  Зачистивъ  могилу  и  подготовивъ  ее  для  снятхя 
рисунка,  мы  оставляли  кости  на  несколько  часовъ  нетрону- 
тыми. Окр'Ьпнувъ  на  воздух'Ь,  он*  хотя  и  твердели,  но  при 
выниман1и  распадались  на  части,  1  акъ  что  изъ  череповъ  намъ 
удалось  сохранить  въ  достаточно  полномъ  видЬ  только  одинъ, 
а  друие  —  только  въ  болЬо  или  мепЬе  существенныхъ  ча- 
стяхъ.  Если  при  вскрыт! и  подобныхъ  могилъ,  н'Ькоторыхъ 
мелкихъ  костей  и  не  хватало,  то  это  объясняется  т*мъ,  что 
он*!  совершенно  разрушились,  оставивъ  въ  почв'6  едва  зам'Ьтный 
ч^л-Ьдъ. 

Невоструевъ,  встр'Ьтивъ  у  Алабина  указан1е  на  обнару- 
жеше  въ  нФкоторыхъ  могилахъ  или  одного  только  черепа  безъ 
.прочихъ  костей,  или  наоборотъ  цЬлаго  костяка  безъ  черепа, 
констатировалъ  въ  Ананьинскомъ  могильвик'Ё  сл'Ёды  такъ 
называемаго  частичнаго  погребенхя  встр']^ченнаго и 
въ  другомъ  изв-Ьстномъ  могильрик-Ь  переходной  эпохи  отъ  брон- 
зы къ  жел'Ьзу,  а  именно  въ  Гальштадтскомъ,  въ  Австр1н,  гд* 
въ  13  случаяхъ  изъ  993  открыто  было  положен1е  въ  могилу 
не  полнаго  трупа,  а  отдЬльныхъ  несожженныхъ  костей.  Со- 
<;тавитель  изсл'Ьдован1я  объ  этомъ  могильник-Ь  зам'Ьчаетъ  между 
прочимъ,  что  „подобное  погребен1е,  возможное  исключительно 
при  разсЬченхи  трупа,  до  такой  степени  представля- 
лось страннымъ,  что  только  посл'6  самыхъ  тщательныхъ  изы- 
скан1Й  признано  было  за  достов'Ьрный  фактъ,  подтверждаемый 
также  и  т-Ьмъ,  что  варварск1й  обычай  разс'Ьчен1я  трупа  умер- 
шаго  на  части  сохранился  отчасти  до  историческихъ  временъ". 

Наши  раскопки  совершенно  подтверждаютъ  мн4ше  Нево- 
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струева:  мы  наблюдали  частичное  погребеше  въ  четырехъ  выше- 
описанныхъ  могилахъ  В,  В,  С  и  6.  Если  обнаруженхе  въ 
могилахъ  или  одн4хъ  только  костей  нижних'ь  конечностей^ 
или  черепа  съ  правой  плечевой  костью,  или  небольшого  отрез- 
ка черепной  чашки  и  челюсти,  и  можетъ  еще  оставлять  не- 
которую т4нь  сомн'Ьн1я,  то  погребен1е  въ  могилахъ  В  и  С 
челов^ческихъ  зубовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  берестянныхъ  футля- 
рахъ,  устраняетъ  всякую  возможность  объяснять  частичность 
погребен1Я  въ  Ананьинскомъ  могильник'6  какою-либо  случай- 
ностью. 

Зд^сь  уместно  будетъ  зам-Ьтить,  что,  обнаруживъ  въ  мо- 
гилахъ футляры  изъ  бересты  и  видя,  что  береста  обратилась 
въ  совершенно  рыхлую  массу,  мы  не  -рЬшялисъ  вскрывать 
ихъ  па  м^ст*,  желая  сколько  возмолшо  сохранить  отъ  разру- 
шен1Я.  Снявъ  рпсунокъ  съ  наружной  формы  ихъ,  мы  давали 
имъ  отлежаться  на  воздухе,  а  зат'б^Аъ  уже  вечеромъ,  когда, 
нужно  было  уходить  въ  деревню,  подр']Ьзавъ  снизу  землю, 
осторожно  поднимали  на  лопаткахъ  и  на  носилкахъ  достав- 
ляли на  квартиру.  Когда  береста  усп^шлв.  отверд']Ьть,  мы. 
осторожно  приподнимали  ея  верхн1й  пластъ,  чтобы  хотя  от- 
части познакомиться  съ  содержан1емъ  футляровъ.  Оказалось, 
что  каждый  изъ  нихъ  состоя лъ  изъ  деревянной  подстилки 
(доски),  обратившейся  въ  гнилушку,  на  которую  положены 
различные  предметы  и  сверху  прикрыты  кускомъ  бересты, 
которая  по  окраинамъ  слилась  съ  деревянной  подстилкой,, 
образовавъ  н*что  въ  род*  футляровъ  продолговатой,  окру- 
гленной или  многоугольной  формы.  Дальнейшее  вскрыт1& 
этихъ  футляровъ  мы  производили  уже  въ  помещенхи  музея. 
Общества,  при  чемъ  и  обнаружено  было  ихъ  содержимое.  Въ 
такомъ  виде  они  и  доселе  хранятся  въ  витринахъ  музея:  на 
сгнившей  деревянной  подстилке  лежагь  на  своихъ  местахъ 
вещи,  а  сверху  или  рядомъ — и  покрышки  изъ  бересты. 

Оставляя,  за  неименхемъ  точныхъ  данныхъ,  открытымъ. 
вопросъ  о  томъ,  сопровождался-ли  обрядъ  частичнаго  погре- 
бен1я  сожжешемъ  остальныхъ  частей  трупа,  можемъ  заметить 
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ТОЛЬКО  сл-Ьдующее:  погребенныя  части  не  им*ютъ  сл-Ьдовь 
гор'6п1я,  но  около  зубовъ  въ  футлярахъ  наблюдается  првсут- 
€тв1е  вебольшаго  количества  пепла,  а  въ  могил'Ь  Сг  подъ  сверт- 
комъ  изъ  бересты  находится  скипавшаяся  ыасса  желтовато- 
Ч5ураго  цв-Ьта,  въ  которой  зам'Ьчаются  перегор'Ьлыя  кости. 

с)  По  наблюден1ямъ  Алабина  и  анализу  Невоструева, 
логребен1е  въ  Ананьин'6  происходило  или  „на  голой,  твердой 
и,  очевидно,  пережженной  земл*]^" ,  или  „въ  рых- 
ломъ  или  твердоыъ  обожженномъ  чернозем']^";  н'Ькото- 
рые,  „вероятно,  особенно  знатные  и  богатые,  были  по- 
ложены на  особенныхъ  нарочито  устроепныхъ  изъ  обгор'б- 
лыхъ  бревенъ  могильныхъ  одрахъ  или  каменныхъ  ложахъ;  дру- 
пя  костяки,  или  в']&рн'Ье  отд'Ьльныя  головы  —  на  каменныхъ 
плптахъ,  одинъ  костякъ  положенъ  былъ  на  камн^Б  и  какъ  бы 
обложенъ  камнями". 

Эти  наблюден1Я  находятся  въ  большемъ  или  меньшемъ 
противор']Ьч1и  съ  фактами  нашей  раскопки.  Одна  изъ  вашихъ 
могилъ  (в)  была  углублена  въ  материкъ  дюны  на  одинъ 
футъ,  проч1я  расположены  или  на  ея  поверхности,  или  въ 
разныхъ  горизонтахъ  черноземной  насыпи.  Обожженной  земли, 
какъ  подстилки  въ  могилахъ,  не  наблюдалось.  „Могильный 
одръ  изъ  обгор*лыхъ  бревенъ"  или  проще  сказать  костеръ, 
на  которомъ  лежалъ  совершенно  перегор']^лый  костякъ,  кон- 
статированъ  былъ  только  въ  одномъ  случа'6.  Каменныхъ  одровъ 
или  отд'Ёльныхъ  плитъ,  на  которыхъ  разм'Ёщались  черепа,  мы 
также  не  вид']^ли.  Но  въ  двухъ  могилахъ,  въ  горизонт'!^  по- 
гребен1Я,  находилось  4  симметрично  расположенный  плиты 
по  дв*!  въ  головахъ  и  въ  ногахъ.  Въ  двухъ  другихъ  могилахъ 
^а  черепомъ  находилась  наклонно  положенная  плитка,  образо- 
вывавшая какъ-бы  изголовье.  Обложен1е  могилъ  камнями  мы 
наблюдали  въ  двухъ  случаяхъ,  причсмъ  ваменныя  плиты  ра- 
сполагались наклонно  подъ  угломъ  въ45^  Въ  двухъ  случаяхъ 
надъ  горизонтомъ  погребешя  было  прикрыт1е  изъ  сгнившихъ 
бревенъ,  въ  трехъ — изъ  пласта  углей  и  золы,  и  въ  одномъ — 
каменная  лодка,  опиравшаяся  на  сгнивш1я  доски. 
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Не  входя,  за  невм'Ён1еыъ  данныхъ,  въ  разсмотр'1н1е  воп^ 
роса  —  была-ли  особенности,  зам'Ьченныя  Алабннымъ  вар1ан- 
тами  м'Ьстнаго  погребен1я,  или  результатами  недостаточной 
точности  его  наблюдешй,  и  предполагая ,  что  пробелы  на- 
стоящаго  очерка  будутъ  восполнены  фотографхяни  альбома  и 
каталогомъ,  которымъ  предполагается  его  снабдить,  я  поз- 
волю себ-Ь  въ  заключеше  остановиться  еще  на  сл-Ьдующихъ 
данныхъ. 

1)  Изъ  вещей,  добытыхъ  раскопками  1881  года  особен- 
ное внимаше  обращаютъ  на  себя  три  серебряння  спирали, 
серебряный  шейный  жгутъ,  обломки  деревянной  вещицы,  брон- 
зовый коничесюй  наконечнвкъ,  бронзов.  бляшка  съ  зв'Ьриной 
головкой  и  глиняный  сосудъ  съ  изображешемъ  животныхъ, 
напоминающихъ  лошадей. 

2)  При  разсмотр']^н1и  шогилъ,  бросается  въ  глаза  тотъ 
фактъ,  что  погребен1е  безъ  трупосожжешя  и  съ  трупосожже- 
Н1емъ  сопровождается  довольно  простой  и  бедной  обстанов- 
кой; напротивъ,  погребен1е  частичное — бол'бе  сложной  и  бо- 
гатой. 

3)  Изъ  всЬхъ  могилъ,  вскрытыхъ  нами,  наибол'&е  вы- 
Д']Ьляется  могила  в.  Врытая  въ  самый  материкъ  дюны,  окру- 
женная двумя  полусводами  плитъ  и  прикрытая  каменной  ладье- 
образной кладкой,  она  имЪла  надъ  собою  бол^е  значитель- 
ную насыпь  и  надъ  нею  именно,  по  разскажу  м'Ёстныхъ 
врестьянъ,  найденъ  былъ  тотъ  камень  съ  изображешемъ  че- 
лов^^ка,  который  посчастливилось  пр1обр']^сти  въ  Ананьин'1 
Невоструеву.  Значен1е  этой  могилы  увеличивается  еще  т^мъ, 
что  обстановка  ея  позволяетъ  до  известной  степени  устано- 
вить вопросъ  объ  эпох%  могильника,  не  смотря  на  разно- 
образхе  обнаруженныхъ  въ  ней  предметовъ,  относящихся  къ 
разнымъ  пер1одамъ  (кремневыя  стрелки,  бронзовыя,  серебря- 
ныя  и  жел']^зныя  вещи).  Р']&шительное  преобладан1е  жел'Ёзныхъ 
вещей  надъ  бронзовыми  и  железная  секира  съ  бронзовой 
рукояткой  въ  значительной  степени  подрываютъ  мн']&н1е  Нево- 
струева  о  принадлежности  могильника  не  „къ  концу  бронзо- 
ваго  в%ка,  а  ко  времени  преобладан1я  бронзы^  и  побуждаютъ 
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склониться  въ  пользу  предположен1я  Аспелина,  т.  е.  отнести^ 
могильниБЪ  именно  къ  „концу  бронзоваго  в^ка  и  первынъ. 
временамъ  жсл^знаго  на  берегу  Камы^. 

Попытки  установить  бол-Ье  точную  хронологш  и  народ- 
ность могильника  не  отличаются  определенностью.  Въ  виду 
этого  о  нихъ  не  представляется  необходимости  и  говорить.  Въ 
особомъ  реферате  объ  Ананьинскомъ  могильник'Ь,  доложен- 
номъ  въ  годичномъ  собраши  Казан.  Арх.  Общества  весною^ 
1882  года,  я  уже  проводилъ  мысль  о  трудности,  при  налич- 
ности современныхъ  св^д^н!]}  по  археолопи  Сибири  и  вост. 
полосы  Ёвроп.  Росс1и,  задаваться  широкими  обобщен1ями  отно- 
сительно этого  памятника.  Съ  т'1хъ  поръ  сумма  свед']&н1й 
изменилась  сравнительно  немного.  Частичныя  сближешя,  осно- 
ванныя  на  двухъ-трехъ  фактахъ,  конечно,  возможны,  но  они 
не  даютъ  тождества.  Настоящ1й  очеркъ  посвященъ  исключи- 
тельно установлен1ю  фактическихъ  данныхъ  о  могильнике 
и  въ  немъ  не  можетъ  быть  места  для  сближешй.  Въ  после- 
ду ющихъ  главахъ  „Матергаловъ^,  собранныхъ  мною  для  харак- 
теристики бронзовой  эпохи  Камско-Волжскаго  края,  мне  не 
разъ  еще  придется  говорить  объ  Ананьинскомъ  могильнике^ 
и  о  техъ  отношен1яхъ,  которыя  существуютъ  между  нимъ  и: 
другими  местными  памятниками  бронзовой  эпохи. 


с^.   Мсноларсбь. 
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МУЗЕИ  ВОСТОЧНОЙ  РОССШ  ВЪ  1891  Г. 

МУЗЕЙ  УРАЛЬСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЛЮБИТЕЛЕЙ  ЕСТЕСТВ03НАН1Я 
ВЪ  ЕКАТЕРИНБУРГ-Ь. 


Рписан1е  музея  д'Ьлается  на  основании  скудныхъ  данныхъ,  которыя  на- 
шлись въ  «Запискахъ»  Общества  ва  годы  1888— 1889.  Редакшя  обращалась  къ 
хранителю  музея  съ  просьбой  доставить  каталогъ  археологическаго  и  этно- 
графическаго  отд-Ьловъ,  но  не  получила  никакого  отв'Ьта. 

Этнографическ1Й  отд'Ьлъ  музея,  образовался  посл'Ь  выставки  изъ  пред- 
меговъ,  пожертвованныхъ  Обществу  экспонентами.  На  коллекцш  по  этому 
предмету  сл-Ьдуетъ  смотр'Ьть,  только  какъ  на  зачатки  будущаго,  можеть  быть, 
очень  значитедьнаго  отд'Ьла.  Въ  Пермской  губерши  насчитывается  до  12  ино- 
родческихъ  племенъ. 

Въ  настоящее  время  Общество  им-Ьетъ: 

предметовъ  быта  Пермяковъ хбо 

Вогулъ 88 

Остяковъ 75 

Черемисъ 87 

Башкиръ уг 

Само'Ьдъ 25 

Дунганъ 81 

Киргизъ 19 

Бурятъ 13 

Якугь   , 18 

Тунгусовъ I 

Китаицевъ 12 

Костюмъ  русской  женщины  XVIII  в-Ъка 5 

Фотографическихъ  снимковъ  по  9ТНограф1И.'   ...      97 

Всего 751 


■•МСТИ  о.  А.  а.  ».  топ  ж,  внп.  4. 
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Археологическ1Й  отд-Ьлъ  получилъ  въ  1888  г.  самое  значительное  при- 
ращеше—какъ  по  количеству  экзенпляровъ,  такъ  и  по  тому  высокому  интересу, 
который  они  преаставляютъ.  Изъ  нихъ  первое  м'Ьсто,  безспорно,  занимаетъ 
коллекшя  доисторическихъ  предметовъ,  поступившихъ  отъ  графа  А.  А.  Стен- 
бокъ-Фермора  и  найденныхъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  дачи  Верхъ-Исетскихъ  за- 
водовъ.  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  коллекшя  черепковъ  глиняной  посуды  изъ  д.  Па^№- 
киной  съ  описанхемъ,  поступившая  отъ  Общества  секретаря  О.  Е.  Клера  в 
находки,  добытыя  препараторомъ  Обп;ества  А.  И.  Гаккелемъ  въ  1888-мъгоду 
и  СОСТОЯЩ1Я  изъ  глинявыхъ  черепковъ,  каменныхъ  кремневыхъ  оруд1Й  и  т.  п. 
предметовъ.  Собраше  этихъ  предметовъ  еще  не  разработано,  но  представляетъ 
значительный  интересъ  для  дополнения  уже  сд'Ьланныхъ  открытхй  о  существо- 
ванш  доисторическаго  челов-Ька  на  УралФ. 

Коллекши  по  археологш  разд'кяены  на  предметы  по  археолопи  доисто- 
рической и  на  старинныя  вещи  и  предметы. 

Общество  им'Ьетъ  по   доисторической   археологхи 

Коллекихю,  состоящую  изъ  глиняныхъ  горшковъ,  черепковъ,  ка- 
менныхъ и  костявыхъ  оруд1Й,  деревянныхъ  веселъ  и  т.  п.  предметовъ, 
найденныхъ  вгъ  разныхъ  и'Ьстахъ  Верхъ-Исетской  дачи  при  добыван1я 
золота  и  пожертвованныхъ  въ  музей,  какъ  упомянуто  выше,  графомъ 
А.  А.  Стенбокъ-Ферморъ.  Коллекихя  эта  не  разработана $8 

Коллекши  черепковъ  и  разныя  оруд1я  каменнаго,  бронзоваго  и 
жел'^наго  в'Ьковъ,  поступивш1я  отъ  гг.  Клера,  Малахова,  1Геплоухова, 
Зырянова;  Чер  дыне  кой  управы,  Гебаузра  и  другихъ  дицъ 7^ 

Черепки  глиняные  безъ  орнамента  гб  и  обломковъ  костей  2. 
Изъ  городища  на  р.  Балд-Ь,  около  дер.  Малая  Балда 18 

Черепки  безъ  орнамента,  найденные  на  берегу  р.  ИсетИ;  около 
заимки  Злоказова.  близь  г.  Екатеринбурга,  на  мысу  ближе  къ  городу.  в 

Черепки  безъ  орваментовъ,  найденные  въ  Сухохъ  Логу  близь 
Ч5ерега  р.  Пышмы и 

Предметы,  найденные  А.  И.  Гаккелемъ  въ  первый  разъ  на  Ка- 
-расьемъ  озер'Ь,  близь  дер.  Колюшкиной:  черепковъ  съ  орнаментомъ  3759 
тоже  безъ  орнамента  1050.  Форма  для  отливки  по  всей  в-Ьроятности 
Ч5ронзы  I.  Каменныхъ  оруд1Й  бол-Ье  крупныхъ  I,  разныхъ  мелкихъпред- 
летовъ  изъ  камня  4*  бронзовая  пластинка  I,  кибасьевъ  глиняныхъ  2у 
((изъвихъ  5  Ц'Ьльныхъ),  разныхъ  каменныхъ  оруд1Й  и  кремней  103.  Всего.     1562 

Предметы,  найденные  А.  И.  Гаккелемъ  въ  первый  разъ  у  Карась- 
его озера,  въ  12  верстахъ  отъ  г.  Екатеринбурга.  Глиняныхъ  черепковъ 
съ  орнаментомъ  и  безъ  него  365*  осколковъ  камней  18,  кремней,  орудхй 
изъ  нихъ  и  хорошо  обработанныхъ  стр'Ьлъ  295*  Изд'Ьлхй  изъ  глины  9-      ^7 

Черепковъ  глиняной  посуды  съ  узорами  и  безъ  нихъ,  собран- 
ныхъ  А.  И.  Гаккелемъ  въ  дер.  Палкиной  130,  кремней  93 ^^3 

Остатокъ  горна,  служившаго  в-Ьроятно  для  выплавки  м-Ьди,  най- 
денный А.  И.  Гаккелемъ  близь  дер.  Шабры,  всЬ  эти  четыре  коллекши 
ыеразработаны ю 
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Старинны.чъ  вещей 22 

Фотографическихъ  снимковъ  съ  разаыхъ  археологическихъ  вещей.  гб 

Сыимковъ  съ  камней  сь  историческиаш  надписями го 

Всего 3}2Г 

По   антрополог1и  и   кран1олог1и. 

Череповъ  изъ  раскопокъ  башкирскихъ  могилъ ,    .   .  25 

Разныхъ  другихъ  череповъ 2 

Патологическихъ  препаратовъ II 

Частей  скелетовъ  изъ  раскопокъ  башкирскихъ  могилъ 5^^ 

*Фотографическихъ  снимковъ  типовъ  народностей ■    .    .  27 

Всего 5^5 

За  л'Ьтыхе  м'ксяцы  1889  г.  поступило  въ  музей 

Большихъ  камней  со  следами  обработки  рукою  человека     .   .      7  ^^^ 

Кремневыхъ  и  каменныхъ  оруд1Й .22     • 

Кремней  и  камней  со  сл'кдами  обд'Ьлки 24     • 

Глиняныхъ  вешей • и     » 

М'Ьд^шхъ  вещей 2     • 

Жел-Ьзное  колечко I     • 

М^дный  крючекъ  рыболовный  и  м'Ьдное  грузило.  Добыты  при 

«1ромывк'Ь  золотоносныхъ  песковъ  на  Березовскихъ  промысдахъ  ...      2   пгг. 
Коллекц1я  предметовъ,  относящихся  къ  доисторической  эпох-Ь, 

<ъ  городища,   въ  з  верстахъ  отъ  жел^знодорожнаго  полотна  и  въ  6 

зерстахъ  отъ  ст.  Исеть; 

Жел-Ьзныхъ  предметовъ I      • 

М-Ьдныхъ 3      * 

Каменныхъ I      • 

Кусковъ  костей 21       » 

Глиняныхъ  черепковъ 53      * 

Коллекшя  кремневыхъ  оруд1Й,   глиняныхъ  черепковъ  съ  бере- 

*говъ  озера  Таватуй,  въ  з  верстахъ  отъ  Тараскова: 

Каменныхъ  и  кремневыхъ  оруд1Й 42      » 

Черепковъ  глиняныхъ 120     » 

Коллекшя  кремневыхъ  оруд1Й,  костей  и  глиняныхъ  черепковъ 

съ  острововъ  и  береговъ  Исетскаго  озера,  74  ^^Р-  от*  ^'^'  Исеть,  съ 

юстрововъ  Ельничнаго,  Листвянаго  и  Соловковъ: 

Кремневыхъ  и  каменныхъ  вещей 18      » 

Кусковъ  костей 4     * 

«  Глиняныхъ  черепковъ 83      » 

Коллекц1я  кремневыхъ 'и  каменныхъ  предметовъ  и  глиняныхъ 

«черепковъ  съ  береговъ  оз.  Шитовскаго,  въ  18  вер.  отъ  оз.  Исетскаго: 

Кремневыхъ  и  каменныхъ  предметовъ. 14      * 

Глиняныхъ  черепковъ 4^      * 

28*       . 


01дШгей  ЬуСл0051С 


442  ХРОНИКА 


По   этнограф!  и— п  редметы   быта   Вогул  ъ: 

1.  Модель  чуиа. 

2.  Модель  юрты. 

3.  Модель  лодки. 

4.  Стругъ. 

5-  Лось  изъ  дерева. 

6.  Медв-Ьдь  изъ  печенаго  хл'Ьба. 

у.  Лось  изъ  печенаго  хл-^ба. 

8.  Самка  оленя  изъ  печенаго  хл-Ьба. 

9-  Самецъ  оленя  изъ  печенаго  хл-Ьба. 

10.  Люлька  д-Ьтская. 

11.  Одежда  малютки  изъ  оленьей  шкуры  при  люльк'Ь. 

12.  Од-Ьяло  изъ  оленьей  шкуры  при  люльк'Ь. 

13.  Подушка  при  люльк'Ь. 

14.  Кисетъ  для  табаку  изъ  лапы  лебедя. 

15.  Малииа. 
|6.  Сьвикъ. 

17*  Слонъ  изъ  печенаго  хл^ба.  Модель  съ  серебрянаго  Остяковъ. 

МУЗЕЙ  ОТЕЧЕСТВОВ-ЁД-ЁНХЯПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  КАЗАНСКОМ-Ь 

УНИВЕРСИТЕТ-Ь. 


длекши  Музея  занимаютъ  дв-Ь  комнаты  въ  верхнемъ  этаж-Ь  главнаго- 
корпуса.  Не  отличаясь  богатствомъ  и  законченностью,  он'Ь  все  же  представ- 
ляютъ  собою  существенное  пособ1е  для  изучен1я  и'Ьствой  этнографш  —  въ. 
особенности  инородческихъ  племенъ.  Одно  изъ  первыхъ  по  значенхю  и-кстъ 
въ  ряду  этихъ  коллекц1й  занимаютъ  фогографхи  волжскихъ  инородцевъ— Че* 
ремисъ  горны'хъ  и  луговыхъ,  Чувашъ  верховыхъ  и  низовыхъ,  Вотяковъ-Ваткй 
и  калмезовъ,  Пермяковъ,  Мордвы-Мокши  и  Татаръ.  Общее  число  фотогра' 
ф1&  Музея  Отечествов%д^н1я  доходитъ  до  250.  Фотографш  разд'Ьляются  на 
два  основныхъ  разряда.  Первый  можно  назвать  антропологическим^».  Сюдя 
относятся  поясные  снимки  въ  фасъ  и  профиль,  им-Ьюцце  ц-Ьлью  дать  понят1е 
о  тип'Ь  лица  -^  форм'Ь  носа,  губъ  и  т.  д.  Второй,  гораздо  бол-Ье  ^обширный 
отд'Ьлъ,  составляютъ  фотографш,  иллюстрируюпия  быть  инрродцевъ  —  сюда 
относятся  общ1е  виды  деревень,  виды  деревенскихъ  улицъ,  водоемовъ,  до- 
мовъ,  гуиенъ,  овиновъ,  пчельниковъ,  сквовадрвъ,  клетей,  отд-кяьныя  частв 
построекъ  —  крыльца,  двери,  окна.  Разснатривая  этотъ  отдать,  посетитель 
муаея  им-Ьетъ  прежде  всего  возможность  ознакомиться  съ  исторхей  раввипя 
явородческаго  жилища.  Начиная  съ  коническаго  овина,  который  является 
остовомъ  былого  чума,^  переходя  черезъ  курную  избу  съ  открыркмъ  ходомъ 
(пермяцкая  изба),  инородецъ  постепенно  доходитъ  до  русскаго  дома,  иде- 
алъ  котораго  им-Ьется  тутъ-же  въ  вид-^  модели  дома,  какой  строятъ  расколь- 
ники -  б'-Ьгуны,   къ  дому   съ  крытымъ  крыльцомъ^   сЬнями  и  т.  д.   Обозр-Ьше 
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;жилищъ  дастъ  посЬтителю  первую  м'Ьрку  культурности  отд-Ьльныхъ  инород- 
ческихъ  племенъ.  Низшую  ступень  развит1я  представляютъ  постройки  пермя- 
ковъ,  за  ними  сл-Ьдуетъ  чувашск1я,  вотяцк1Я  и  наконецъ  горно-черемисск1я. 
Въ  посл-Ьднихъ  посетитель  встр-Ьчаетъ  анакомыя  р-кзныя  ворота  съ  двускат- 
>ыой  крышей,  окна  сър-^ными  наличниками.  Все  это  заимствовано  черемисами 
у  русскихъ  и  носить  печать  заимствовашя  въ  самыхъ  назвашяхъ  —  «руссюя 
сворота»,  «русское  окно».  Снимки  съ  двускатныхъ  воротъ,  сд-кланные  въгорно- 
черемисскихъ  деревняхъ,  являются  не  только  показателями  русскаго  вл1ян1я 
на  черемисъ;  мы  знакомимся  по  нимъ  съ  вл!ян]емъ  церковной  архитектуры 
1на  крестьянскую  въ  облхти  орнамента.  Дал'Ье  сл-Ьдуютъ  фотографш,  отно- 
СЯПХ1ЯСЯ  непосредственно  къ  быту  инородцевъ.  Мы  видимъ  инородческую 
женщину  за  мятьемъ  конопли,  очип^ешемъ  коноплянныхъ  волоконъ  отъ  ко- 
стриги,  колочен]емъ  холста,  вышиванхсмъ,  за  пряжей  шерсти  и  тканьемъ,  за 
колочен1емъ  сукна,  обвареннаго  горячей  водой  (чтобы  сд'клать  ткань  бол-Ье 
•плотной),  мужчинъ  за  кустарными  промыслами  и  домашними  работами.  Зд'Ьсь- 
же  фигурируютъ  и  первобытныя  оруд1я  труда:  мельница-ступа  и  деревянные 
; жерновки  съ  наколоченными  чугунными  полосками,  деревянная  борона,  до 
сихъ  поръ  сохранившаяся  въ  употребленш  у  инородцевъ.  За  фотограф1ями, 
•относящимися  къ  обыденной  трудовой  жизни,  мы  видимъ  друг1Я,  которыя 
знакомятъ  насъ  съ  исключительными,  важн-Ьйшими  моментами  жизни— напр. 
•съ  чувашской  свадьбой,  съ  остатками  языческой  старины  чувашъ  и  черемисъ: 
.напольнымъ  молсн1емъ  предъ  началомъ  пашни.  Есть  фотографш,  которыя  ве- 
дутъ  насъ  на  чувашское  кладбище  и  знакомятъ  съ  переживанхями  древняго 
гязыческлго  погребальнаго  обряда,  съ  обычаемъ  пермяковъ  провожать  покой- 
ника на  саняхъ  даже  л'Ьтомъ. 

За  фотограф1ями  сл-Ьдуетъ  коллекшя  инородческой  посуды  —  изд'кл1я 
:вотяковъ,  пермяковъ,  черемисъ  и  чувашъ.  Посуда  р-Ьзко  различается  на  орна- 
ментированную и  неорнаментированную:  первая  принадлежитъ  вотякамъ  и  пер- 
мякамъ,  вторая  черемисамъ  и  чувашамъ,  другими  словами—инородцамъ,  вхо- 
.дившимъ  въ  составъ  бывшаго  Булгарскаго  царства.  Въ  бол-Ье  тонкихъ  изд-Ь- 
л1яхъ  этого  типа  обращаетъ  на  себя  вниман1е  сходство  ихъ  формъ  съ  фор- 
мами древнихъ  русскихъ  металлическихъ  изд'к)11Й  того-же  назначения  (больппе 
ковши).  На  образцахъ  этой  же  неорнаментированной  посуды,  пользуясь  сосЬд- 
•вими  фотограф1ями,  мы  можемъ  ознакомиться  съ  истор1ей  развипя  н-Ькото- 
рыхъ  формъ  утвари.  Сопоставивши  изд'Ьл1я  черемисъ  и  чувашъ,  мы  зам-Ьчаемъ, 
что  мотивы  орнамента  разграничены  Волгой:  на  С.  отъ  Волги,  въ  области 
^уговыхъ  и  вятскихъ  черемисъ  ручка  ковша  украшается  обыкновенно  фигу- 
рой медв-кдя  или  птицы;  на  Ю.,  въ  области  чувашъ  и  горвыхъ  черемисъ— 
-фигурой  коня.  Ковши  съ  коньками  на  ручк'Ь  оказываются  поразительно  сход- 
ными у  чувашъ  и  черемисъ.  Это  какъ  будто  произведенхя  одного  народа, 
разнообразящ1Яся  въ  мелочахъ  по  деревнямъ  и  семьямъ. 

Собраше  инородческихъ  головныхъ  уборовъ  заключаетъ  въ  себ-к  чере- 
мисск1е,  мордовск1е,  чувашскхе,  пермяцк1е,  вотяцк1е  и  татарск1е  головные 
уборы.  При  всемъ  кажущемся  разнообразхи,  они  распадаются  на  три  главныхъ 
группы:    къ  первой  относятся  уборы   съ  коническимъ  верхомъ  —  тюрики,  къ 
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второй  сороки  или  кокошники,  къ  третьей  шапочки,  убранныя  бисеромъ  и  мо- 
нетами. Мы  им-Ьемъ  зд^^сь  возможность  наблюдать  истор1ю  развит1я  основныхъ. 
формъ  приволжскаго    головнаго  убора.    Первообразомъ  тюрика    является  ку- 
сокъ  ткани,  перегнутый  пополамъ  и  сшитый  съ  одного  конца.  Въ  своей  про- 
ст-Ьйшей   форм-Ь   этотъ  головной   уборъ   удержался   у  зырянъ   и  называется* 
«накомарникомъ»,  такъ  какъ  зашищаетъ  щеки  и  шею  отъ  укусовъ  комаровъ. 
Головныя,  шейныя,  грудныя  и  поясныя  украшенхя  инородцевъ  Волжско- 
Камскаго  края,   предлагая   обильный  материлъ,    относяЩ1Йся   къ  вышиванью ,. 
даютъ  возможность  различить  основные  типы  орнамента  по  народностямъ.  Срав- 
нивая узоры  на  остяцко*вогульскихъ  берестяных'ь  изд'кл1яхъ  и  одеждахъ,   на 
пермяцкихъ  головныхъ  уборахъ  и  опояскахъ,  на  щитахъ  съ  вотяикими  и  че- 
ремисскими вышивками,    мы  находимъ,    что   въ  отношенш   орнаментальныхъ< 
мотивовъ    всЬ  восточные  финны  распадаются  на  три  группы.    Первую  группу 
составляютъ  пермяки,  вогулы  и  остяки.  Пермяки  перенесли  на  ткааюя  работы 
орнаментальные  мотивы,  выработанные  въ  пору,  когда  они  од^валиеь  въ  зв-!*^ 
риныя  шкуры   (что   такая  пора   у  пермяковъ  была,   свид'Ьтельствуетъ  языкъ). 
Вторую  группу  въ  области  орнамента  представляютъ  собою  вотяки.    Въ  отли— 
Ч1е  отъ  пермяцкаго  вотяцкхй  орнаментъ   им-Ьетъ  ясно  выраженный  геометри- 
чески характеръ:   мы  видимъ   различнымъ  образомъ    скомбинированные  тре^ 
угольники  и  многоугольники.  Черемисск1Й  орнаментъ  вы д'Ьляется  изъдругихъ- 
финскихъ  и  богатствомъ  мотивовъ  и  ихъ  сравнительной  оригинальностью.  На- 
чел ыши  «сорокъ»    Яранскаго  и  Ветлужскаго  уЬздовъ,   покрыты  довольно  от-* 
четливо  выполненнымъ  зв'Ьринымъ  орнаментомъ:   на  одномъ  начелыш'Ь  пред- 
ставлены  два  животныхъ,   симметрично    расположенныхъ   по  бокамъ  дерева» 
на  другомъ  два  животныхъ  съ  птицей  надъ  к^^ждымъ.  Рядоиъ  им-кютъ  м-Ьсто* 
образцы  растительнаго  орнамента.    Всматриваясь  въ  черемисск1Я    и  чувашскЫ 
вышивки,  мыоткрываемъ  въ  нихъ  такъ  же,  какъ  и  въпосуд'к,  зам'Ьчательное- 
тождество  мотивовъ.   Вышивки    черемисокъ    Козмодемьянскаго  уЬзда   оказы- 
ваются совершенно   однородными   по  мотивамъ   съ  чувашскими  изъ  того-же- 
у-кзда;  это  совпаденхе  наблюдается  и  вн-Ь  Козмодемьянскаго  уЬзда  въ  погра- 
ничныхъ   черемисскихъ    селен1яхъ    Царевококшайскаго.    Вышивки    низовыхъ 
чувашекъ  въ  свою  очередь  оказываются  иногда  черта  въ  черту  тожественными» 
съ  вышивками  черемисокъ  заволжной,  противолежащей  стороны.  Это  сходство- 
техники  и  мотивовъ   говоритъ  о  культурномъ  взаимод'Ьйствш  сосЬднихъ,  но- 
не родственныхъ  народовъ.    Помимо  своего  происхождешя  и  сходства  съ  чу- 
вашскимъ,    черемисск1й   орнаментъ   обнаруживаетъ    еще   одну   любопытную 
черту:   отд-ккьные  мотивы  оказываются   зам-Ьчательно  близкими  къ  мотивамъ 
чудскихъ   бронзовыхъ  изд'Ьл1Й:   рисунокъ,  изображающ1Й  животное  съ  паря- 
щей надъ  нимъ  птицей,   поразительно  напоминаетъ  бронзовую  группу,   нахо- 
дящуюся въ  коллекции  О.  А.  Теплоухова.  Чувашск1я  вышивки  даютъ  возмож- 
ность указать  лиштй  признакъ,  обособляющхй  верховыхъ  чувашъ  (живутъ  въ. 
Коэмодемьянскомъ,   Ядринскомъ   и  части    Чебоксарскаго  уЬзда  —  на  3.  отъ. 
р.  Цивиля)   отъ  низовыхъ  (живутъ  рлавнымъ  образомъ   въ  Чебоксарскомъ   и 
Цнвильскомъ  укздахъ).   Объединяясь   между   собою   отсутств1емъ   зв'Ьринаго* 
орнамента  —  въ  отличхе  отъ  черемисскихъ — узоры  верховыхъ  и  низовыуъ  чу^ 
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вашъ  различаются  во  всемъ  остальномъ.  У  нивовых'ь  чувашъ  мы  видимъ  тя- 
го'гЪв1е  къ  растительному  орнаменту  —  цв'к!  амъ;  верховые  раврабатываютъ 
почтя  исключительно  геометрически  орнаментъ. 

Шейныя  и  грудныя  украшен1я  заключаютъ  въ  себ'Ь  богатый  матерхалъ, 
интересный,  помимо  своего  бытоваго  значен1я,  и  съ  точки  вр'Ьн^я  культурно- 
исторической:  зд'Ьсь  мы  еще  разъ  наталкиваемся  на  факгь  культурнаго  вза- 
имод'кйств1я  тюркскаго  и  финскаго  мхра.  Среди  черемисскихъ  украшен1Й  за- 
имствовав1емъ  у  тюрковъ  представляется  перевязь  черезъ  плечо  (ши^аршашъ). 
Мы  видимъ  ее  въ  витрин-Ь  съ  чувашскими  украшеыхями  и  въ  витрин-Ь,  за- 
ключающей въ  себ'Ь  принадлежности  женскаго  башкнрскаго  костюма.  Зд-Ьсь 
она  является  въ  вид-Ь  ленты,  унизанной  серебряными  деньгами  съ  подушеч- 
кой, въ  которой  зашита  молитва.  Витрины  съ  шейными  и  грудными  украше- 
В1ЯМИ  заключаютъ  въ  себ'Ь  матер1алъ  не  для  однихъ  только  сужденхй  о  вза- 
имод'ЬйстЫи  приволжскихъ  тюрковъ  и  финновъ.  Мы  находимъ  въ  нихъ  и 
так1Я  веш;и,  которыя  позволяютъ  установить  связь  между  современными  ино* 
родцами  волжско-камскаго  края  и  т'Ьми  исчезнувшими  покол-Ъшями,  могилы 
которыхъ  даютъ  матерхалъ  для  археологическихъ  коллекшй. 

Звеномъ,  соедиияюп:ц1мъ  современныя  инородческая  вепц!  съ  древними 
чудскими  и  мерянскими  являются  вещи,  извлеченныя  изъ  инородческихъ  мо- 
гилъ— вотяцкихъ,  черемисскихъ,  мордовскихъ  (эрзянскихъ  и  мокшанскихъ). 
Вепш  8ти  добыты  по  большей  части  членами  Общества  Естествоиспытателей— 
гг.  Мал1евымъ,  Стояновымъ,  Чугуновымъ  и  составляютъ  собственность  этого 
Общества. 

Коллекшя  инородческихъ  одеждъ  заключаетъ  въ  себ%  костюмъ  мордвы- 
терюхавъ  Нижегородской  губернш— посл^днй  признакъ  народности,  пофор- 
мамъ  тожественный  съ  эрзяне кимъ,  костюмъ  Мещеряковъ,  народности,  кото- 
рая, говоря,  подобно  терюханамъ,  по  русски,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  сама  обособляетъ 
себя  отъ  русскихъ,  старинныя  одежды  крещеныхъ  татаръ  также,  какъ  релипя 
и  зародыши  искусства,  обособляюпця  ихъ  отъ  татаръ- мусульманъ.  Он'Ъ  сд'Ь- 
даны  изъ  б-Ьлаго  холста  и  расшиты,  подобно  чувашскимъ  и  черемисскимъ» 
шелкомъ. 

Небольшая  коллекшя  стариинаго  черемисскаго  вооружен1я  даетъ  по-^ 
нятае  о  томъ,  какое  оруж1е  употреблялось  приволжскими  зв-Ьроловами  еще 
въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол%т1я.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  стр'кхы 
съ  костяными  наконечниками,  употреблявш1яся  одновременно  съ  стр'Ьлами,  у 
которыхъ  наконечники  уже  жел'Ьзные,  берестяный  колчанъ  одного  рода  съ 
т'Ьмъ,  который  обнаруженъ  недавно  С.  К.  Кузнецовымъ  въ  древних'ь  могилъ-^ 
никахъ  близь  Томска.  Коллекцш,  иллюстрируюш1я  бытъ  приволжскихъ  ино- 
родцевъ  заканчиваются  предметами,  относящимися  къ  в^ровашямъ  и  культу. 
Зд-кгь  им-Ьютъ  м-Ьсто  рисунки  карандашемъ,  И8ображающ1е  молен1е  и  сд-Ьлан* 
ные  черемисиномъ,  лыко,  которое  обагряется  первой  струей  крови  жертвен- 
ного животнаго  и  которымъ  опоясывается  священное  дерево,  вотяцк1Й  «вор- 
шудвый*  коробъ — коробъ,  въ  которомъ  хранятся  жертвы  домовому  божеству, 
а  иногда  пом-Ьщается  и  изображенхе  этого  божества— разбитыя  чашки,  дере-^ 
вянныя  корытца,  грубые  горшки  и  н-Ьчто  въ  вид-Ъ  деревянной  кирки  знако- 
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НЯЩ1Я  насъ  съ  особенностями  погребен1Я  и  воззр'Ьнш  на  загробную  жизнь  у 
«нородцевъ  края. 

Средне  -  Азхатская  ]  коллекшя  Галеева  содержитъ  образцы  бухарскаго 
вооружешя;  мы  видимъ  народъ,  который  еще  пользуется  сЬкирой,  луконъ, 
стрелами,  прикрываетъ  себ*  грудь  броней  или  жел-Ьзным-ь  нагрудникомъ.  Но 
у  этого  народа  мы  встр'Ьчаемъ  уже  мысль  о  возможности  пользоваться  давле- 
шемъ  воздуха  для  выбрасываяья  бьющихъ  снарядовъ.  Въ  коллекили  им-Ъется 
сд'Ьланный  изъ  жилъ  длинный  стволъ,  изъ  котораго  охотникомъ  выдувается 
ьъ  ц'Ьль  глиняный  шарикъ — снарядъ,  который  является  первообразомъ  ружья. 
Б'Ьдн'Ье  другихъ  отд-Ьловъ  музея  Русск1Й:  въ  него  входятъ  фотографхи,  даю- 
щая понят1е  о  тип'Ь  русскаго  населен1я  расположившагося  съ  XVII  в.  среди 
низовыхъ  чувашъ  въ  окрестностяхъ  Маршнскаго  Посада  (Чебок.  у.  Каз.  г.). 
модели  с1!верно-русскаго  дома,  фотографш,  знакомяпця  съ  формами  народ- 
ной архитектуры  Нижегородской,  Вятской  и  Костромской  губернш,  перене- 
сенными на  3.  Казанской  губерн1И,  манекенъ  г.  Нелидовой,  дающ1Й  понятхе 
о  костюм-Ь,  который  носился  въ  Казанской  губерн1и  въ  первой  половин-Ь  ны- 
н-Ьшняго  в-Ька,  женск1й  костюмъ  Вятской  губернш,  2  женскихъ  костювка  Ни- 
жегородской губерн1И  и  несколько  образцовъ  головныхъ  женскихъ  уборовъ 
изъ  губерн1й  Казанской,  Вятской,  Нижегородской,  Симбирской  и  Пензенской^ 
Между  русскими  вещами  заслуживаетъ  исключительна  го  вниман{я  расшитый 
шелкомъ  кокошникъ  Казанской  губерн1и.  Это  единственный  въ  музе-Ь  и  от- 
сутствуюЩ1Й  въ  богатыхъ  собран1яхъ  русскихъ  головныхъ  уборовъ  Москвы 
(Историчесюй  и  Дашковскш  Музеи)  образецъ  русскаго  шитаго  шелкомъ  го- 
головнаго  убора  и  звено,  соединяющее  инородческхя  шитыя  шелкомъ  и  шер- 
стью сороки  съ  шитыми  золотомъ,  мишурой,  бисеромъ,  жемчугомъ,  русскими 
кокошниками  *).  Въ  поел-Ьднее  время  русск1Й  отд'клъ  обогатился  ц-^нными 
пожертвован1ями  Н.  Л,  Шабельской  —  принадлежностями  женскаго  костюма 
Тульской  и  Рязанской  губершй,  кружевами,  вышивками. 

^.    €я1/ы/рно6ъ. 

МУЗЕЙ   ОБЩЕСТВА   АРХЕОЛОГШ,    ИСТ0Р1И   И    ЭТНОГРАФШ   ПРИ 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ    КАЗАНСКОМЪ   УНИВЕРСИТЕТ-Ё. 


^узей  расположенъ  въ  небольшомъ  пом'кщенш  въ  здан1П  университета. 
Въ  составъ  его  входятъ  коллекц1и,  принадлежащая  Обществу  А.  И.  Э.,  антро- 
пологическ1е  и  археологичесюе  предметы  принадлежащге  Обществу  Естество- 
испытателей и  Геологическому  Кабинету  Университета.  Въ  общемъ  музей 
представляетъ  довольно  полно  археологическ1Я  особенности  Казанской  и  при- 
легающихъ  къ  ней  губерн1Й. 


*)  Подробности   см.   въ  нашей   брошюр-Ь:    «Этнограф1я   на   КазансксА 
научно-промышленной  выставк'Ь^. 
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Каменный  вФк'ь  представленъ  очень  полно.  11алеолитическ1н  пе- 
рходъ  представленъ  сл'Ьпками  и  подлинными  оруд1Ями,  происходяпцзми  изъ 
разныхъ  м'Ьстъ  Франш'и,  неолитическш— оруд1Ямн,  оруж1ем'ь  и  разными  пред* 
метами  домашняго  быта  изъ  свайныхъ  построекъ  Швейцарш.  Отд'Ьлъ  неоли- 
тическихъ  орул1й  заключаетъ  въ  себ-Ь  обширную  коллекшк)  (около  1500  акз.) 
предметовъ,  найденныхъ  въ  губерн1яхъ  Казанской,  Вятской,  Нижегородской, 
Пермской  и  др.  Большая  часть  этой  коллекции  принадлежитъ  геологическому 
кабинету.  Одни  предметы  куплены  у  разныхъ  лицъ,  друпе  собраны  въ  м'Ь- 
стахъ  поселешй  и  стоянокъ  каменнаго  в-^ка  по  обоимъ  берегамъ  Волги  въ 
ее.  Мордов-Ь,  Карташих'Ь  и  пр. 

Бронзовый  или  м'Ьдный  в'Ькъ  представленъ  довольно  вна- 
чительнымъ  собратемъ  отд-^ьныхъ  предметовъ,  найденныхъ  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ  Казанской  и  сосЬднихъ  губернхй.  Наибольшхй  интересъ  представляютъ 
въ  этой  коллекши  вещи,  добытыя  путемъ  раскопокъ  Ананьинскаго  могиль« 
ника  —  который  относится  къ  концу  бронзоваго  в-Ька.  Къ  этому-же  пер10ду 
относятся  древности  Кавказа  (Кобанъ  и  Кагабульти)  принесенныя  въ  даръ 
Обществу  графиней  П.  С.  Уваровой. 

Железный  в-^къ,  принадлежащхй  уже  исторш,  представленъ  въ 
музе*  наибол-Ье  полно.  На  первомъ  план-к  тутъ  стоятъ  древности  булгаро-та- 
тарск1Я.  Коллекши  ихъ  собраны  въ  разныхъ  городищахъ  Казанской  губерн]И'— 
преимущественно  въ  Болгарахъ  и  Билярск'Ь.  Главная  масса  этихъ  вещей  со- 
брана путемъ  отд'кльныхъ  находокъ.  Коллеки1я  состоитъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  изъ 
Зооо  предметовъ,  не  считая  серебряныхъ  и  м'кдныхъ  монетъ,  которыхъ  им'Ьется 
В'Ьсколько  тысячъ.  Кром-Ь  этой  основной  коллекши  болгаро-татарскихъ  древ- 
ностей можно  еще  указать  на  небольшое  собран1е  предметовъ  той-же  кате- 
горш  изъ  Укека  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  пунктовъ.  Весьма  любопытны  отно* 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому-же  времени  коллекши  изъ  могидьниковъ  Костромской  гу- 
бернш,  изъ  костищъ  и  городи щъ  Пермской  и  Вятской — и  аналогичныя  кол- 
лекц1и  изъ  костищъ  около  Сорочьихъ  Горъ  и  Шурана  въ  пред-кдахъ  Казан- 
ской губернш  (на  берегахъ  р.  Камы)*). 

экскурсш,  РАСКОПКИ  И  случайный  находки. 

|раскопка  «четырехугольника»  въ  с.  Б  о  л  га  ра  хъ.—р — '7 
1юня  сего  гола  въ  Болгарахъ  происходили  на  средства  Императорской  Архео- 
логической Коммисс1и  раскопка  развалинъ  такъ  называемаго  четырехуголь- 
ника. Задача  раскопокъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  обнаружить  планъ  и  остатки 
зданхя,  погребеннаго  подъ  грудой  мусора.  Раскоики  велись  коммисс1ей,  въ 
составъ  которой  входили  члены  Общества  Н.  А.  Оирсовъ,  И.  А.  Износковъ, 


*)  Съ  подробностями  читатели  могутъ  ознакомиться  изъ  каталога  кол- 
лекши, который  начнется  аечатан1емъ  въ  ближайшихъ  «№^^  сИзв-Ьспй». 
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6.  г.  Мищенко  и  И.  Н.  Сиирновъ,  и  привели  къ  довольно  существенным-ь 
результатамъ:  освобождена  параллельная  улиц-Ь  сгЬва  8дан1я— длиною  около 
15  саж.,  вышиной  до  I  саж.— съ  двумя  выступами  въ  вид'Ь  крылецъ,  расчи- 
щена вся  внутренняя  площадь  четырехугольника,  равчлененная  рядами  базъ 
отъ  поднимавшихся  надъ  ней  коловнъ,  выяснено  отношев1е  башенъ  къ  зда* 
В1Ю.  Подробности  будутъ  сообщены  въ  сл-Ьдующей  книжке  «Иав-ЬспА». 

Нов-Ьйшая  8кскурс1Я  къ  Вотякам ъ.  Въ  половин'Ь  1юнж 
вернулся  иаъ  восьми-м-Ьсячной  экскурсш  къ  Вотякамъ  магистръ  Гельсингфор- 
скаго  Университета  Г.  Вихианъ.  Экскурсантъ  собралъ  материлы  для  вотяи- 
каго  словаря,  собранхе  п'Ьсенъ  и  загадокъ  и  любопытныя  детали  относительно 


быта  Вотяковъ. 
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А)  АРХЕОЛОГИЧЕСКШ. 

Памятники   татарской  старины   въ   дач'Ь    села    Сюкееват 
Тстюшскаго  уЬвда. 


дач'Ь  села  Сюкеева  Тетюшскаго  у.  Казанской  губ.  находится  урочи- 
ще, называемое    «Т^а тарскимъ   жилищем ъ».   Это   жилище    распо- 
ложено   въ    ухъ   верстахъ   оть   села   на  юговосток'ь,   вь   г-хъ  верстахъ    отъ 
р.  Волги,    въ  1б  верстахъ   отъ  м'Ьста  древняго  Булгара.   Жилище  лежитъ  на^ 
совершенно  ровномъ  мФст-к  и  занимаетъ  площадь,  до  500  десятинъ  земли,  а., 
вовсе   не   на  мысу,    между  двухъ   глубокихъ  суходоловъ,   к^^къ  напечатано  о 
немъ  у  Мельникова  и  валами  съ  двухъ  сторонъ  вовсе  не  ограждается.  Татар- 
ское жилище  занимало  не  мен'Ье  половины  квадратной  версты  земли;  въэтомъ 
уб'Ьждаютъ    насъ   разбросанные   на  такомъ   пространств'^    черепки   глиняной 
посуды  —  н'Ькоторые  съ  такими  орнаментами,    которые  встр-кчаются  и  на  по^ 
суд'к   древняго  Булгара;   уб'Ьждаютъ   въ  тоиъ  же   и  известковые  камни,   вы- 
ломанные  изъ  сосЬднихъ   приволжскихъ  горъ   для  фундаментовъ  домовъ   в 
разбросанные   на  томъ  же   пространстве,  —  загЬмъ   также  нахожден1е  зд-ксь 
м-Ьдныхъ   и  серебряныхъ  монетъ,   золотыхъ  и  серебряныхъ  колецъ,    серебря- 
ныхъ  браслетъ  и  одного  экземпляра  серебряной  гривны.  По  опред^ленхю  н-Ь— 
которыхъ   м'Ьдныхъ  монетъ,    сд'Ьланномъ   бывшимъ  членомъ   Императорскаго 
Казанскаго  Общества  А.  И.  и  Э.    В.  К.  Савельевымъ,    оказалось,   что  между 
ними  были  монеты   и  Хызръ-Хана   убг  года   (1384  г.    по   Р.  Хр.).   Тутъ-же 
им-кется  другой  городокъ,  который. былъ  мн'к  указанъ  техникомъ  сюкеевскаго- 
сЬрнаго  завода  Н.  Р.  Шишкинымъ.    Зд-Ьсь  также   были  находимы  вм'Ьст'к  съ 
другими  монетами   и  монеты  Хызръ-Хана.   Этотъ  посл-Ьдшй  городокъ  нахо- 
дится  въ  5  верстахъ   отъ  с.  Сюкеева,   на  юговостокъ,    въ  2-хъ  верстахъ  отъ 
описаннаго  жили(ца    и  въ  2оо  саж.    отъ  р.  Волги,  на  высот-Ь    1оо  саж.  надъ. 
уроввемъ  ея,  на  разстоян1и  12  верстъ  отъ  древняго  Булгара. 

Площадь  жилища  по  форм-Ь приближается  къ  квадрату,  гд-к  каждая^ 
сторона  достигаетъ  250  саж.;   а  плошддь  городка  представляется  въ  вид'к 
фигуры,  близкой  къ  трапецш,  гд'к  западная  сторона  городка  равняется  28  саж.,- 
северо-восточная— 22  саж.,  сЬверо-западная  —  37  саж.  и  юго-занадная—  гб*/,  саж: . 
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Городокъ  ям^гетъ  ровъ  и  валъ  лишь  съ  северо-запада,  а  съ  остальныхъ  сто» 
■ронъ  его  укр15плен1Й  не  существовало,  да  въ  нихъ  не  было  и  надобности, 
такъ  какъ  со  всЬхъ  остальныхъ  сторонъ  городка  спускается  внизъ  гора  на 
протяжеши  около  150  саженъ  подъ  угломъ  не  мен-Ье  8о^  Высота  сохранив- 
яыагося  вала  составляетъ  т^/^  саж.,  ширина  его  з  саж.,  глубина  рва  2  саж. 
Валъ  къ  площади  городка  примыкаетъ  плотно  съ  сЬверо-восточной  стороны. 
Ровъ  идетъ  параллельно  валу  и,  по  окончан1и  его,  тотпасъ  же  спускается 
•своими  обоими  концами  внизъ.  Въ  средин-Ь  онъ  шире,  почти  въ  2  раза,  ч-Ьмъ 
ло  краямъ.  Въ  городк'Ъ  останавливаетъ  на  себ-Ь  вниман]е  круглый  фун- 
дамент ъ  постройки  съ  Д1аметромъ  въ  з  саж.;  такого  же  разм-Ьра  ямы 
•со  сл^^дани  каменныхъ  фундаментовъ.  Фундаментъ  одинъ  сохранился  впол- 
•н-к  хорошо,  толщина  его  въ  верхней  части  равняется  аршину,  а  глубина 
ямы  достигаетъ  х  сажени.  Кургановъ  около  городища  н-Ьтъ,  но  им-Ьются  ма- 
■Барки,  т.  е.  кладбип]^.  Посл'Ьдшя  находятся  въ  IV*  верстахъ  отъ  жилища, 
-въ  3^/,  верстахъ  отъ  городка  и  въ  17«  верстахъ  отъ  села  Сюкеева.  Упомяну- 
тое кладбище  во  всякомъ  случа-Ъ  могло  принадлежать  жилищу,  когда  на 
немъ  былъ  городъ.  По  предашю  крестьянъ  с.  Сюкеева,  нд  упомянутомъ  клад» 
'бящ'Ь  бол-Ъе  никого  не  хоронятъ.  Въ  старое  время,  л-^^тъ  250  тому  назадъ- 
8ъ  с,  Сюкеев-Ь  жили  татары  *)  и  им-кли  свою  мечеть.  *Около  Сюкеева  быль 
:8начительный  черный  л-Ьсъ,  за  версту  же  отъ  него,  къ  сЬверо-востоку,  росъ 
крупный  дубнякъ  и  м-ксто  это  называлось  дубравой,  то  же  назвате  со- 
хранилось за  нимъ  и  теперь,  хотя  самой  дубравы  нын-к  н-Ьтъ  и  въ  помпн-Ъ; 
чернол-ксье  также  все  вырублено  и  вся  земля,  бывшая  подъл-ксомъ,  обращена 
въ  пахатное  поле.  Основан1е  с.  Сюкеева  м-кстными  жителями  приписывается 
татарину  Сюкею,  впервые  поселившемуся  со  своимъ  семействоиъ  на  этомъ 
М'Ьст'Ь. 

Г.  Глинск1Й,  праживавш1Й  въ  с.  Сюкеев^;,  воспользовался  предав]еяъ  о 
•находящемся  вблизи  жилища  клад-Ь  и  сталъ  рыть  землю.  Предаяге  оказалось 
ютчасти  справедливымъ,  такъ  какъ  г.  Глинскому  удалось  д'кйствительно  найти 
костякъ  челов-Ька,  леж.авш1Й  подъ  плитой,  а  черезъ  1б  аршявъ 
иосл-к  него  отверстхе  и  дад-ке  встретить  новую  плиту.  Около  костяка,  какъ 
сообщаютъ,  найдено  было  н-ксколько  м'Ъдныхъ  монетъ.  Сл'кдуетъ  добавить, 
"ЧТО,  по  словамъ  г.  Глинскаго,  вторая  плита  до  потолка  вырытой  пешеры  ве 
доходить;  а  потому,  когда  онъ  вл-кзалъ  на  верхъ  плиты,  то  вид'Ьдъ  за  ней 
куполообразный  потолокъ  съ  отверстхемъ,  прикрытый  ка- 
менною  плитою.  При  вход-к  въ  пещеру  г.  Глинскимъ  найдено  было  въ  раэ- 
«ыхъ  положен1яхъ  н'ксколько  челов-Ьческихъ  костяковъ.  Земля  въ  пещера 
•оказалась  мелкая  и  сухая,  откуда  г.  Глинск1й,  принимая  во  внимате  отверспе 
куполообразнаго  потолка»  заключилъ,  что  земля  въ  пещеру  насыпалась  сверху 
торы,    гд-Ь  было   проделано  отверспе.    Ст-кны  пешеры,    полъ   и  потолокъ  ея 


*)  Въ  дачахъ  с.  Сюкеева  и  до  сихъ  поръ  есть  земля,  находящаяся  во 
Влад'Ьн]и  иурзъ  древнихъ  татарскикъ  родовъ;  мурзы  эти  живутъ  теперь  ьъ 
(разныхъ  татарскихъ  деревня.чъ  Тетюшскаго  уЬзда. 
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состоять  йзъ  алебастра.  Ииъ  же  при  дальв'Ьйшихъ  разв^дкахъ  найдена  древ-- 
няя  купальня,  высЬченная  изъ  камня. 

Находками  въ  ж  и  л  и  щ  -^  какъ  упомянуто  выше,  являются  м-Ьдныя  и 
серебрявыя  монеты*  встр-Ьчавшхяся  и  въ  городк'к,  аолотыя  и  серебрявыя 
кольца,  серебрявыя  веши  и  так1е  же  браслеты  и  вкзеыпляръ  древней  грив- 
ны серебра.  Монеты ,  по  опред'Ьлен1ю  казанскаго  нумизмата •  практика 
В.  К.  Савальева,  относились  какъ  къ  перюду  12$х  —  1259  г.г.  съ  именемъ 
Менгу-Каана — верховнаго,  Берки-Хана,  Менгу-Тимура-Хана,  такъ  и  къ  1301^^ 
13^5  *)1  4^0  и  1384  Г.Г.,  гд-Ь  съ  посл-Ьднимъ  годомъ  монеты  принадлежать 
Хызръ-Хану. 

Много  м1;дныхъ  монетъ,   найденвыхъ   крестьявами   с.  Сюкеева   и  ихъ  ' 
д-Ьтьми,  растеряно   и  только  небольшая  часть  ихъ  сд'Ьлалась  достоян1емъ  му^ 
зеевъ  и  попала  въ  руки  людей  науки;  серебряныхъ  монетъ  нумивматы  добыли 
епхе  меньше,    такъ  какъ   значительное  количество  ихъ  скупалось  и  скупается 
м'^стными  серебр яками    и   обращается   въ   слитки,   а  зат'Ьмъ   идетъ   на  ра&«- 
личныя  под-Ьлки,   что  является  общиыъ   характеристическимъ  услов1емъ  для  ' 
вс-Ьхъ  находокъ,    гд-к  бы    он-Ь   не  получались   изъ   благородныхъ  металловъ; 
таже  участь  постигла  и  найденные  на  татарскомъ  жидищ'Ъ  серебряные 
браслеты,  золотыя  и  серебряныя  кольшк,  а  также  древнюю  серебряную  гривну, 
которую,    къ  счаст1ю,    мв-Ь  удалось  вид-кть'  и  срисовать.   Гривна  состояла  изъ 
чистаго  серебра  и  им'кха  в-Ьсъ  ровно  4^  золотниковъ.  Серебро  местами  окио^ 
лилось   и  почерн-Ьло,   но   весьма   незначительно;   сплавлено   оно   совершенна^ 
безъ  всякихъ  прим'Ьсей.  Принимая  во  вниман1е,  что  гривны  серебра  въ  древ- 
ней Руси  были  въ  большомъ  ходу  до  XIV  в'Ька,    а  также  им'Ья  въ  виду  на- 
хожденхе   въ  городкахъ  упоиянутыхъ  выше  монетъ    и  останавливаясь  на  ихъ 
дат-Ь  и  другихъ  перечислеиныхъ  находкахъ,   мы  можемъ   съ  твердой  ув'ЬреН'^ 
ностью  сказать,  чго  су1цествован1е  город ковъ  должно  быть  отнесено  не  ран'Ье,. 
какъ  къ  XII  в-кку,  когда  описываемая  м'Ьстность  была  въ  пред-Ълахъ  Булгар-  ' 
скаго  царства  и  господствующая  народность,  которой  они  принадлежали,  были  ■ 
Чуваши,  какъ  главн'Ьйшая  часть  населен1я  Булгарш.  Русск]Я  же  древнхя  гривны 
серебра  могли  попасть  въ  ту  и'Ьстность  путемъ  торговыхъ  сношенхй  Булгаръ». 
или  Чувашъ,  съ  Русскими. 

&    €оло6ьс6ъ. 

Развалины    каменнаго   городища    близь   с.    Рус.    Канаде  я 
въ   Сызранскомъ  у'Ьзд'Ь. 


|^ти  развалины,  о  которыхъ  было  высказано  предположенхе,  что  он-Ь 
составляютъ  остатки  н-ккогда  бывшаго  зд'Ьсь  Болгарскаго  городка,  разореннага 
татарлми  0>   ваходятся  верстахъ  въ  $  къ  сЪверозападу   отъ  упомянутаго  села 


*)  О  монетахъ  130Х  и  1325  г.г.  сообщено  было  мною  Казанскому  Архео-^ 
логическому  Обществу  въ  январ-Ь  1882  г. 

')  См.  с.  Канадей  въ  Географич.  Словаре  Семенова. 
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по  пути  въ  с.  Головине  и  въ  I  верст-Ь  огь  праваго  берега  р.  Сызранки  и 
^гизв-кстны  на  м-ксгЬ  «одъ  назван!еиъ  «Чертова  Городка».  Он-Ь  располо- 
жены на  гор'Ь  и  представляютъ  въ  настоящее  время  ц-Ьлый  небольшой  холмъ 
каменной  розсыпи  очень  плотной  и  заросшей  травою;  середину  этого  холма 
. образу етъ  впадина.  Среди  груды  камней  въ  н-ккоторыхъ  м-кстахъ  по  окруж- 
ности холма  до  сихъ  поръ  сохранились  еще  выступающ1е  наружу  остатки 
ст-Ьнъ  иди  фундамента  повидииому  одного  и  того  же  здангя  круглой  формы. 
.Эти  ст-Ьны  состоятъ  изъ  явственно  различимыхъ  слоевъ  плигь  темнокраснаго 
песчаника,  длина  которыхъ  доходитъ  иногда  въдоступыыхъ  осмотру  м'Ьстахъ 
до  з7>  Арщ*  при  ширин-Ь  въ  17|  и  бол-Ье  арш.  и  толщин'Ь  до  8  верш.  Судя 
по  сохранившимся  остаткамъ  ст'Ънъ,  д1аметръ  этого  здашя  им'Ьлъ  въ  основа- 
н1и  около  10  сажеыъ.  Въ  ближайшей  окрестности  такого  камня,  какъ  тотъ, 
«зъ  коего  было  построено  это  здан1е,  не  встр-Ьчается.  Крестьяне  с.  Кавадея 
^лздавна  брали  этотъ  камень  изъ  городка  для  точилъ  и  даже  жернововъ;  ста* 
^ожилы  между  ними  помнятъ  еще  на  южной  сторон -Ь  городища  ст-кну  вьшга- 
«ою  бол-Ье  сажени  и  входъ  въ  него  съ  сквера  со  стороны  р.  Сызранки*  О 
«аходкахъ  въ  этихъ  развалинахъ  никакихъ  предан1й  не  сохранилось. 

Въ  разстоянш  около  ^о  саж.  отъ  описаннаго  городка  находятся  три 
-холма  въ  вид-к  кургановъ  такой  же  величины,  какъ  и  городокъ,  но  немного 
пониже  его;  они  состоятъ  изъ  каменнаго  щебня  той  же  породы  и  уже  пови- 
дймому  не  содержатъ  въ  себ'к  слФдовъ  каменной  кладки;  они  изрыты,  такъ 
.какъ  камнемъ  ихъ  также  пользовались  м'кстные  крестьяне.  Два  изъ  нихъ 
находятся  на  западъ  отъ  главнаго  городка  въ  разстоянхи  50  саж.  другъ  отъ 
друга  и  одинъ  на  востокъ  отъ  него. 

По  народному  предан1Ю,  впр^емъ  очень  смутному,  два  западные  кур- 
.гана  также  представляли  каненныя  постройки  около  описаннаго  выше  глав- 
наго здан1я.  Теперь  однакоже  никакой  существенной  разницы  между  всЬмн 
этими  тремя  курганами  не  зам-Ьчается  и  по  всей  в-кроятности  век  они  вм-ксгк 
съ  главнымъ  принимали  участ1е  въ  образовавш  предполагаемаго  Бодгарскаго 
'  городка. 

0.    0.    ^с^ли/м/ь. 


Рождественский    курганъ   и   прилегающ1я    къ   нему 

м'кстности. 


|Рождественск1Й  курганъ  находится  въ  74  версты  отъ  деревни  Дятловой^ 
<въ  I  */а  верстахъ  отъ  села  Рождествена  и  полуверст*  отъ  большой  лаишевской 
.дороги,  на  правомъ  берегу  р.  Меши.  Такъ  какъ  «курганъ»  съ  давняго  временя 
подвергается  разрушетю   полой  водой,   то   въ  настоящее  время  остается  отъ 
-него  небольшая  часть  представляющая  собою  отскченный  край  конуса,    обра- 
щенный вертикальною  стороною  къ  обрыву  р-кки.  Сохранившая  часть  его  им-^ 
етъ  въ  основанхи  около  2о  арш.,   высоту  отъ  вершины  гребня   по  обрыву  до 
.глинистаго  подпочвеннаго  слоя  до  4  ^рих*    Въ  «курган'к»  съ  обрывистой  сто- 
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роны  его  подъ  самыиъ  гребнемъ    видны  сл-Ьды   двухъ  четыреугольниковъ  по 
форм'Ъ  похожихъ  на  могильыыл  яны,  подъ  которьши  вънизу  обрыва  образо- 
валась отлогая  осыпь;  отъ  нея  р'Ька  отходить  ежегодно  дал-Ье  и  дал-Ье,  остав- 
ляя наносъ  песку,  саж.  на  I  $  внизъ  по  р-Ьк*.  Въ  отв-ксноиъ  бсрегк,  при  еже" 
л-одноиъ   его  размыван!и   полой  водой  обнаруживаются  съ  верху   въ  глубину 
оравильныя  четырсхъугольныя  яиы,  наполненныя  черноземной  массой  и  р-Ьзко 
лыд'Ьляющгяся   своимъ    очертан]емъ   въ  глинистомъ  сло'Ь;   количество    этихъ 
ямъ;   принимаемыхъ  н'Ькоторыми   за  древне-татарск1я  могилы,   отъ  опускавши 
•берега   въ  воду,    ежегодно  м-княется.   Л-Ьтомъ  1887  г.   ихъ  насчитывалось  до 
2о;   разстоян1е  ихъ  одна   отъ  другой   не  равном-Ьрно:   иногда   он-Ь  являются 
группами  по  3»  4*  5  вм-Ьст-Ь,    иногда  по  одиночк*,— то  близко,   то  на  значи- 
тедьноиъ  разстоян1и;  какъ  ширина,  такъ  и  глубина  ихъ  также  различны:  отъ 
2  до  4  *Р™-  сверху  до  низу  и  отъ  хУш  ДО  }  по  длин*  берега.  При  раскопк'Ь 
н-Ькоторыхъ    изъ  этихъ  ямъ   въ  наполнявшемъ   ихъ  чернозем-Ь,    я  находилъ: 
золу,  уголь,    куски  сгнившаго  дерева,    красные  и  черные   глиняные  посудные 
черепки,    кости  различныхъ  животныхъ,   между  прочимъ,    кости  лошади,  со- 
баки,  и  изр-Ьдка  —  челов-Ьческ1Я.    Все  вто  находится    въ  разрозненности,    по 
Асему  углублев1ю;   костя ковъ  же  въ  ц'Ьдомъ  своемъ  вид-Ь  находить  не  удава- 
лось. Къ  культурнымъ  остаткаиъ  древняго  народа,  населявшаго  эту  м-Ьстность, 
относятся  находки,  иногда  попадаюгц1я  въ  беретвыхъ  отвалахъ— м-кдныя,  же- 
л^ныя  вещи  и  глиняная  посуда.    Въ  1887  г.    мои  розыскашя  обнаружили  и 
.находки  серебра.   Обнаружеше   м'Ьстныхъ  находокъ  зависитъ   отъ   обваловъ 
берега  и  относится  (хотя  не  исключительно)  къ  весеннему  времени  (до  спада 
полой  воды).    Разсказываютъ  случай  появленхя  зд-Ьсь  посл-к  обвала  въ  берегЬ 
какой  то  большой  металлической  посудины,  которая,  прежде  ч'кмъ  вид'Ьвш1е 
як-кжи   возможность   достать  ее,   опустилась    съ  новымъ    обваломъ   въ  р-кку. 
з6  мая  1887  г.  я  про-^жалъ  зд-ксь  въ  лодк*  съ  двумя  рождественскими  уче- 
никами.  Мы  держались   близь  самаго  берега,    внимательно  разсматривая,  вы- 
водящую тогда  день  отъ  дня  бол-Ъе,   береговую  осыпь  и  всматриваясь  у  края 
«я  въ  воду;   на  откосЬ   этой  осыпи   у  воды,   между   глиняными  камнями,  въ 
разстояши  саженъ  50  отъ  «кургана»»   мы  увид-кяи  б'Ьл'квшхйся  металлический 
предметъ;  вышедши  изъ  лодки,   я  выдернулъ  его  за  край  изъ  расплывшейся 
'Черноземной  массы,  и  это  оказался  витой  металлическ1Й  кругъ  съ  погремуш- 
ками; загЬмъ  въ  двухъ  шагахъ  выше  я  поднялъ  браслетъ,   кольцо  и  набралъ 
.еще  н'Ъсколько  кусочковъ  металла;   сд'Ълавши  тутъ,  совм'Ъстно  еъ  учениками, 
небольшую  раскопку,   мы  нашли   еще  н'Ьсколько   такихъ  же   металлическихъ 
кусочковъ.    Найденные  предметы   оказались   серебряными    (за  исключен1емъ 
<5раслета,  который,   какъ  видно,   не  изъ  чистаго  металла);    первыя  три  вепц1, 
лесьма  в'Ьроятно,  принадлежали  къ  женскому  украшен1ю:  I)  ожерелье,  въ  вид'Ь 
лсруга.  свито  изъ  трехъ  серебряныхъ  жгутовъ  въ  дв-к  проволоки,  скованныхъ 
къ  концамъ  въ  одну,  застегивается  сверху  двумя  загибами;  по  средин-Ь  жгу- 
товъ, на  тонкихъ  ц-Ьцочкахъ  въ  I  вершокъ  длины,  висятъ  подв'Ьсы-бубенчики 
<хохож1е   по  форм-Ь    и  величин-Ь   на  желуди,   внутри  которыхъ  находятся  ма 
левьюе  металличесюя  жеребеечки;  такихъ  погремушекъ  въ  ц-Ьлости  оказалось 
20,   но  смотря   по  находящимся   еще  ц'Ьпочкамъ   беэъ  подв'Ьсокъ,  ихъ  было 
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больше.  Кругь  этогь  им'&етъ  32  дюйма  по  окружности  и  в-Ьситъ  68  золотни- 
кОвъ;  2)  браслетъ  святъ  также  ивъ  6  проволокъ,  скованныхъ  на  концахъ  ло- 
патками,  но  по  сравненхю    съ  ожерельемъ,    другаго  образца  завивки;    з)  "^Р* 
стень   средней  величины   довольно  сношенный  и  истертый,  на  кружке  кото- 
раго  вм-Ьсто  камня  видны  сл-кды,  повидииому,  арабской  надписи;  4)  серебря- 
ные кусочки,  которыхъ  оказалось  не  иного  бол'Ье  фунта  (въ  томъ  числ'к  ещ^е 
добытые  иною  раскопкой  въ  друпя  по'1>здки)   им'Ьютъ  различную  величину  и 
по  в^су    отъ  V,  золотника   до  7в  Фунта;    век    они   рублены  жеребейками  и, 
смотря  по  большимъ  кускамъ,   серебро  это  было  въ  форм-й  трубокъ  или  же- 
лобковъ.    ПрОтивъ  полосы   этихъ  находокъ   въ  ст1;н'Ь  берега  сверху  видны  з 
четыреугольника  описанныхъ  выше  яуъ;   изъ  которыхъ  отъ  одной  оставались 
едва  заметные  сл-Ьды  и  посл'Ъдняя  приходилась  какъ  разъ  надъ  м'Ьстомъ  на- 
ходокъ,  почему  можно  предположить,   что  они  свалились   изъ  этой  ямы.  Въ 
это  же  время    саженъ   на  40    ниже  того  м-^ста,    у  самой  воды,    среди  также 
расплывшагося  чернозема,    я  поднялъ    челов-^ческхй  черепъ,    не  подалеку  отъ 
его — 2  тазовыя  кости  и  н'Ьсколько  другихъ;   всЬ  они  были,  повидимому,  отъ 
одного  костяка,  в-Ьроятио,  вымытаго  также  изъ  обваловъ.    Около  м^стонаxо- 
жден1я  упомянутыхъ    мною  находокъ    одинъ  ученикъ  нашедъ    еще  глиняную 
посудину,    края    которой   немного    выступали    изъ  размытой   осыпи,    а  самая 
посудина  была  въ  земл1;  и  наполнена  иломъ;  по  форм-Ь  она  похожа  на  горше- 
чекъ,    съ  4  ушками,    судя  по  которымъ,    становится  загадочнымъ  опред-Ьлить 
ея  назначен1е.  По  разсказамъ  м'Ьстныхъ  жителей   о  «рождественскомъ  курга- 
н'Ь»  л'Ьтъ  пятьдесятъ  тому  назадъ  «курганъ»  сохранялъ  свою  полную  вышину, 
поднимаясь  саженъ  на  >  вверхъ;  на  вершин-!  его  было  небольшое  углублен1е; 
стороны  его  были   настолько  круты,    что  едва   можно  было   туда  взобраться. 
Въ  одно  время,  много  л^тъ  тому  назадъ,  осыпавш1Йся  у  кургана  берегъ,  обна- 
ружилъ  углублен1е   внутри  земли   на  подоб1е  печи,  гд'Ъ  было  найлено  много 
глиняной  посуды,  которая,  къ  сожал'Ън1Ю,  донын-Ь  ни  у  кого  не  сохранилась. 
Осыпающ1Йся  берегъ  съ  ямами  тогда  былъ  отъ  большой  дороги  въ  разстоян1и 
полуверсты  (нын-к    средина  дуги    берега    находится    саженъ  на  $    отъ  телег, 
рафнаго  столба)  ямъ  показывалось  въ  берег-к  больше,  ч'кмъ  нын-к,  но  вообще, 
количество  ихъ  посл-Ь  каждогодныхъ  разрушенхй  м-Ьнялось.  Утверждаютъ,  что 
давно  когда-то  зд'ксь  жили  татары,  которые  куда-то  убрались.  Весною  1887  г. 
мн%  удалоеь  здксь  не  въ  далек'Ь  изсл-кдовать  еще  одну  интересную  въ  архе- 
ологпческомъ   отношенш  м-кстность,   также   по   р.  Меш-к,    въ  полуверсте    по 
прямому  направлешю  вверхъ  отъ  «кургана»,  на  одной  съ  нимъ  сторон-Ь.  М-кст- 
ность  эта  представляетъ  низменную  луговую  впадину  близь  дер.  Дятловой  и 
Пановой.  Среди  этой  впадины  есть  возвышенные  полукругъ,  им-^ющхй  длину 
дуги  около  версты  одинъ  конецъ  этой  дуги  сходитъ  въ  Мешу,  а  лругой — на 
луговую  низменность.  Говорятъ  въ  старину  этотъ  полукругъ  окружала  канава 
съ  насыпью,    а  ныМ  м-Ьсто'это  распахано  подъ  пос-Ьвы  хл-Ьбовъ  и  сл4ды  ка- 
навы ^!зГладилйсьV  но  осталось  зам^тнымъ  возвыш'енхе,  ограничиваюпхее  этотъ.^ 
полукругъ;    на  нижнемъ  конц-Ь  его  (по  р-Ьк*!)  въ  разрушающимся  берегк,  вы- 
сота Которагб  зд-Ьсь  отъ  {^/^  до  2  саж',  видны  так1я-же'  четыреугольныя  ямы, 
какъ    и  близ^  кургана;   зд-^сь  Нодъ  обрыво'мъ   и  въ  самыхъ  ямахъ   я  нашелъ 
челов'Ьческ1я    кости.   По  разсказамъ  дятловскихъ  крестьянъ,   таковыя   кости 
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попадаются  зд'Ьсь  всегда  посл-к  половодья,  несколько  л'Ътъ  тому  назадъ  одинъ 
крестьянииъ  зд'Ьсь  въ  береН»  нашелъ  два  м'Ьдныхъ  котла,  а  разъ  на  самомъ 
возвышецш,  окружающим!»  эту  впадину,  у  д.  Дятловой,  при  рыть-Ь  ямы  для 
овина  былъ  найдсн'ь  ц-клый  костя къ;  дал^е  по  отлогому  скату  той  же  возвы- 
шенности при  распашк'Ь  земли  иногда  паходятъ  челов-Ьческ^я  кости. 

Кубашевское   городище    около   Царевосавчурска. 


^то  городище  называется  м-кстыыми  жителями  Борокъ  и  расположено 
недалеко  отъ  дд.  Кубашевой  и  Шуи,  въ  I  вере,  къ  югу  отъ  царевосанчурско- 
ветлужскаго  тракта  и  въ  з— 5  вере,  отъ  Царевосанчурска.  А.  А.  Спицынъ 
вгь  своей  стать-Ь  «Новыя  св-кд'Ьн]я  по  доисторической  археолопи  Вятскаго 
края»  описываетъ  это  городища  (стр.  18}  подъ  имен емъ  Кубашевскаго  кургана, 
а  въ  стать-Ь  «Вещественные  памятники  древн-Ьйшихъ  обитателей  Вятскаго 
края»  (стр.  з)  относить  его,  подъ  имевемъ  шуйскаго,  къ  особой  групп'Ь  горо- 
дищъ,  называемой  имъ  одо-лемами,  врод-Ь  ернурскаго  одо-лема.  Впрочемъ,  на 
стр.  30  «Новыхъ  св'Ьд'Ьн1Й>  г.  Спицынъ  описываетъ  подъ  именемъ  городища 
при  д.  Шуя,  в-Ьроятно,  это  же  кубашевское  городище.  Въ  виду  упомянутаго 
разноглас1я  является  необходимымъ  заявить,  что  кубашевское  городиш;е  есть 
д'кйствительно  городище,  какъ  я  уб-Ьдился  въ  этомъ  путемъ  непосредствеп- 
наго  осмотра  его.  Оно  расположено  на  высокомъ  коренномъ  берегу  Маиокши, 
около  впаден1я  ея  въ  Б.  Кокшагу.  Этотъ  берегъ  сложенъ  изъ  пернскихъ 
сЬрыхъ  и  желто-бурыхъ  песковъ  и  тянется  крутымъ  ур'^омъ  съ  ВСВ  на 
ЗЮЗ,  а  въ  сЬверо-южномъ  ваправлен1и  эти  высоты  зд^^сь  прор-Ьзываются 
узкимъ  и  глубокимъ  оврагомъ.  Всл'кдств1е  этого,  при  впаден1и  указаннаго 
оврага  въ  долину  Мамокши,  образовался  узк1Й  и  остры. I  мысъ,  который  и 
аанятъ  городищемъ.  Площадка  его  пм-Ьетъ  треугольную  форму  и  вытянута 
съ  СВ  на  ЮЗ.  Съ  северо-востока  это  городище  защищалось  высокимъ  валомъ, 
за  которымъ  находится  не  глубок1Й  ровъ.  Валъ  сложнаго  устройства  и  очень 
изрытъ  кладоискателями  и  другими  любителями.  Въ  составе  его— масса  песку, 
перем^шаннаго  съ  углемъ,  золой;  тутъ  же  встречаются  обломки  кирпичей 
На  сколько  мн-к  изв-кство,  на  этомъ  городищ-Ь  не  было  находимо  никакихъ 
предметовъ,  а  циркулируюпця  въ  народе  предан1я  о  вемъ  были  сообщены 
уже  г.  Спидынымъ  (Новыя  св-кден1я,  стр.  18  и  30). 

Изъ  вышеизложеннаго  вытекаетъ,  что  кубашевское  городище  не  им-кетъ 
ничего  общаго  съ  ернурскимъ  одо-лемомъ.  Бол^е  в-Ьроятно,  что  оно  было 
передовымъ  укрепленннмъ  пунктомъ  Царевосанчурска,  расположеннаго  неда- 
леко отсюда,  за  широкой  и  замечательно  плоской  долиной  Мамокши-Кокшаги. 
Но  для  полнаго  уяснен1я  характера  этого  городища  необходимо  тщательное 
собиранге  на  м^сте  различвыхъ  свед^нхй  о  немъ,  что  принялъ  на  себя  свя- 
щенник'ь  соседняго  села  Галицкаго,  чденъ-сотрудяикъ  Общества  Археолог! и, 
Истор1н  и  Этнографш  А«  Д.  Жилинъ. 


шпшпи.  о.  А.  н  •.  тот  х,  вип.  4.  29 
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БиБЛЮГРЛфш. 

Записки  Уральскаго  Общества  Любителей  Естествозна- 
Н1Я.  Т.  XII,  вып.  2.  Т.  XIII,  вып.  I  (Екат.  не  д.  1892  г.). 

высматриваемые  выпуски  «Записокъ»  Урал.  Общества  содержать  въ 
себ^Ь  рядомъ  съ  протоколами  н-Ь сколько  статей  по  м-Ьствой  археологш  и  этно- 
графш.  Таковы  въ  XII  т.  вып.  2  статьи  А.  А.  Дмитр1ева  «Народное  творче- 
ство въ  Билимбаевскомъ  вавод-Ь  Екатеринбургскаго  у-Ьзда  Пермской  губерн1и» 
(ПО  матерхаламъ  П.  А.  Шилкова),  И.  Г.  Остроумова  «Резюмэ  реферата  о  Во- 
гулахъ»,  его-же  «Курганы  восточной  части  Ирбитскаго  у-Ьзда  Пермской  г.». 
Д.  П.  Никольскаго  «О  раскоп кахъ  древнихъ  Башкирскихъ  могилъ  въ  Екате- 
ринб.  у.л  и  въ  приложешяхъ  сообщенхе  С.  М.  Серг-Ьева  о  по-Ьздкахъ  л-Ьтомъ 
1889  г.  на  «Чертово  городище»  и  озеро  Исетское,  Шитовское  и  Таватуйское, 
Въ  невышедшемъ  еще  отдельно  1-мъ  вып.  XIII  т.  помещены  статьи  М.  Е. 
Соловьева  аНачало  горнаго  промысла  на  Урал'Ь»  (Ек.  Нед.  1891,  №8,  ю,  хзХ 
г.  Копалова  «Памятники  старины  въ  Киргизской  степи»  (1Ь1с1,  №  13,  14)»  пе- 
реводъ  статьи  Соммье  «Рга  1  Вазкхг!»  (№  14,  1б,  18,  21),  А.  А.  Дмитр1ева 
«Народное  творчество  въ  дер.  Косой  Бродъ  Екат.  у.»  (№  21,  28,  30),  отчетъ 
о  л-Ьтней  экскурс1и  С.  И.  Серг-Ьева.  На  статьи  А.  А.  Дмитр1ева  обратить, 
несомн'Ьнно,  вниман1е  состоящая  при  Имп.  Р.  Геогр.  Обществ-Ь  коммиссш  по 
издан1Ю  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ.  Мы  остановимся  въ  своей  зам-Ьтк*  лишь 
на  сообщешяхъ  гг.  Остроумова,  Серг-^ева  и  Соловьева. 

По  адресу  г.  Остроумова  можно  высказать  сожал-^нхе,  что  онъ  напеча- 
талъ  только  резюмэ  своего  интереснаго  реферата.  Судя  по  этому  резюмэ,  онъ 
серьезно  приступилъ  къ  изсл*дован1ю  Вогуловъ— пересмотр-Ьлъ  литературу  и 
составилъ  (первая  часть  реферата),  на  основанаи  ея  ц']^льный  и  повидимому 
интересный  очеркъ  первобытной  жизни  этого  инородческаго  племени  и  при- 
чинъ  его  постепеннаго  исчезновен1я  по  сл-Ьдующей  программ-Ь:  происхождеше 
вогулъ,  географическое  положен1е  занимаемаго  ими  пространства,  кратки 
историческ1Й  очеркъ  жизни  племени,  вп-Ьшн^й  видъ  вогулъ,  характеръ,  жи- 
лища, одежда,  домашняя  обстановка,  пиша,  занят1я  и  промыслы,  заключеше 
браковъ,  похороны,  релипя,  общественность,  м'Ьропр1ят1я  правительства  къ 
обрусЬнш  вогулъ,   неблагоир1Ятныя  услов1Я  жизни  бродячихъ  вогулъ,   число 
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вогулъ  и  услов1я  вхъ  жвзии  въ  настоящее  время.  Вторая  часть,  реферата  по- 
священная критическому  обзору  обширной  литературы  о  вогулахъ,  констати- 
руетъ  въ  ней  много  существенныхъ  проб-Ьловъ.  Такт»,  наприм»,  до  сихъ  поръ 
н*Ьтъ  бол-Ье  или  мен-Ье  достаточнаго  количества  чисто  антропологическаго 
(особенно  кранюлогическаго)  материала  объ  этомъ  племени,  а  также  и  дан- 
ныхъ  объ  его  язык'Ь.  Н-Ьтъ  также  въ  данный  моментъ  бол'Ье  или  мен-Ье  осно- 
вательной возможности  опред'Ьлить,  какое  отношен  1е  вогульское  племя  им'Ьетъ 
къ  остяцкому  и  не  составляютъ  ли  они  одно  и  тоже  племя,  говорящее  только 
разными  вар'Ьч1ями?  По  крайней  м'Ьр'к,  такъ  называемыхъ,  ляпинскихъ 
остяковъ  нужно,  по  всей  справедливости,  при<!ислить  тоже  къ вогуламъ — 
манси. 

Дал'ке  г.  О.  не  нашелъ  строго  точныхъ  указашй,  въ  к^кихъ  пунктахъ, 
напр.,  Верхотурскаго  у-кзда  жили  и  живутъ  вогулы?  Им'Ьющ1еся  разнообраз- 
ные источники  для  этого  вполн-Ъ  противор'Ьчивы  и  не  даютъ  возможности 
съ  ув-Ьренностью  назвать  вс*  чисто  вогульскхя  поселентя  и  т.  п. 

До  сихъ  поръ  н-Ьтъ  правильно  составленной  карты,  на  которой  были-бы 
показаны  м-^ста  обитан1я  вогулъ  —  какъ  прежде,  такъ  и  теперь;  им-Ьгощаяся 
въ  музе-Ь  Уральскаго  Общества  этнографическая  карта  Пермской  губернш, 
спешально  составленная  г.  Вологодскимъ  по  даннымъ  литературы,  земскихъ 
управъ  и  врачей,  далеко  неудовлетворительна  въ  отвошеши  указанхя  на  м'кста 
жительства  вогулъ. 

Вторая  статья  г.  Остроумова  сообщаетъ  любопытныя  св^д'Ьшя  объ 
Ирбитскихъ  курганахъ  дачи  Ницинскаго  завода.  Курганы  расположены  среди 
возд-Ьлывасшихся  пахатпыхъ  земель,  за  исключен1емъ  двухъ;  посл'Ъдшё  не 
только  находятся  въ  л.'Ьсу,  но  даже  на  нихъ  самихъ  ростутъ  сосновыя  и  бе- 
резовыя  деревья,  л'Ьтъ  70— 8о-ти.  Курганы  разной  величины:  меньшхй  им'кетъ 
саженъ  8  въ  Д1аметр-Ь  основанхя,  а  большхй  до  2о  с.  Съ  вн'Ьшней  стороны 
курганы  представляютъ  изъ  себя  усеченный  конусъ,  съ  отлогими  ребрами, 
съ  конусообразнымъ  углубленхемъ  навергаин*.  Таюя-же  углубленхя,  но  мень- 
шихъ  разм-Ьровъ,  находятся  еще  на  н1>сколькихъ  сторонахъ  кургана  ближе 
къ  основан1ю.  ВсЬ  курганы  покрыты  сплошнымъ  толстымъ  слоемъ  дерна  и, 
повидимому,  нетронуты  никакими  раскопками. 

Въ  первый  разъ  раскопки  одного  изъ  кургановъ, — самого  меньшаго  по 
■разм-Ьрамъ,— были  произведены  въ  1888  году,  влад'Ьльцемъ  Ницинскаго  вино- 
куреннаго  завода,  г.  В~мъ.  Раскопанъ  былъ  курганъ  первоначально  одной 
траншеей  насквозь,  безъ  соблюдеихя  всякихъ  научпыхъ  трсбовапш  и  предо*  - 
сторожпостей,  столь  необходимыхъ  при  .археологическихъ  расхопкахъ  вообще. 
По  словамъ  г.  В.,  результаго.чъ  эгихъ  раскопокъ  были  сл'Ьдуюшхя  находки: 
подъ  воронкой,  образовавшейся  на  верхушк'Ь  кургана,  былъ  найденъ  хорошо 
сохранивппйся  человеческий  черспъ,  съ  нижней  челюстью  и  зубами;  при  вни- 
мательномъ  осмотре  его,  въ  наружномъ  слухово.мъ  отверспи  оказалась,  ве- 
роятно, сережка,  представляющая  изъ  себя  очень  маленькую  золотую,  четы- 
рехъугольную  пластинку,'  съ  двумя  дырочками  на  одной  изъ  сторонъ,  при 
чемъ  въ  одной  дырочк*  сохранилось  колечко;  на  пластинке  находится  грубое, 
какь-бы  нацарапанное  ч^мъ-то  твердымъ,  изображенте  не  то  животцаго,  не  то 
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птяцы.  Дал^е  среди  земли  попадались  плохо  сохранивппяся  мелк1Я  костя, 
жел-^ная  вещь,  напоминающая  по  форм-Ь  какъ-бы  остатки  коробкк;,  н-Ьсколько 
глиняныхъ  черепковъ.  На  уровн-Ь  окружающей  почвы  обнаружилась  могила» 
въ  которой  оказался  хорошо  сохранивш1Ася  большой  кусокъ  дерева  (повиди- 
мому,  сосны) — остатокт»  не  то  столба. "не  то  сруба. 

Раскопки  г.  О.  были  начаты  1889  г.  23  мая,  при  чемъ  въ  этотъ  день 
были  найдены  подъ  дерыомъ,  на  западномъ  склон-Ь  кургана,  среди  мелкихъ 
угольковъ,  небольшой  кусокъ  жел'Ьза  пеопред'):лен11аго  значения,  по  форм'к 
110ДХ0ДЯЩ1Й  къ  продолговатому  четырехъ-угольнику»  одинъ  край  которого  съ 
ясно  гам'ЬтЕЮЙ  выемкой;  аскор-к  посл-Ъ  этого  попался  небольшой  кусочекъ 
перегор'клой  кости;  еще  н-ксколько  глубже  попался  малсньк1Й  глиняный  чере- 
пок!»  сь  многочисленными  крапинами  изъ  слюды;  западн-Ье  вскхъ  этихъ  на* 
ходокъ  показались  въ  значительномъ  количестве  древесные  угли,  довольно 
Крупные.  перем'Ьшанные  съ  землей;  на  глубин'к  втораго  аршина  попались  еще 
два  черепка  такого  же  вида,  какъ  и  первый;  угли  начали  попадаться  все  въ 
большемъ  количеств-^  и  съ  меньшей  прим'Ьсью  земли,  пока,  наконецъ,  на 
глубин'к,  почти  соотв'Ътствующей  уровню  окружающей  курганъ  почвы,  изъ 
нихъ  не  образовался  цФлый,  совершенно  свободный  отъ  вскхъ  прим'ксей, 
угольный  слой  въдв*Ь  четверти  толщины  и  три  ширины,  въ  форм-к  пол  укрыта, 
причемъ  встр-кчались  очень  крупные  куски  и  даже  какъ  бы  непрогор'клое 
дерево,  отчасти  подвергшееся  гн1ен1ю.  Среди  этого  угля  вынуты  два  неболъ- 
шихъ  куска  жел-кза;  они  плохо  сохранили  свою  форму,  но  все  же  безъ  осо- 
бепнаго  риска  ихъ  можно  счесть  остатками  наконечниковъ  коп1Й.  Зат-кмъ  въ 
сло-Ь,  находящемся  прямо  подъ  конусообразнымъ  углублен1емъ,  т.  е.  на  глу- 
бин'к  5-хъ  аршинъ,  среди  углей,  перем'кшанныхъ  съ  землей,  попались  дв-к 
косточки,  несомц-кино  черспныя  (ясно  зам-ктенъ  черепной  шовъ);  за  ними  еще 
дв'к,  опрсд'клить  которыя  затруднительно. 

При  раскопкахъ  (24  мая)  восточной  траншеи,  сейчась  подъ  дерномъ 
найденъ  продолговатый  кусокъ  желФза,  им^вш^й,  в-кроятно,  назначен1е  слу- 
жить какимъ-либо  р'кжущимъ  оруд1Смъ  или  оружхемъ. 

25  мая,  въ  трепй  и  посл'кдн1й  день  раскопокъ,  об-к  части  траншеи 
были  соединены  науровн-к  сажени  отъ  вершины  кургана,  причемъ  съоб-кихъ 
сторонъ  оказались  расположенные  параллельно  съ  N  на  5,  пласты  угля  в 
древесины,  плохо  прогор'квшей.  Подъ  ними  находился  овальный  слой  красной 
глины  сильно  затверд-квшей,  точно  прокаленной;  большихъ  усил1й  стоило 
пробить  его;  но  снимать  этотъ  слой  не  пришлось,  такъ  какъ  онъ  ужележалъ 
на  нетронутой  почв-к  и  подпочв-к  той  площади,  на  которой  расположились 
курганы.  Нетронутой-же  оказалась  почва  и  на  разстоян1и  отъ  упомянутаго 
слоя  глины  до  краевъ  кургана,  т.  е.  до  восточной  и  западно^  оконечнос1ей 
траншеи.  Оставалось  поэтому  только  разрыть  небольшое  пространство,  которое 
находилось  въ  центр'к  кургана  между  указанными  параллельными  глиняными 
слоями.  При  дальм-кйшихъ  раскопкахъ  оказалось,  что  красная  глина,  состав» 
ляющая  подпочву  всей  дачи  Ницинскаго  завода,  образустъ  подъ  курганомъ 
какъ  бы  овальной  формы  дно  довольно  обширной  ямы.  Съ  этого  глиняного 
пола  была  снята  вся  земля,   и  въ  ней  найдено  2о  разныхъ    крупныхъ  и  ме^^- 
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кшъ  костеА,  одни  изъ  которыхъ  вполне  сохранились,  а  друпя  только  полу- 
разрушены, въ  силу  чего  ихъ  можно  безошибочно  опред-Ьлить.  Когда  все 
содержимое  могилы,  представляющее!  изъ  себя  яму  въ  аршииъ  глубины  и 
пять  аршивъ  ширины,  было  вынуто,  то  оказалось,  что  обнаружены  вполне; 
лишь  три  ея  стороны,  четвертая-же,  сЬвериая,  осталась  не  откопанной,  въ 
силу  чего  оказалось  необходимымъ  прорыть  вторую  траншею  съ  N  на  8. 

ВсЬ  до  одной  изъ  найденныхъ  въ  могил-Ь  костей  различны  и  лежали, 
повидимому,  безъ  всякаго  порядка;  удалось  только  8ам1}тить,  что  ножныя 
кости  лежали  южн-Ье  ручныхъ. 

Громадное  количество  угля,  м1!стами  нетронутаго  —  въ  однихъ  слояхъ 
и  присутств1е  пепла  въ  другихъ,  —  несомн-Ьино  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  ука- 
запныхъ  м-Ьстахъ  гор-Ьли  костры,  громадные  повеличин-Ь,  прокалявшхе  землю 
настолько,  что  она  пр1обр'Ьтала  твердость,  подобную  утрамбованной.  Устройство 
подъ  кострами  ямъ  или  могилъ,  отсутств1е  какяхъ  бы  то  ни  было  костей  въ 
томъ  курган-Ь,  гд-к  зан-Ьчено  полное  сгоранхе,  и  обил1е  ихъ  въ  курган*  съ 
непрогор'Ъвшими  углями  даютъ  н'Ькоторую  возможность  предположить,  что 
тутъ  на  кострахъ  сжигались  челов-Ьческ1е  трупы.  Поэтому-же,  можетъ  быть, 
кости  и  найдены  нами  на  дв-Ь  ямы,  лежащими  въ  полномъ  безпорядк'Ь}  но 
соотв-кгственио  угольнымъ  слоямъ,  т.  е.  ч'Ьнъ  ниже  лежала  кость,  т'кмъ  она 
бол-Ье  сохранилась,  ч-Ьмъ  выше  надъ  почвой,  гд-Ь  было  сильн-кйшее  сгоран1е, 
гЪмъ  мен1;е  сохранилась.  Вм'ЬсгЪ  съ  трупами  своихъ  близкихъ  или  начальни* 
ковъ,  древнее  аборигены  этой  м^гстности,  в-Ьроятпо,  сжигали  и  бол'Ье  люби- 
мыхъ  ими  или  чтимыхъ  почему-либо  животныхъ,  домашнюю  утварь  и  оруж1е, 
Ч'Ьмъ  можно  было  бы  легко  объяснить  присутствхе  среди  челов'1}ческихъ 
кс»стей  костей  животныхъ,  остатковъ  жсл^;зныхъ  и  глиняныхъ  веи;еА,  трудн-Ье 
поддающихся  д-Ъйств1ю  огня  и  разрушительной  сил-Ь  времени. 

Отчегъ  г.  Серг+.свл  содержитъ  любопытпыя  дапныя  относительно  «Чер- 
това Городища»  близь  станцти  Исетъ:  куча  череп ковъ  и  костей  лежала  на 
поверхности  темно-сЬраго  песка,  подъ  тонкимъ  слоемъ  котораго  находилась 
глина.  Про'Ьзжая  хЗ-ти  верстнымъ  протокомъ,  соединяющимъ  озера  «Исет- 
ское»  и  «Шитовское»  г.  СергЬевъ  им-Ълъ  случай  узнать  отъ  старика-сторожа, 
что  отцы  и  Д'Ьды,  посещая  эти  мЬста  для  выжига  угля,  находили  у  поднож1я 
горъ  совершенно  круглыя  ямы,  неизв-Ьстно  съ  какою  ц-клью  сд'Ьланныя.  Впо- 
сл'Ьдствш,  когда  стали  строить  проселочную  дорогу  въ  этихъ  м-Ьстахъ,  то 
брали  землю  и  песокъ  изъ  этихъ  яиъ  и  находили  челов*Ьческ1Я  кости,  узор- 
чатые черепки,  каменныя  оруд1я  и  пр.,  когорыя  вновь  бросали  въ  ямы  и  за- 
капывали. Онъ  предложилъ  пройти  по  дорог-Ь  и  посмотр-Ьть  эти  ямы,  кото- 
рыхъ много  между  поднож1емъ  горъ  и  дорогой.  Горы  эти  образуютъ  долину 
Р'Ьки  Черной,  текущей,  по  показан1Ю  старика,  на  протяжен1и  30  верстъ,  въ 
Исетское  озеро.  Г.  С.  принялъ  предложенхе  и  вскор'к  дошелъ  до  высокой 
горы  съ  пологимъ  скатомъ,  покрытымъ  каменными  плитами  и  р-^дкимъ  сосно- 
вымъ  л1?сояъ.  У  подошвы  горы,  у  самой  дороги,  оказались  лв-к  круглыя  ямы, 
ыс  вдалеке!  др^гъ  отъ  др^га  найдены  надорог*!;  граненые  крем!1сьыс  осколки. 

На  Исетскомъ  озер15,  на  кругломъ  островЬ,  поднимающемся  въ  сере- 
дин'Ь  его,   и  на  соскдиихъ  островахъ   г.  Серг-Ьевъ  пашелъ   несколько  череп- 
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ковъ.  На  озер*!  «Шитовскомъ»  у  пристанищъ  онъ  собралъ  небольшую  кол- 
лекц1го  глиняныхъ  чсрепковъ  и  кремневыхъ  под+»локъ.  Современный  челов'!;къ 
построился  тамъ,  гдЬ  были  остатки  прежнихъ временъ,  перерылъ  этотъ  слой 
земли  и  растопталъ  и  разбросалъ  то,  что  сберегалось  веками.  Весь  берегь 
Таватуйскаго  озера  исхоженъ  г.  С.  п+.шкомъ  и  на  поверхности  песка  онъ 
ваходилъ  во  мпожеств-Ь  глиняные  черепки  кремневыя  под-^лки  и  осколки  въ 
бухтахъ  }— 4  У  истока  рч.  Витильной  на  югозападномъ  берегу  озера  и  на 
противоположной  сторон-Ь  н-ксколькихъ  бухтъ  на  с^в.  запад'Ь  и  на  сЬв.  восток'Ь. 

Путемъ  опыта  г.  С.  дсшслъ,  что  искать  черепки  и  кремневые  осколки 
и  под1?лки  надо  въ  м-^стности,  удовлетворяющей  сл-Ьдугощимъ  условхямъ:  во 
первыхъ,  берега  должны  состоять  изъ  каменныхъ  глыбъ,  во  вторыхъ  должны 
омыв:1Ться  водою  непосредственно  и,  въ  третьихъ,  чтобы  берегъ  не  былъ-бы 
покрытъ  растительнымъ  слоемъ,  состоя  изъ  песку.  Тогда  весеннимъ  или  осен- 
нимъ  половод1ел1ъ  эти  глиняные  черепки  и  кремневыя  под'Ьлки  вымываются 
изъ  подъ  почвы  или  изъ  разсЬлинъ  каменныхъ  глыбъ  и  появляются  на  по- 
верхности; часто  они  находятся  у  корней  сосенъ,  доставляющихъ  временныя 
преграды  движенхю  поверхностныхъ  водъ. 

Въ  стать-й  г.  Соловьева  заключается  сводъ  изв-Ьстныхъ  уже  данныхъ  о 
древнихъ  м-Ьдныхъ  копяхъ  па  Урал-Ь.  Г.  Копыловъ  сообщаетъ  рядомъ  съ  дан- 
ными о  степныхъ  могилахъ  любопытныя  изв'1;ст1я  о  древнихъ  м'Ьдныхъ  руд- 
никахъ  въ  Киргизской  степи  (въ  у^здахъ  Каркаралинскомъ,  Павлодарскомъ, 
Семипалатинской  и  отчасти  Акмолинской  областяхъ»).  Съ  большой  достов-Ьр- 
ностью  можно  сказать,  говоритъ  онъ,  что  чудь  добывала  только  олн-Ь  м'Ьдныя 
руды,  пренебрегая  при  этомъ  находившимися  у  нихъ  подъ  руками  серебро- 
свинцовыми.  Самымъ  главнымъ  доказательствомъ  этого  служитъ  Кызылъ* 
Эспинск1й  разр-кзъ:  чудью  онъ  былъ  выработлнъ  до  5  саж.,  на  каковой  глу- 
бин-Ь  нын-Ьшними  работами  нашли  серебросвипцовую  руду  въ  вид-Ь  б"Ьдой 
свинцовой,  свинцоваго  блеска,  но  часть  штока  была  заполнена  самородною 
м-Ьдьго  и  м-Ьднымъ  блескомъ.  Им-кя  въ  виду,  что  книзу  эти  руды  исчезли,  и 
руководствуясь  прим-Ьрами  друглхъ  рудииковъ  степи,  гд-Ь  въ  верхнихъ  гори- 
зонтахъ  жилы  заполнены  м'Ьдными  рудами,  про  Кызылъ-Эспу  мож!Ю  сказать, 
что  чудь  вынимала  одну  м-Ьдь,  Къ  тому-же  найденные  шлаки  верстахъ  въ  20 
на  западъ  указываютъ  на  м11дпуго  плавку.  Дпл-Ье  въ  той-же  м^^стности  есть 
много  ямъ,  при  осмотр-Ь  которыхъ  не  замечено  признаковъ  ни  свинца  ыи 
серебра,  а  только  лишь  м+.дь.  Д|П'пе  рудники,  какъ  напр.  Рождествснск1н, 
точно  также  чудь  работала  только  на  м-Ьдь,  ссребросвинцовыя  же  руды  оста- 
лись нетронутыми. 

О  способ!;  и  оруд1яхъ  выработки  многаго  ск  зать  нельзя.  При  расчистке» 
Кызы1ъ-Эспи11скаго  разр^за,  какъ  говоря7Ъ,  были  находимы  камонныя  оруд1я. 

Количество  работъ  въ  кра+>  позволяетъ  сд^.лать  заключсмне,  что  м'Ьдное 
д-Ьло  им+>ло  порядочные  результаты. 

Лвторъ  предполагает ъ,  что  въ  своихъ  поискахъ  чудь  руководилась  есте- 
ственными обиаже1плд1Н.  Раи1.с  было  упомянуто,  чю  АгЬсторожденхя  степи, 
въ  верхнихъ  горизонтах!,,  всегда  болЬс  ил]1  мсн+.е  богаты  мЬдью.  Зам1?тивъ 
окислы  м'кди  на  земной  поверхности,  вблизи  жпл7^  пли  штоковъ,  въ  такъ  па- 
зываемыхъ  розсыпяхъ,  прсжн1е  народы  по  нимъ,  очевидно,  и  начинали  работу. 
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Труды    Рязанской    Ученой    Архивной    Коммисс1И    1891    г. 

Тоиъ   VI.  №№  7-8. 

Щля  археолопи  Восточной  Росс1и  им*етъ  значенхе  статья:  Заметка 
о  Борковскомъ  могильник*.  Въ  1874  году,  близь  с.  Борокъ,  въ 
верст*  отъ  г.  Рязани,  былъ  открытъ  древшй  могильникъ.  Гораздо  раньше  на 
этомъ  м*ст*  Борковские  крестьяне  часто  находили  мелк1я  украшешя:  метал- 
личесюя  подв-^ски  и  разнообразныя  бусы,  почему  они  издавна  называютъ 
его— «жемчужнымъ  полемъ».  Прорезая  выемку  и  выбирая  песокъ  изъ  сосЬд- 
няго  бугра  для  полотна  дороги,  саженяхъ  въ  2о  отъ  того  м*ста,  гд-Ь  теперь 
стоитъ,  у  Борковскаго  л-Ьса,  железнодорожный  домъ,  были  открыты  первыя 
находки,  и  зат*мъ  он*  попадались  безъ  перерыва  на  протяженш  40  или  50 
саженъ,  по  направлешю  къ  Ок*.  Въ  случайно  открытомъ  могильник*  нашли 
многб  челов*ческихъ  костей,  среди  которыхъ  было  до  2о  ц*^ыхъ  череповъ. 
При  одномъ  череп*  оказалась  сохранившеюся  длинная  женская  коса:  цв*тъ 
волосъ  ея  былъ  темный.  Костяки  лежали  въ  земл*  или  по  одиночк*»  или 
по  два  и  бод*е.  Въ  одномъ  м*ст*  нашли  остовъ  лошади.  Кости  и  черепа,  за 
исключен1емъ  2-хъ  или  З'^'ь  взятыхъ  какимъ-то  студентомъ,  были  собраны 
и  снова  зарыты  въ  землю. 

Вм*ст*  съ  костями  находили  разныя  металлическхя  веош,  каменныя  и 
стеклянныя  бусы;  посл*дп1я  отличались  большимъ  разнообраз1емъ,  какъ  по 
форм*,  такъ  и  по  матер1алу.  Изъ  вещей  особенно  много  было  бронзовыхъ» — 
«позелен*вш1я»,  какъ  выражались  объ  нихъ  рабочхе.  Зд*сь  находили  бронзо- 
вые обручи  (гривны)  съ  коробками  и  безъ  коробокъ,  разной  формы  пряжки 
и  подв*ски,  серьги,  запястья,  четыреугольныя  и  круглыя  большая  бляхи  съ 
крышками  по  средин*  ихъ  и  безъ  крышекъ,  сплошныя  и  съ  прор*8ами,  и 
множество  мелкихъ  бронзовыхъ  вещей  и  обломковъ  встр*чалось  на  каждомъ 
шагу.  Найдено  было  много  остатковъ  жел*знаго  оруж1Я  и  конской  сбруи: 
наконечники  коп1Й  и  стр*лъ,  перержавленные  мечи  (кажется  два),  ножи,  удила, 
стремена  и  друпе  обломки,  назначешя  которыхъ  нельзя  было  опред*лить. 
Встр*чались  и  серебряныя  вещи;  но  повидимому,  рабочее  быстро  научились 
различать  ихъ  и,  опасаясь,  что  эти  бол*е  ц*нныя  находки  у  нихъ  отберутъ, 
они  старательно  припрятывали  ихъ  и  потомъ  сбывали  знакомымъ  торговцамъ. 
Изъ  серебряныхъ  вещей  изв*стиы  находки  —  толстаго  серебрянаго  круглаго 
обруча  (шейной  гривны),  серебряного  тройного  обложного  обруча  и  н*сколь* 
кихъ  серебряныхъ  узкихъ,  продолговатыхъ  пластинокъ.  Между  костями  попа- 
дались отд*льныя  серебряныя  монеты;  н*которыя  изъ  нихъ  были  съ  отвер- 
ст1ями.  Въ  числ*  изв*стныхъ  найденныхъ  монетъ  оказались  исключительно 
только  одни  арабскхе  диргемы  чекан еные  въ  VIII,  IX  и  начал*  X  в*ка.  Беря 
среднюю  величину  монетныхъ  датъ,  можно  съ  значительною  ув*ренностью 
сказать,  что  въ  IX  стол*тш  могильникт»  уже  существовалъ.  Основан1е  его, 
в*роятно,  относится  къ  бол*е  раннему  времени,  прим*рно— къ  началу  VIII  ст., 
основывая  это  предположение  на  древи*йшемъ  диргем*  (Мервана  II  73^»7  г. 
по  Р.  Хр.). 

Въ  стать*  «Случайная  находка»  мы  встр*чаемъ  указанхя  отно- 
сительно  погребальнаго  ритуала,    который  им*лъ  м*сто    въ  могильник*.  Г.г. 
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Аидр1евск1&  и  Черепнинг  разрыли  одну  случайно  обозначившуюся  иогилу  и 
въ  ней  обнаружили  ц-клый  костякъ,  лежавшш  нл  правоиъ  боку,  головое  на 
скверъ  Положен1е  костяка  было  м-ксколько  изогнутое,  руки  протянуты  вдоль 
— къ  кол'Ьнямъ.  Около  ручной  кисти  костяка  найденъ  остатокъ  жел'Ьзнаго 
ножа,  обыкяовеннаго  ку'рганнаго  типа;  у  поясничныхъ  позвонковъ  лежала 
сильно  проржавленная  жел-Ьзная  пряжка.  Съ  этой  же  стороны  (къ  западу 
отъ  востока)  оказались  глалкхе  черепки  глинянаго  горшка,  иебольш1е  куски 
разбитыхъ  камней  (красноватый  песчаникъ),  толстые  кусочки  обожженой  гли- 
ны, гладк1е  съ  одной  стороны  и  неправильные  съ  другой;~эти  куски  напо- 
минали собою  разбитый  дискъ,  в-Ьроятно—остатки  грузила.  Никакихъ  дру- 
гихъ  вещей  около  костяка  не  было.  На  ключиц-Ь  и  на  ржавомъ  сло-к  жед*^- 
ной  пряжки  видны  были  сл-кды  зеленой  окраски,  которая,  могла  произойти 
отъ  совершенно  разложившихся  бронзовыхъ  вещей,— серьги  въ  ух-Ь,  бронзо- 
вой бляшки  или  кольца  на  поясЬ.  Костякъ  лежалъ  на  глубин'к  1971  всршковъ 
отъ  поверхности  земли,  въ  св-ктло-желтомъ,  съ  легкимъ  розовымъ  оггЬнкомъ, 
песк'к  который  шелъ  непрерывнымъ  пластоиъ  какъ  подъ  костякомъ,  такъ  и 
надъ  нимъ.  Вершкахъ  въ  семи  надъ  костякомъ,  въ  нижней  части  темно-сЬраго 
слоя,  найдены  были  узорчатые  и  гладк1е  черепки,  небольш1е  угли,  часть  зуба 
неизв'кстнаго  животнаго  и  куски  обожженной  красной,  темной  и  с^рой  глины, 
а  также  н-ксколько  кусковъ  расколотыхъ  камней  (плотный  известнякь).  Эти 
предметы  лежали  близко  другъ  къ  другу,  почти  кучею,  и  все  еще  хранили 
явные  признаки  д-кйствхя  огня.  Въ  однбмъ  куск'к  красноватой  глины,  внутри, 
видны  остатки  ножа,  въ  другомъ  куск'к  скроватой  глины  зам'ктно  жел'Ьзное 
кольцо  или  пряжка,  на  куск'к  темной  глины  сохранились  отпечатки,  напоми* 
иающ1е  стебельки  травянистыхъ  растен1й.  Кром'к  зуба  зд'Ьсь  нашлась  неболь- 
шая часть  обуглившейся  кости,  опред-клить  происхожден1е  которой  было  не- 
возможно и  н-ксколько  мелкихъ  кусочковъ  обожженой  кости.  Никакихъ  дру- 
гихъ  костей  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  не  оказалось. 

Въ  отчет-к  о  д'кятельности  Рязанской  Ученой  Архивной  Коиисст  аа 
1891  г.  мы  встр-кчаемъ  изв-кспе,  что  въ  музей  поступили  курганныя  ве1цн« 
найденныя  близь  д.  Бутовой,  Егорьевскаго  уЬзда,  н'ксколько  шейныхъ  нетал- 
лическихъ  гривенъ,  прив-ксокъ  и  др.  вещей  мерянскаго  типа,  загЬмъ  н'кскодь- 
ко  также  курганныхъ  предметовъ  изъ  Касимовскаго  уЪзда. 

Сборникъ   Харьковскаго   Ист  о рико-Фи ло логическаго 
Общества.  Т.  з-й.  Харьков ъ.  189 >• 


большая  часть  статей,  пом'кщенныхъ  въ  разсматриваеиомъ  том'Ь  «Сбор- 
ника» посвящена  быту  Харьковской  Украины.  Для  изсл-Ьдователей  Восточной 
Росс1и  представляетъ  интересъ  статья  проф.  Н.  0.  Сумцова  «Колдуны,  в'Ьдь- 
мы  и  упыри»  и  проф.  Д.  И.  Бага  лея  «Раскопка  кургановъ  въ  Иэюнскомъ 
уЬзд-Ь  Харьковской  губерн1и,  произведенная  И.  М.  Бнчъ-Лубевскимъ».  Статья 
проф.  Сумцова  представляетъ  обстоятельную  библ10граф1ю  вопроса  о  вН^дьмахъ 
и  упыряхъ  и  является  полезной  новинкой  въ  нашей  этнографической  дите- 
ратур-Ь.    За    посл'кдн1е   годы   въ  «Этнографическомъ   Обозр'кнш»    и   нашихъ 
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«Изв-Ьстхяхъэ  пом-кщено  было  н-Ьсколько  указателей  относящихся  къ  области 
частной  этнограф1и  (для  отд-Ьльныхъ  народностей).  Г.  Сумцовъ  даетъ  указа- 
тель, относящ1йся  не  къ  отдельной  народности,  а  къ  отд'Ьльному  явлен1ю 
духовнаго  творчества  у  различныхъ  народовъ.  Так1е  указатели  существенны 
важны  для  каждаго  этнографа,  который  задается  ц-Ьлью  отд-кяить  продукты 
самостоятельнаго  творчества  изучаемой  народности  отъ  заимствованш.  Статья 
проф.  Багал-Ья  сообщаетъ  результаты  раскопки  кургановъ  въ  урочищ-^  Мо- 
гильномъ  въ  5  верстахъ  отъ  села  Корульки.  Констатированныя  раскопками 
формы  погребен1я  представляютъ  интересъ  и  для  восточно-русскихъ  археоло- 
говъ:  было  время,  когда  Нижнее  Поволжье  и  Харьковская  Украина  им-Ьли 
одно  и  тоже  населенхе  (Хазары,  Печен-^ги,  Половцы,  Татары).  Въ  одномъ 
курган-Ь  (4)  на  глубин-Ь  4  аршинъ  былъ  обнаруженъ  срубъ  «въ  вид'Ь  четырех- 
скатной крыши(?)»,  въ  немъ  скелетъ  съ  подогнутыми  ногами  годовой  на  Ю.З., 
въ  другомъ  (7)  найденъ  былъ  скелетъ,  лежавш1Й  головой  на  С,  ногами  на  Ю., 
въ  перемычк'Ь  былъ  обнаруженъ  скелетъ  всадника,  лежавшаго  головой  на  3. 
съ  правой  рукою,  подложенной  подъ  голову,  и  рядомъ  съ  нимъ  скелетъ  коня. 
Особенный  интересъ  представляюгь  результаты  раскопки  кургана  №12.  Зд-Ьсь 
были  найдены  4  скелета  (три  взрослыхъ  и  одинъ  д-Ьтскхй);  век  они  с  и  д  *&  л  и 
на  корточкахъ  лицемъ  къЗ.;  въсогнутыхъ  рукахъ  каждый 
держалъ  как  ъ-б  ы  прижимая  къ  груди  два  горшка,  по  одному 
въ  рук'Ь.  Ьъ  положен1и  погребенныхъ  многое  напоминаетъ  положеше  камен- 
ныхъ  бабъ.  Не  стара лся-ли  народъ,  ставившей  надъ  своими  усопшими  каменныя 
бабы,  дать  имъ  позу  и  аксессуары  погребеннаго? . 

Протоколы    Петровскаго    Общества    изсл-Ьдователей 
Астраханскаго    края.    Астрахань.  1890. 


^^  IV  протокол-Ь  Историко-Этнографической  Секши  напечатано  инте- 
ресное сообщение  д-Ьйствительнаго  члена  Общества  И.  А.  Житецкаго:  «Къ 
археолопи  калмыцкой  степи».  Г.  Ж.  изсл-Ьдовадъ  I)  Городище,  называемое  окре- 
стнымъ  населешемъ  «Шареными  или  Жареными  буграми»  въ  Астраханскомъ  у., 
на  которое  указываютъ  то  какъ  на  остатки  Баланпара  или  Ителя,  то  какъ  на 
первоначальное  м-^стонахожденге  г.  Астрахани.  Поверхность  I  и  2  холмовъ  не 
им-Ьетъ  остатковъ  обитанхя  въ  прошломъ,  поверхность-же  посл-Ьдняго  усЬяна 
разной  величины  холмами  и  усыпана  битой  глиняной  посудой,  кусками  израс- 
цовъ  и  обожженныхъ  кирпичей — версты  на  2 — з  въ  окружности,  если  не  бо- 
л'Ье.  Несомн-Ьнно,  что  зд-Ьсь  было  когда-то  довольно  большое  поселенге.  Форма 
холмовъ  (круглая)  и  н-Ькоторыя  особенности  посуды,  израсцовъ  и  кирпича 
даже  въ  деталяхъ  напоминаютъ  холмы,  израсцьт  и  кирпичъ  и  пр.  находившхеся 
въ  м-Ьстности  около  г.  Царева,  гд-Ь  была  когда-то  изв-Ьстная  столица  Золотой 
Орды-Сараево.  У  подошвы  обрыва  средняго  бугра  разбросано  множество  хо- 
рошо сохранившихся  череповъ  и  другихъ  большихъ  костей  челов-Ьческаго  ске. 
лета.  Въ  самомъ  обрыв-Ъ  на  разстоян1и  2 — з  ^^'^'  о*^  основангя  и  около  са- 
жени огь  поверхности  обнлженъ  ц-Ьлый  рядъ  могилъ,  состояшихъ  одна  отъ 
другой  почти  на  одинаковомъ  промежутке».    Во  всЬхъ  могильникахъ   скелеты 
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обращены  ногами  на  востокъ.  Ж — цкому  удалось  раскопагь  съ  вершины  груытъ 
надъ  н'Ькоторыми  могильниками  настолько,  что  можно  было  разсмотр'кгь 
поближе;  при  этомъ  въ  нихъ,  кром*!^  скелетовъ,  не  было  ничего» — в-^роятно, 
покойники  клались  беэъ  всякихъ  украшенШ  и  безъ  гробовъ,  а  только  въ 
н'Ькоторыхъ  погребальныхъ  ямахъ  д'Кпались  небольш1е  склепы  (годные  для 
одного  покойника)  изъ  необожженнаго  кирпича  или  же  изъ  толстыхъ  досокы 
не  сбитыхъ  ни  металлическими,  ни  деревянными  гвоздями.  Интересно  зд-^сь 
то,  что  могилы  изъ  кирпича  расположены  въ  самомъ  центр-Ь  бугра,  за  ними 
по  спуску  идутъ  могилы  съ  деревянными  склепами,  а  по  двумъ  сторонамъ 
посл-Ьднихъ  —  безъ  всякихъ  склеповъ.  Въ  центральной  части  обрыва  этого 
бугра  былъ  обнаженъ  рядъ  довольно  оригинальныхъ  кувшино-видныхъ  ямъ, 
которыя  заполнены  были  глиной,  пескомъ,  золой,  костями,  обломками  посуды. 
Изъ  мусора  одной  изъ  такихъ  ямъ  былъ  извлеченъ  неразбитый  кувшинъ 
существуюп^ей  и  теперь  формы,  но  сд-Ьланный  довольно  грубо. 

2)  Курганныя  насыпи  южной  Манычской  части  Малодербетевскаго  улуса. 
ВсЬ  курганы  им'Ьютъ  около  ю  саж.  въ  высоту  и  бол-Ье  2$ — въ  окружности, 
продольной  формы,  съ  небольшою  площадкою  на  верху,  иногда  затрамбован- 
ною мелкими  камнями;  на  такихъ  площадкахъ  прежде  стояли  каменныя  ста- 
туи или  «бабы>,  но  теперь  ихъ  растащили  сосЬдше  поселяне.  Вокругъ  боль- 
шихъ  кургановъ,  покрайней  м'^р'Ь,  около  урочиша  Элиста,  площадь  на  зна- 
чительное разстоянхе  усЬяна  мелкими  курганами  разной  величины,  въ  вид-Ь 
обыкновенныхъ  могильниковъ.  Въ  поселен1и  Бислюрта  г.  Ж.  удалось  вид-Ьть 
остатки  разбитыхъ  каменныхъ  бабъ:  у  вн'Ьшнихъ  ст-Ьнокъ  дворовой  изгороди 
находились  четыре  обломка,  видимо  образовавшхеся  изъ  двухъ  разбитыхъ 
статуй.  По  словамъ  поселянъ,  статуи  взяты  на  курганахъ  въ  окрестностяхъ 
Бислюрты.  На  двухъ  обломкахъ,  составляющихъ,  очевидно,  нижнюю  часть  ка- 
менныхъ бабъ,  незам'Ьтно  никакихъ  сл-Ъдовъ  фигуры,  кром-Ь  украшешй,  распо- 
ложенныхъ  по  двумъ  параллельнымъ  длин-]^  краямъ,  представляющихъ  углу- 
блен1я  изъ  ломанныхъ  лин1Й;  но  на  другихъ  двухъ  каиняхъ  отчетливо  видны 
еще  грубо  высЬченныя  фигуры  людей.  Первый  камень  представляетъ  собою 
нижнюю  часть  корпуса  челов'Ька  со  сложенными  на  живот-Ь  ру1Гами,  которыя 
держатъ  сосудъ,  части  ногъ  и  пьедесталъ,  который  представляетъ  широкую, 
и  книзу  съуживающуюся  и  едва  закругленную  плиту.  Второй  камень,  хотя  и 
гораздо  мен'Ъе  отчетливо,  представляетъ  собою  остатокъ  той-же  фигуры,  какъ 
и  первый.  По  величин'^,  работ-Ь  и  разм'Ьру  остатки  бабъ  совершенно  напо- 
минаютъ  т-Ь  фигуры,  как1я  находимы  были  во  множеств'^  въ  Новоросс1Йскомъ 
кра*  *). 

Отчетъ   о    д-Ьятельности    Петровскаго    Общества  И.  А.  К. 
За  1889—1890  г.г.  Астрахань.  1891. 


отчет*  за  1889  г.    напечатано  краткое  содержанхе   н-Ькоторыхъ  со- 
общенш.  Отм-Ьчаемъ  отчетъ  о  по-Ьвдк*  въ  село  Селитряное   К.  Н,  Малинов- 


*)  По  словамъ  поселянъ  Бкслюрты,  голова  однов   18ъ  статуй  быда  представлева   въ  .та- 
тарской шапочке,— ее  унезъ  бнвш|Я  помощннкъ  глави.  поиечнт.  халм.  пар.  г.  Кузвецовъ. 
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скаго.  Экскурсантъ,  нам-Ьтивъ  село  Селитряное,  попутно  посЬтилъ  н-Ькоторыя 
друпя  м-^ста ,  зам'Ьчательныя  въ  археологическомъ  отношен1и,  какъ  напр. 
г.  Черный-Яръ,  село  Никольское  (Енотаевскаго  уЬзда).  Въ  г.  Черномъ- Яру, 
въ  городскомъ  полицейскомъ  управлен1и  добыты  св'Ьд'Ьн1я,  что  1)  въ  черт-Ь 
над-Ьла  крестьянъ  Кормовскаго  общества  находятся  два  зам-Ьчательныхъ  по 
своей  высот-Ь,  круглыхъ  кургана,  и  а)  въ  селахъ  Крестовской  волости  сохра- 
няются остатки  каменныхъ  бабъ,  служащихъ  столбами  для  изгородей.  Въ  с 
Никол ьскомъ  стоятъ  три  кургана  «кругообразной  формы»,  им-Ьющей  до  70 
саженъ  протгжен1я  и  до  I  Уа  саж.  высоты.  Св-Ьд-Ьнхй  и  сказанхй  о  происхожде- 
нш  и  значенш  этихъ  кургановъ  у  м-Ьстныхъ  жителей  не  получено.  Окончивъ 
обозр'&н1е  указанныхъ  м-кстъ,  экскурсантъ  2$  {юля  вы-^халъ  на  лодк'Ь  изъ 
г.  Енотаевска  и  на  сл-Ьдующ^й  день  прибылъ  въ  с.  Селитряное  и  посЬтилъ 
Каменный  бугоръ,  въ  которомъ  крестьяне  «отрываютъ  могилы,  выложенныя 
кирпичемъ,  выходы  со  сводами  и  иногда  деревянные  гробы.  Въ  з-хъ  верстахъ 
отъ  этого  бугра  на  бол'Ье  низкомъ  и  расширенномъ  пространстве?  расположено 
древнее  татарское  кладбище,  пользующееся  глубокимъ  уваженхемъ  Кундров- 
скихъ  Татаръ». 

Во  двор'Ъ  крестьянина,  Тихона  Петрова  Гончарова  было  осмотр-^но  и 
описано  подземное  каменное  строен1е,  формою  напоминающее  кибитку  или 
палатку,  удлиненныхъ  въ  одну  сторону,  съ  потолкомъ  въ  вид-Ь  поднимаю- 
щагося  къ  центру  свода.  Строеше  это  случайно  открыто  крестьяниномъ,  при 
копаши  имъ  ямки  или  выхода.  Полицейск1й  урядникъ  сообщилъ,  что  такая- 
же  ямка  находится  водвор-Ь  другаго  крестьянина,  но  за  отсутств1емъ  хозяевъ 
на  работахъ,  вторая  ямка  не  была  осмотр'Ьна. 

Во  двор-Ь  крестьянки  А.  А.  Борисовой  встр-Ьтились  «2  замечательно 
красивыхъ,  б-Ьлаго  гранитнаго  камня,  плиты  квадратной  формы,  почти  въ  '/« 
аршина  длины — сторона;  вся  наружная  поверхность  изящно  испешрена  оттис- 
нутыми украшен1ями,  изображающими  цв-Ьты  и  какъ  -  бы  вазы  съ  ними;  на 
вдавленныхъ  лин1яхъ  украшен1й  сохранилась  позолота,  отчасти  стершаяся». 

Сибирск1Я   древности.    В.  Радлова.    Т.  I,    вып.  I  и  2.  —  Мат  е- 

р1алы  по  Археолог1и  Росс1и,  издаваемые  Императорской 

Археологической  Коммиссхей.  №  з  и  5»  Спб.  1888—1891. 

^ибирскхя  древности  академика  В.  В.  Радлова  заключаютъ  въ  себ-Ъ  они- 
сан1е  громадной  коллекцш  м-Ьдныхъ  оруд1Й,  составленной  горнымъ  инжене- 
ромъ  И.  А.  Лопатинымъ  въ  систем'^  верхняго  и  средняго  Енисея.  Въ  вид-Ь 
дополвен1я  къ  Лопатинской  колдекщи  являются  рисунки  предметовъ,  добы- 
тыхъ  г.  Радловымъ  при  раскопкахъ,  которыя  онъ  производидъ  въ  Южной 
Сибири,  и  К0П1И  съ  рисунковъ  пом-Ьшенныхъ  въ  описан1И  Минусинскаго  Му- 
зея. Первый  выпускъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  описан  1е  м  "Ъ  д  н  ы  х  ъ  вещей,  добы- 
тыхъ  въ  замквутомъ  горами,  лесами  и  болотами  пространств'^  отъ  Красноярска 
до  Саянскихъ  горъ  съ  С.  на  Ю.  и  отъ  р.  Юса  до  Канской  тайги  съ  3.  на  В. 
Въ  древностяхъ   этого  края   Радловъ   видитъ   памятники  культуры,    которая 
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самостоятельно  развились  иаъ  зерна,  случайно  занесеннаго  можетъ  быть  съ 
юга  и  составляетъ  достоянхе  одного  народа. 

Текстъ  издан1я  состоитъ  изъ  описан1я  11редметовъ,  изображенныхъ  на 
таблицахъ  и  изъ  отрывковъ  изъ  различныхъ  взданныхъ  и  неизданныхъ  литера- 
турныхъ  памятниковъ  о  Сибири.  Выводы  относительно  южно-сибирской  куль- 
туры предполагается  дать  въ  конц-к.  Описан1е,  понятно,  находится  въ  зависи- 
мости отъ  того  плана,  по  которому  составлены  и  расположены  таблицы.  Г. 
Радловъ  желалъ-бы  расположить  предметы  въ  хронологическомъ  порядк'Ь — и 
за  неим'Ьн1емъ  монетъ  и  письменныхъ  источниковъ  находить  необходимымъ 
руководствоваться  т-Ьми  указаи1ями,  которыя  заключаются  во  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ  формъпр^дметовъ— т.  е.  становится  на  почву  типологическаго  изсл^Ь- 
дован1я.  Представляя  спешалистамъ  р-кшить,  въ  какой  степени  выдержанъ  въ 
труд-Ь  почтеннаго  академика  типологически  методъ,  мы  отм-Ьтимъ  н'Ьсколько 
им-Ьюшихъ  общее  значение  фактовъ:  въ  первомъ  выпуск'^  г.  Радловъ  устанав* 
ливаетъ  несомн'Ьниую  связь  между  формами  жел-Ьзныхъ,  м-кдныхъ  и  бронво- 
выхъ  ножей,  во  второмъ  вып.  на  стр.  6о  онъ  констатируетъ  тоже  явлен1е 
относительно  кинжаловъ— въ  пору  господства  исключительно  м-^дыыхъ  орудш 
возникаютъ  формы,  которыя  д-Ьлаются  всеобщими,  когда  входитъ  въ  употреб- 
лен1е  жел-^о.  На  стр.  69  по  поводу  кинжала,  им-Ъющаго  жел-Ьзную  ру- 
коятку и  м'Ьдный  клинокъ  г.  Радловъ  зам^чаетъ:  «этогь  кив- 
жалъ  служить  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  не  сл-Ьдуеть  строго  отд-к- 
лять  такъ  называемый  м-Ьдный  (бронзовый)  в-Ькъ  отъ  жел-Ьзнаго,  т.  е.  что 
въ  жизни  обитателей  бассейна  верхняго  Енисея  нав-^рное  существовалъ  пере- 
ходъ,  когда  оба  металла  были  изв-Ьстны  и  употреблялись  одинаково — и  этогь 
переходный  иерюдъ  продолжался  довольно  долго».  По  пути  бросается  догадка, 
что  жел-Ьзо  привозилось  съ  юга,  можетъ  быть  изъ  Китая. 

Въ  приложенш  къ  обоимь  выпускамь  пом'Ьщены  относящ1еся  къ  пред- 
мету отрывки  изъ  актовъ  и  записокъ  путешсственниковъ  ХУШ  в.  между  эти- 
ми отрывками  ц-Ьнвость  новизны  представляютъ  г%  которые  сд-Ьланы  изъ 
ненапечатаннаго  до  сихъ  поръ  дневника  Мессершмитта. 
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(?«  1892  2.  ,,^з6попил^^  0^щсст$а  сЛрхсслогги,  Жоторш  и 
Зтнограф1И  при  Я^лпсраторсЛомь  ^Саэанойсмь  ^ниёер* 
сищстп  будутъ  бихсдить  Шесть  разъ  6ъ  го9ъ^  прпб^лизш 
тельио    грезь    Лсфдис    дба    лтсяг^а,    АиифЯами    6ь    7  —  ^ 

листобъ  гп  ^^ 

Въ  содбр1каи1е  каждой  вниткм  Фудутъ  входить: 

1)  Орнгивальиыд  и  переводная  статьк  по  рбщнмъ  вопроеаиг  аржео- 
догхн,  истор1я  X  8ТВограф]я; 

2)  Спец1адьныя  явол^дованая  я  етаты^  по  археолог!я,  я€Тор1Я  н  этяо* 
граф1я  Восточной  Росс1я  (Поволжья,  Средней  Аз|я  я  Сябярл); 

3)  Мдтер1алн  археологя9бск1е,  ясторичеек!е  я  этвотр&фячеся1е,  отно« 
]сящ1еся  къ  Восточной  Рос€1я:  иелк1я  оригяяальння  еооб1!;ен)я,  акты,  про- 
Я8веден1я  народнаго  творчества*  ооваря  янородческнхъ  явы&овъ  я  и^Ьет- 
ннхъ  русскяхъ  говоров^,  и»влечен1Я  нзъ  перходяческххъ  яадаюй'  Восточной 
Росс1я; 

4)  Хроняяа:  И8в1ст1я  о  нузеяхъ  Восточ^гой  Росс1Н,  о  наход1^«,  рас*^ 
копках!,  объ  аксаедящях'Е  археологячеекя:!!,  археографичесскх>,  ангроде* 
догячеекяхъ  и  этнографяческяхг,  опрочитавянх'ь  въ  ^сФданкхъ  русекяхъ 
учеяыхъ  Обп^ествъ  рефератах!;,  ян^ющих'ь  отиошен1е  гь  Восточной  Росс1я; 

5)  Врогранмн  но  сиещольнши  волросаиг  археолог1И,  ястор1я  я 
9ТНограф1Я  Восточной  Росши;  отдФльнне  воврогн  редавц1я; 

6)  Бябл10граф1а:  обзоръ  книгъ  и  статей  м^Ьстннхъ,  общерус€кя%'ь  ж 
яяоетранвнхъ  перходяческвхъ  язданхй,  ям^ющяхъ  отношев!е  гь  археолопЯ) 
я^тор1я  и  8тиограф1я  Восточной  Росс1я; 

7)  ПротоЕОЛН  8ас<&дан1й  Совета  и  Общяхъ  Собраи1Й  Обп^ества  Архво- 
лопя,  Истор!я  я  9тнограф1я. 

Въ .  сл']Ьду1а1ЦМхъ  выпускахъ  «Ивв-Ьстай»  за  1892  г.  будутъ  нааечата&ы, 
между  прочимъ,  сл-Ьдуюпця  статьи:  «Очеркъ  разви'^^я  досторической  археоло- 
гии въ  Ёвроп'к:  (!)  археолопя  въ  Швейцар1и,  Итал1и  и  Испанш,  е)  въ  Лвгл1я& 
И.  С;  «Задачи  и  метод  кулътур^но-историческаго  изсл-^довавш  жилишв»  Н. 
3.  ТяхОВД;  «Формы  погребен1я  у  современиыхъ  кдревиихъ  иародовъ  Россш» 
(И8влечея1я  изъ  изв-ЬстГй  историковъ,  путешественниковъ  и  этнографовъ;  вгк 
составлен1И  свода  примутъ  участхе  Л.  К,  Кулагня'Ь  М.  II.  Пянегинъ,  И.  Н. 
ОмврноБЪ,  Н.  3.  Тяховъ,  п.  Б.  Траубенбсргъ  и  др.)  « Данныя  о  городахъ 
Вол^ско-Камской  Булгар1Г1»;  П.  А.  Пономарева;  «Мордва.  Историко-этногра- 
фическ1й  очеркъ»  И.  И  Смирнова;  «Черемисы  Арбанской  волости»  Н.  Тровд- 
кой;  «Программа  для  собирания  св'1^д'кя1й  объ  ассимиляши  инородцевъ  Вое* 
точной  Росс1И»  И.  Н.  Смирнова.  «Зам-Ьтки  о  Мордве  Нижегородской  губ.» 
А.  Д.  Смирнова. 

ЦФна  нолнЬну   тому  5  руб.,  Еажднй  внпускъ  отдельно  по   1  руб. 

Подинсння  суммы  адресуются:  Казань,  Уняверсятетъ,,  Оеярет||р№  Обще- 
ства АрхеологГя,  Нстор1я  я  9тнограф!н. 

Внаясюающи  0Фд%^1ьвне  вваусяя  отъ  Обцестба  за  пер^овяху  не  вяатятъ. 

■ ;  Ц'Ьна  выпуска  1  руб.  
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0ШТ1Я  ОБЩЕСТВА 
АРЕОЛОГШ,  ИСТОРШ  И  ЗТНОГРАФШ 

ПРИ  ДПЕРАТ0РСК0^1Ъ  ШАНСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТА 

Томъ  X,  вып.  5. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Влад'Ьвгя  Липовогорскихъ  князей. 
П.  А.  Пономарева.  .   .  4^7 — 4^6 

Книги  Раврядныя ,  какъ  »ате- 
р1ал'ь  лля  истор1я  Сибири  въ  XVII  в. 
К.  Б.  Газенвинкеля.  4^7—5 5^ 

Хроника.  Музеи  В.  Росаи: 
Музей  Петровскаго  Общества  изсл^- 
дователей  Астраханскаго  края.  Дон- 
ской Музей.  Раскопки  Борковскаго 
могильника  близь  Рязани.  Археоло- 
гическ1я  находки  въ  Тетюшсконъ 
у'ЬдД'Ь.  Антропометрическ1я  станши 
въ  Сибири.  Экскурсш  В.  С.  Отд'Ьла 
И.  Р.  Географ.  Общества.  Изсл'1кдо- 
ванхе  Туркестанскихъ  древностей. 
Экспедишя  Г.  Н.  Потанина.— -А рхе- 
олопя  В.  Россш  на  Московскомъ 
международномъ  конгресс-Ь  доистор. 
археолопи.  Общество  изучен! я  Амур- 
скаго  края.  «Ежегодникъ  Тоболь- 
скаго  Губернскаго  Музея >.  5 39 ""547 


Программы.  Программа  для 
собирания  сь%д'Ьн1Й  объ  обрус'кн1и 
инородцевъ В. Россш.  И.  И.  Смир- 
нова   548—551 

Библ1ограф1я.  Отчетъ  Им- 
ператорской  Археологической 
Коммиссш  за  1882—88  годы,  съ  ат- 
ласомъ.  Спб.  1891  г.  М.  П-на. 
Зиотеп  Мшпа18ти1$ГоуЬ(11$сук8ёп  Аь 
какаи5к1г]а  XII:  Н]а1таг  Арре]^гел. 
Зиотеп  Ми1па1$1шпаг.  Не1$1ПШ8$а 
1891.  ЬХХУ4-237.  (Журналъ  Фин- 
скаго  Археологическаго  общества, 
XII:  Ялмаръ  Аппельгренъ.  Доисто- 
рические шанцы  въФинлянд1и.  Гель- 
сингфорсъ.  1891)*  Отчетъ  о  Д'Ьятель- 
вости  Вятскаго  Статистическаго  Ко- 
митета за  1891  годъ  ,    .    .  5  52— 5^2 

6  Матерхалы  (приложете). Ма- 
терталы  для  этнографхи  Поволжья.— 
Черемисско-русск1й  словарь.  Т  р  о- 
и  цкаго X — 1б 


КАЗАНЬ. 

ТИПОГРАФ!/!    ИМПБРАТ0РС1\^АГ0    УНИВЕРСИТЕТА. 

1892. 


01д|!12ес^  Ьу  СлОО?  1С 


Печатано   по   опред*к)1ешю   Сов-кта   Общества   Археолопи,   Истор1и 
Этнограф1И  при  Ииператорскомъ  Кааанскомъ  Университет'^. 

И.  д.  Секретаря  И.  Смирнов ъ. 
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ДАННЫЯ  О  ГОРОДАХЪ  КАМОКО-ВОЛЖОКОЙ  ВУЛГАРШ. 

п 

ВЛАД-ЬНШ  ЛИПОВОГОРСКИХЪ  КНЯЗЕЙ. 


руссвихъ  л'Ьтописяхъ  запер10дъ  времени  отъ  1359 
^года  до  1411  упоминается  булгарсв1й  городъ  Жуко- 
тинъ,  имя  вотораго  совсЬмъ  не  встр'Ёчается  въ  другихъ  источ- 
нивахъ. 

Никон,  л'бтопись,  подробн'Ёе  другихъ  васаясь  разграбле- 
шя  этого  города  новгородсвими  ушвуйнивами  въ  1359  году^ 
говорить:  „Изъ  Великаго  Новагорода  разбойницы  пр1идоша  въ 
Жувотинъ  и  множество  татар  ъ  побита  и  б  о-, 
гатство  ихъ  взяша,  и  за  то  разбойничество  христ1ане  по- 
граблени  быша  въ  Болгар4хъ  отъ  Татаръ.  Того-жъ  л4та 
князи  Жувонст1и  поидоша  въ  Орду  къ  царЮу  даба 
царь  оборонилъ  себя  и  ихъ  отъ  разбойниковъ,  понеже  много, 
убивства  и  граблен1я  отъ нихъ сотворяшесь  безпрестани. 
Царь-же  Хидырь  посла  трехъ  пословъ  своихъ  во  княземъ  рус- 
свимъ,  чтобы  разбойниБОвъ  поймали  и  въ  нему  прислали.  И 
бысть  всбмъ  вняземъ  съ']^здъ  на  Костроме...  и  поимаша  раз* 
бойнивовъ,  и  выдаша  ихъ  всЬхъ  поеломъ  царевымъ  и  со  всЬмъ 
богатствомъ  ихъ,  и  тако  послаша  ихъ  въ  Орду"  (ТИ,  216). 

Это  л'Ьтописное  повазан1е  представляется  довольно  суще* 
ственнымъ,  потому  что  даетъ  поводъ  къ  сл4дующимъ  в4роят- 
нымъ  заключен1ямъ: 

шш%%9!пж  О.  А.  Ж.  В.  тот  X,  вмп.  б.  30 
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468  п.    А.    ПОНОМАРЕВЪ 


1.  Изб1ен1е  множества  татаръ  при  разгрои']^  Жу- 
вотина  въ  1359  году  уЕазываетъ  на  значительное  многолюдство 
города  въ  это  время. 

2.  Если  Жукотинъ  подвергался  съ  ц^^ью  грабежа  ваб^Б- 
гамъ  русскнхъ  ушвуйнивовъ  безпрестан и, — значить,  онъ 
былъ  достаточно  богатъ  и  привлевателенъ  для  разбойничьихъ 
предпр1ят1й. 

3.  Ограбленле  руссвихъ  въ  Булгар!;  въ  отместву  за  по- 
громъ  Жувотина  увазываетъ  на  существован1е  известной  соли- 
дарности между  жителями  этихъ  булгарсвихъ,  городовъ.  Но 
съ  другой  стороны,  если  внязи  Жувонст1и  непосред- 
ственно исвали  защиты  въ  Орд^^,  то  значитъ  они  были  вполн^Б 
независимы  отъ  Булгара  и  подчинялись  тольво  Сарайсвому 
хану.  Внимательное-же  отношен]е  въ  нимъ  посл']&дняго  пова- 
зываетъ,  что  они  пользовались  не  наловажнымъ  значеп1емъ. 

Все  это  рисуетъ  Жувотипъ  въ  монгольсвую  эпоху  Каи* 
свой  Булгархи,  вавъ  центръ  довольно  значительный. 

Но  гд^-же  онъ  находился? 

Архангелогородсвая  л-Ьтопись,  упоминая  о  наб^г^^  1359 
года,  проливаетъ  н^воторый  св^Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  „Боля- 
ринъ  Веливаго  Новагорода  Анфалъ  Мивитинъ  —  сообщаетъ 
она—ходилъ  ратью  на  Каму,  да  взялъ  г.  Жувотинъ  и 
много  бесерменъ  побилъ*.  Еще  опред^ленн'Ье  высвазывается 
Босвр.  л'Ьтопись  (УП1,  61)  въ  описанш  набЬга  ушвуйнивовъ 
8ъ  1391  году:  „Новгородцы  и  Устюжане  и  проч1и,  въ  тому 
съвъвупившеся,  выидоша  въ  насадехъ  и  въ  ушвуехъ  р  ^  в  о  ю 
Вятвою  на  низъ  и  взяша  Жувотинъ  и  Еашанъ^), 
и  вышедше  на  Вългу,  пограбивше  гостей  вс^^хъ,  возвратишася*'. 


*)  Въ  цавннхъ  спнскахъ  лФтопнся  вдфсь  упоминается  собственно  не 
Кашанъ,  а  Казань  н  даже  Казнь,  но  уже  С.  М.  ШпялевекИ  въ  своей 
жннг!  о  «Древннхъ  городахъ»  разсматрнваетъ  это  какъ  описку  н  докаан- 
ваетъ,  что  нужно  читать  не  Казань,  а  Кашанъ  (ст.  17Я).  Подробиоетямъ 
ВТОГО  вопроса  н  характеристик!  булгарскаго  города  Кашана  унепя  будегь 
посвящена  особая  глава. 
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Если  принять  во  вниман1е,  что  городъ  Кашанъ  распола- 
гался на  Кам'Ё  ниже  Жукотина,  близь  нын'ёшняго  с.  Шурана 
(Лаишевскаго  у^зда),  то  изъ  приведеннаго  повазан1я  л'1тописи 
и  можно  вывести  заключен1е,  что  ЖукотинсБ1я  влад'1н1я  на- 
ходились въ  той  части  вамскаго  побережья,  которая  тянется 
отъ  устья  Вятки  до  с.  Шурана. 

Вероятность  этого  заключен1я  подтверждается  и  измска- 
Н1ЯИИ  иЪстныхъ  изсл'бдователей.  Бондыревъ  въ  своемъ  докладе 
совету  Казан,  университета  еще  въ  1812  году  сообщалъ,  что 
въ  10  верстахъ  отъ  Чистополя  на  берегу  Бамы 
находится  „городокъ  Жюкотинъ";  зат4мъ  Рыбуш- 
винъ  и  Артемьевъ  въ  1833  и  1851  г.,  говоря  объ  этомъ  горо- 
де, уже  прямо  пр1урочиваютъ  его  къ  окрестностямъ  с.  Жуко- 
тина,  въ  имени  котораго  сохранилось  упоминаемое  русскими 
л']Ьтописями  назвав1е  древняго  булгарскаго  города.  Кром^  того, 
Артемьевъ,  Мельниковъ,  Риттихъ  и  авторъ  „Зам'1токъ  о  горо- 
дищахъ  Казанской  губерн1и^  сообщаютъ  и  н']^которыя  друпя 
отрывочныя  данныя,  касающхеся  этой  м'Ьстности.  Посл^  С.  М. 
Шпилевскаго,  воспользовавшагося  всЬми  этими  зам'бтками  для 
характеристики  „Жукотинскаго  округа^,  сделаны  были  еще 
краткая  сообщен1я  въ  1878  и  1879  г.  И.  А.  Износковымъ  и 
А.  А.  Штукенбергомъ  *). 


^)  1)  «ЗаинсБа»   Еондпрева,   относящаяся   къ   1812   г.    и  найденная 
€.  М.  Шпилевскниъ  въ  архиве  Кааан.  уннвер. 

2)  «Поездка  въ  Болгарп  н  Билярскъ»,  Рнбушкина  (Заволжск1Й  Мура- 
вей, 1833  г.,  т.  1). 

3)  «Древн1й  булгарск1й  г.  Хукотинъ>,  Артемьева  (Жур.  Мин.  Внутр. 
Д*лъ,  1851  г.  т.  33). 

4)  «Отъ  Чистополя  до  с.  Богородскаго»,  Мельникова  (Кав.  губ.  ведо- 
мости, 1862  г.,  1Б  35). 

5)  «Матерьялн  для  9тнограф1И  Росс1н.  Казанская  т.»у  Риттиха,  т.  2, 
Ч5Т.  161. 

6)  «Заметки  о  городнщахъ  Казан,  г.»,  изд.  Казанскаго  статистнческаго 
комитета. 

7)  <Древн1е  города  и  друг1е  булгаро-татар.  памятники»,  С.  М.  Шпи- 
левскаго. 

30* 
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Я  лично  ии^лъ  случай  ознакомиться  съ  лЪвыыъ  побе- 
режьенъ  Еамы  близь  Чистополя  въ  1880  и  въ  1881г.  *).  Не 
смотря  на  довольно  б'бглый  обзоръ  м'Ьстности,  сделалось  оче- 
виднынъ,  что  собранныя  доселе  св'Ьд'Ьнхя  не  исключаютъ  не- 
обходимости въ  н'ЁБОторыхъ  дополнешяхъ. 

Эти  дополнен1Я  и  служатъ  темою  настоящей  главы. 


Значительность  археологическаго  матер1ала,  увазываемаго 
на  Еам*]^  близь  Чистополя  нисвольео  не  удивительна.  Л'Ьвый 
берегь  р-Ьки,  вообще  довольно  полог1й,  зд-Ьсь  на  всемъ  протя« 
жен1и  отъ  с.  Кубасовъ  до  с.  Булдыря  или  правильнее  отъ 
долины  р.  Бахты  до  долины  р.  Шешмы  представляетъ  возвы- 
шенное плато,  ниспадающее  въ  Кам*!  обрывистыми  вручами, 
воторыя  то  выдвигаются  въ  самой  р^кЬ,  то  отд'Ьляются  отъ 
нея  привольно  раскинувшимися  луговыми  займищами.  Возвы- 
шенная равнина  эта,  состоящая  изъ  пермсвихъ  пластовъ  и 
прикрытая  сверху  слоемъ  чернозема,  разсЁвается  на  н^сволько 
бол'1е  или  мен'Ёе  пространныхъ  площадей,  отд']&ленныхъ  другъ 
отъ  друга  то  ущелистыми,  то  развалистыми  оврагами,  по  дну 
воторыхъ  проб']^гаютъ  быстрые  ручьи  и  р'1чки.  Вся  эта  м'Ьст- 
ность  давно  уже  распахана;  отъ  старинныхъ  л^совъ  сохрани- 
лись только  небольш1е  лиственные  перел'Ёски  близь  Чистополя^ 
да  по  склонамъ  овраговъ  видн'Ьется  кое-гд'Ё  мелкое  чернолесье, 
въ  которомъ  иреобладаетъ  липнякъ.  Изъ  всего  этого  не  трудно 


8)  ЗахФтЕК  о  городкахъ,  кургана хъ  н  древннхъ  жилящах*»,  находя- 
щихся въ  Еав.  г.>,  И.  А.  ИановЕова  («ИзвФст  Каз.  археол.  общ.»  за  1878  г. 

9)  Сообщен1е  А,  А.  Штукенберга  о  находЕахъ  на  мФстФ  г.  Жукотннау^ 
сделанное  Каз.  арх.  обществу. 

')  Въ  1880  г.,  эксЕурснруя  попоручен!»  Баз.  арх.  общества  совместно- 
съ  Н.  П.  Загоскнннхъ  но  юго-восточной  полосе  Каз.  губ.,  мн  осмотрФлх 
проФздокъ  нзъ  Ланшевскаго  у^зда  въ  Чистопольск1й  побережье  Еамн  къ 
востоЕу  отъ  е.  ЖуЕОтяна  к  д.  Данауровки  до  с.  Булднря;  въ  1881  г.  на 
путя  въ  Вятскую  губерн1Ю  осхотрФнъ  бнлъ  совместно  съ  А.  А.  Штукеябер* 
гохъ  береговой  районъ  къ  западу  отъ  д.  Данауровкн  я  е.  Жукотнна  до^ 
е.  Кубасъ  я  Утякова. 
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заключить^  что  описываемое  побережье  могло  представлять  для 
промышленнаго  булгарскаго  насельниБа  достаточння  удобства — 
черноземныя  поля  для  земледЬльческой  культуры,  многоводную 
Р'Ьву  для  свошен1й,  малодоступныя  береговыя  кручи  для  за- 
щиты и  т.  п. 

Наибол^^е  зам']^чательные  слЬды  булгарскаго  разселен1я 
обнаруживаются  зд'Ьсь  въ  б — 6  верстахъ  къ  западу  отъ  Чисто- 
поля, близь  д.  Данауровки  и  с.  Жукотина.  Деревня  Данауровка 
разбросалась  по  обоимъ  склонамъ  т'Ьснаго  оврага,  который 
верстою  ниже  выходить  на  камское  займище.  По  дну  оврага 
пробирается  между  камнями  небольшая  р-^^чка,  которую  всЬ 
м:Ьстные  крестьяне  называютъ  теперь  Килевкой  ').  Но  это  на- 
зван1е  несомн'Ьнно  поздн'Ьйшаго  происхожден1я,  какъ  и  сама 
д.  Данауровка.  Въ  Базанскихъ  писцовыхъ  кннгахъ  1648  г. 
эта  р'Ьчка  означена  подъ  именемъ  Ж  у  к  о  т  и,  въ  отказныхъ 
книгахъ — Жукотки,  а  на  рукописной  каргЬ  Каз.  губ.,  принад- 
лежащей Казанскому  университету — Жукотинки.  Этимъ  ста- 
риянымъ  прозвищемъ  я  и  считаю  бол'бе  ум']^стнымъ  пользо- 
ваться въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и. 

Берега  Ж  у  к  о  т  и  не  одинаковы:  правый — представляетъ 
почти  горизонтальную  площадь,  которая  обрывается  къ  займищу 
и  р'Ьчк'Ь  крутымъ  десятисаженнымъ  скатомъ  и  образуетъ  н'Ьчто 
въ  род'6  горнаго  мыса  съ  обширнымъ  видомъ  на  Каму  и  Чи- 
стополь; л']Ьвый  —  гораздо  ниже;  онъ  поднимается  сначала  не 
бол']^е  какъ  на  3 — 4  сажени,  но  дал^е  къ  западу  постепенно 
повышается  и  верстахъ  въ  двухъ  отъ  Жукоти  достигаетъ  одного 
уровня  съ  правымъ.  Зд'Ьсь  на  самой  овраинЬ  горной  береговой 
равнины  стоитъ  старинное  с.  Жукотино,  упоминаемое  уже  въ 
актахъ  17-го  в'1ка. 

Взявши  изъ  деревни  проводника,  мы  по  правому  берегу 
Жукоти  направились  прежде  всего  къ  горному  мысу,  гд-Ь  по 
мн'Ьшю  Артемьева  и  располагался  древн1й  Жукотинъ. 


О  Въ  «ЗанФткахъ  о  городящахъ   Каз.  губ.»   она  наввана   почеху-то 
Блечеевкой,  а  у  Артемьева— Кахенннмъ  иостохъ. 
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Но  городокъ,  всвор'Ь  отврывш1йся  передъ  нами,  дале&о 
не  соотв']Ьтствовалъ  тому  представлен1ю,  какое  мы  невольно 
составили  раньше.  У  Артемьева  мы  читали,  что  городокъ 
укр'Ьпленъ  такъ,  какъ  „увр1}плялись  резидеящи  сильн']^йшихъ 
князей*' — „тремя  валами**,  придававшими  ему  видъ  яН']^когд& 
кр']Бпкаго  города**  и  показывавшими  ,его  значенхе';  что  валы 
эти,  „судя  по  высот'Ь  ихъ,  нельзя  было  образовать  только 
одною  землею  изъ  рвовъ**. 

Изменилось- ли  сильно  городище  съ  1851  года,  хотя  кре- 
стьяне этого  и  не  подтверждаютъ,  или  сказалось  въ  описан1и 
Артемьева  н'Ёкоторое  увлечен1е,  но  только  рамка  созданная 
имъ  оказалась  слишкомъ  гранд1озной  для  той  мин1атюрной 
картинки,  которая  находилась  у  нась  передъ  глазами. 

Склоны  обрывпстыхъ  сторонъ  городища,  обращенные  къ 
Бам'6  и  р'Ьчк'Ь,  д']Ьйствительно  совершенно  правильно  обрыты, 
а  съ  доступной  юго-восточной  стороны  городище  защищено 
валами  и  рвами,  образующими  слегка  выгнутую  лин1Ю^  но 
только  валовъ  этихъ  не  три,  а  два  и  никакого  рва  на  при- 
камской  сторон'Ь  н'бтъ.  Городище  приближается  къ  форм'Ь 
сектора  и  занимаетъ  всего  372  сажени  въ  окружности.  Два 
вала  и  два  рва,  прор'бзанные  тремя  воротами,  тянутся  на  107 
саженъ  и  представляются  незначительными;  высота  первыхъ  и 
глубина  вторыхъ,  считая  отъ  уровня  городища,  не  бол^е  2 
аршинъ. 

По  составлен]и  плана  городища,  произведена  была  по- 
пытка собрать  коллекц1Ю.  Но  результаты  были  незначительны: 
заложивъ  м'Ёстами  небольш1я  траншеи  и  пройдя  въ  разныхъ 
ваправлев1яхъ  сохою  ^)  по  средней  распаханной  части  горо- 
дища, а  равно  и  по  его  окраин']^,  гд'Ь  сохранилась  еще  узкая 
полоса  „залога**  или  „ц'блины'*,    мы  не  нашли  ничего,  кром'Ь 


')  Къ  этому  способу  я  позволялъ  себФ  прибегать  исключнтелыю  на 
давно  уже  распахяваеннхъ  булгарсЕНхъ  городнщахъ,  гдФ  единственною  до- 
бычею могутъ  бнть  только  черепки  и  притомъ  лишь  тогда,  когда  не  удава- 
лось имФть  рабочихъ,  кронФ  тФхъ,  которне  работали  съ  сохою  по  блнвостн 
отъ  пункта  н8Сл1дован1я. 
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мелкихъ  глинявыхъ  черепвовъ,  н^&свольвихъ  жел'Ьзныхъ  облом- 
вовъ  и  вусвовъ  окалины.  Обходъ  деревни  также  мало  помогъ 
д'блу:  коллекц1я  пополнилась  только  11-ю  джучидсвими  моне- 
тами и  двумя  небольшими  сосудами — глинянннъ  и  жел^знымъ. 
Что-же  касается  восьмиведернаго  кувшина,  о  которомъ  слы- 
шалъ  зд'бсь  г.  Штукенбергъ  въ  1879  году,  то  онъ  оказался 
уже  разбитымъ. 

Т'Ёмъ  не  мен']&е  скитан1е  по  подъ-бконью  для  сбора  „не* 
в^рныхъ  денежекъ"  не  прошло  совс^мъ  безсл']Бдно.  Изъ  раз- 
говоров?, съ  крестьянами  удалось  выяснить  довольно  опреде- 
ленно вопросъ  о  д'Ьйствительныхъ  разм']Ьрахъ  бывшаго  зд'Ьсь 
некогда  булгарскаго  города.  Кь  разр']^шен1Ю  этого  вопроса 
уже  близко  подходилъ  г.  Износковъ,  указавш1й,  что  близь 
с.  Жукотина,  къ  востоку  отъ  него,  находится  ^  старое  татар- 
ское жилище*',  и  г.  Артемьевъ,  сообщавши,  что,  кром'Ь  опи- 
саннаго  выше  городка,  къ  востоку  отъ  него  располагаются 
вак1я-то  ямы,  называемыя  крестьянами  „баттареями^,  а  въ  зат 
паду — ,на  другомъ  берегу  ручья  находилось  кладбище^,  на 
которомъ  еще  въ  недавнее  время  стояли  могильные  камни^ 
растасканные  окрестными  жителями  на  каменки  и  фундаменты; 
что  мезк^^у  кладбищемъ  и  с.  Жукотинымъ  есть  сл']&ды  „стараго 
татарскаго  жилища **,  на  которомъ  жукотинск1е  крестьяне  вы- 
пахиваютъ  м'Ьдныя  исеребряныя  татарск]я  денежки,  напрясла, 
черепки  и  глиняные  сосуды,  и  что,  наконецъ,  ручей  называется 
Каменнымъ  Мостомъ,  указывая  этимъ  прозвищемъ  на  суще- 
ствован1е  сооружен1я,  соединявшаго  городокъ  съ  кладбищемъ. 

БсЬ  эти  данныя,  обративш1я  на  себя  вниман1е  гг.  Артемьева 
и  Износкова,  характеризуютъ,  конечно,  значительную  населен- 
ность нижняго  течен1я  Жукоти,  но  не  даютъ  еще  картины 
одного  неразрывнаго  ц'&иаго. 

Т'бмъ  не  мен'Ёе,  при  ближайшемъ  ознакомлен1И  съ  мест- 
ностью, эти  разбросанные  сл^ды  древняго  населешя  легко 
связываются  между  собою  и  даютъ  представленхе  о  значитель- 
вомъ  городе,  топограф1я  котораго  представляется  въ  следую- 
щемъ  виде: 
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1)  На  правохъ  берегу  низовьевъ  Жукоти,  на  крутокъ 
горвоиъ  мысу,  господствующеиъ  надъ  всей  окрестной  мест- 
ностью, находилось  укр^Ь1иен1е,  служившее  обсерващоннннъ 
постомъ  и  защитой  населенхю  во  время  вражескихъ  наб^говъ. 

2)  Что  васается  ямокъ,  находящихся  въ  юго*востову  отъ 
этого  укр'Ьнлешя,  то  предположенхе  крестьянъ,  видящихъ  въ 
нихъ  „русск1я  баттареи^,  устроенный  съ  ц'Ьлью  взяпя  города, 
а  равно  и  предположенге  Артемьева,  что  зд'Ьсь  булгары  бралм 
землю  для  пасынки  валовъ  —  не  представляются  в'Ьроятными: 
во  Ьхъ  потому,  что  въ  этихъ  ямвахъ  и  почв^Ь,  окружающей 
ихъ  площади,  попадаются  такзе-же  черепки,  какъ  и  на  горо- 
дищ'^;  во  2-хъ  потому,  что  размеры  валовъ  вполн'Ь  доказы- 
ваютъ,  что  для  насыпки  ихъ  за-глаза  достаточно  было  и  той 
земли,  которая  вынималась  изо  рвовъ,  а  въ  3-хъ,  навонецъ, 
и  потому,  что  на  вс^хъ  вообще  нераспаханныхъ  древне -бул- 
гарскихъ  жилищахъ  встр'бчаются  подобныя-же  ямки,  идущ1я 
иногда  правильными  улицами  и  указывающ]я  на  сл'Ьды  бул- 
гарскихъ  построекъ-землянокъ. 

Такймъ  образомъ  съ  гораздо  бЬльшимъ  правдоподоб1емъ 
можно  признать,  что  площадь,  покрытая  ям|(ами  и  примыкав- 
шая къ  указанному  выше  укр']^плов1ю  съ  юго-востока,  была 
городскимъ  посадом  ъ. 

3)  Къ  западу  отъ  этого  посада,  на  противуположномъ, 
т.  е.  л-Ьвомъ  берегу  Жувоти,  находилось  по  местному  преда- 
В1ю,  отм']^ченному  Артемьевымъ,  древнее  татарское  кладбище 
съ  могильными  камнями,  которые  были  растащены  окрестными 
обывателями  для  домашнихъ  потребностей. 

Предан1е  это  нашло  себ*  фактическое  подтвержден1е.  Въ 
сел^  Жукотин^^,  за  церковной  оградой,  близь  обрыва  береговой 
равнины  къ  Кам'Ь,  мн'Ь  былъ  указанъ  обломокъ  могильнаго 
камня,  вырытый  изъ  земли  при  закладк*]^  фундамента  для  но- 
вой церкви.  На  этой  плит*!  изъ  песчаника,  величиною  около 
квадратнаго  аршина,  надпись  почти  изгладилась  и  только  внизу 
сохранилось  жЪстяыв  н'Ёсколько  словъ  или  скор^&е  отд'Ьльныхъ 
арабскихъ  буквъ.  Снятая  мною  точная  кошя,  если  и  недаетъ 
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возможности  онред^^лить  содержан1е  надписи,  то  по  крайней 
1ЛрЬ  позволяетъ  отнести  ее  по  характеру  начертанхя  къ  14 
вФку.  Никакихъ  другихъ  сл'бдовъ  древняго  татарскаго  клад- 
бища въ  той  цветности,  гд'Ь  найденъ  былъ  этотъ  облоиокъ, 
никогда  не  встр'Ьчалось,  поэтому  и  можно  думать,  что  онъ 
принадлея:итъ  къ  числу  ткхъ  камней,  которые  въ  старые  годы 
были  растащены  жукотинцами  съ  л']Ьваго  берега  р']Ьчки. 

4)  На  всемъ  пространств*  отъ  этой  р-Ьчки  до  'с.  Жуко- 
тина,  т.  е.  на  пространств']^  около  двухъ  квадратвыхъ  верстъ, 
въ  верхнемъ  сло']^  почвы  залегаютъ  черепки  глиняныхъ  сосу- 
довъ,  жел'Ьзные  обломки  и  куски  окалины.  Эта -то  площадь, 
площадь  распространев1я  черепковъ,  по  словамъ  жукотинскихъ 
и  данауровскихъ  крестьянъ,  и  была  прежде  главнымъ  пунктомъ 
:н*стныхъ  находокъ,  въ  числ'6  которыхъ  они  упоминаютъ  гли- 
няную посуду,  „нев']^рвыя  денежки^,  кольца,  наручники,  тага- 
ны и  проч.  Поле  это  давно  уже  распахивается  и  ц'Ьнные  пред- 
меты встр']^чаются  теперь,  и  то  изр']^дка,  въ  одномъ  только 
м'бст'Ь:  въ  л'Ьвомъ  склон'6  оврага,  по  которому  течетъ  Жукоть. 
Зд'Ьсь  данауровскхе  крестьяне  выработываютъ  известнякъ,  при 
чеиъ  и  находятъ  иногда  небольш1е  клады  монетъ  и  галантереи. 
Такъ  еще  весною  1880  г.  одинъ  рабоч1й  нашелъ  25  сереб. 
татар,  денегъ,  а  другой — сереб.  браслетъ  и  серьги. 

Изъ  приведенныхъ  давныхъ  не  трудно  заключить,  что 
описанная  площадь,  примыкавшая  къ  укр']^илен1Ю  съ  запада 
и  отд'Ьлявшаяся  отъ  него  только  узкою  ложбиною  рч.  Жукоти, 
представляла  собою  ничто  пвое^  какъ  наибол'Ье  обширную  часть 
городскаго  посада.  Н4тъ  ничего  нев-Ьроятнаго  и  въ  томъ,  что 
черезъ  р^^чку  былъ  устроенъ  и  каменный  мостъ,  какъ  это 
предполагаетъ  Артемьевъ,  основываясь  на  забытомъ  уже  теперь 
назваши  ручья. 

Возстановпвъ  такимъ  образомъ,  насколько  это  оказалось 
возможнымъ,  тоиограф1ю  древняго  города,  бывшаго  въ  район** 
Данауровки  и  Жукотина,  сделаю  еще  несколько  зам*чав1й 
относительно  его  народности ,  назван1я  и  эпохи  существо- 
ваши. 
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Вопросъ  о  народности  разр'Ьшается  безъвсакихъ  затруд- 
вен1й:  м'Ёстнне  глиняные  черепки  и  сосуды,  по  пр1е]вамъ  и 
качеству  выработки  и  характеру  орнамента,  совершенно  того- 
же  типа,  который  можно  считать  общимъ  для  вс^хъ  второ- 
степенныхъ  булгаро-татарскихъ  городищъ;  ту -же  культуру 
обнаруживаютъ  и  80лотоордынск]я  монеты,  и  характерныя  укр'Ьа- 
лен1я  съ  прор^^зами  для  воротъ,  и  обломокъ  могильнаго  камня^ 

Бол'Ье  серьознымъ  представляется  вопросъ  о  назван1и 
бывшаго  зд^^сь  булгаро-татарскаго  города.  ВсЬ  писавшге  о  немъ 
присвоиваютъ  ему  имя  Жукотина,  исходя  изъ  того  факта,  что- 
назван1е  близьлежащаго  села  Жукотина  однозвучно  съ  име- 
немъ  булгарскаго  города,  упоминаемаго  въ  нашихъ  л'&тописяхъ. 
Но  одно  С08вуч1е  едва-ли  можетъбыть  признано  достаточнымъ- 
въ  р']^п1ен1и  подобваго  вопроса,  т^мъ  бол'бе,  что  въ  нашихъ- 
л'бтописяхъ  назван1е  города  подвергается  весьма  разнообраз- 
нымъ  видоизм'6нен1ямъ:  онъ  называется  и  Жукотинымъ  н  Жю* 
котинымъ,  а  князья  его — Жукотинскими,  Жукотынскими,  Жу*^ 
котенскими  и  даже  Жекотстими  и  Жуконстими.  Такимъобра- 
зомъ  для  на8ван1я  города  можетъ  быть  построено  ц'Ьлыхъ  пять 
вар1ац]й:  Жукотинъ,  Жукотынъ,  Жукотенъ,  Жекотъ  и  даже- 
Жуконъ.  Если-бы  имя  города  сохранилось  въ  мусульманскихъ. 
л'Ьтописяхъ  и  предан]яхъ,  то  вопросъ  о  назваши  разр'Ёшился- 
бы,  конечно,  очень  просто.  Но  татарск1е  источники  иолчатъ^ 
и  мы  не  знаемъ,  какъ  сами  булгары  называли  городъ,  сл^дя! 
котораго  сохранились  на  Чистопольскомъ  побережьи. 

Интересуясь  этимъ  вопросомъ,  я  обращался,  между  про— 
чимъ,    къ    покойному    Н.  И.    Ильминскому    съ  просьбой,    не- 
найдетъ-ли    онъ  возможнымъ  объяснить   л']&тописное   названге^ 
изъ  татарскаго  языка.    Но  Н.  И.   не  нашелъ  ничего  подходя- 
щаго,    т'Ёмъ  бол'бе,    что   въ  татарскомъ  язык^    н^тъ   даже   к- 
звука  Ж,  а  есть  ДЖ.  Объяснен1е  явилось  совершенно  случайно. 
Я  предложилъ   заняться    этимъ  вопросомъ   одному   знакомому 
мулл'6  изъ  д.  Кугарчино  Лаишевск.  у.,  Мухаметзяну  Заитову, 
который  нав']^щалъ  меня,   бывая  въ  Казани  ^).    Въ  первый-же 

^)  Съ  особеннннъ  удовольств1емъ  пользуюсь  случаемъ  вспомнить  объ 
втоиъ,  такъ  какъ  г.  Зантовъ  прннадлехнтъ  къ  числу  тФхъ  рфдкнхъ  пре  д 
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посл'Ьдующ1й  пр1^здъ  онъ  заявился  ко  мн^  и,  еще  не  поздо* 
ровавшись,  съ  довольной  улыбкой  проговори лъ:  „А  в'Ьдь  я 
узналъ  насчетъ  Жукотина-то**. 

—  Что-же  именно? 

—  А  то,  что  городъ-то  назывался  Джуке-тау...  А 
русск1е  переделали  это  слово  въ  Жукотинъ. 

—  Какъ-же  ты  узналъ? 

—  Очень  просто.  'Ьздилъ  въ  гости  въ  Чистополь,  гулялъ 
съ  знакомыми  татарами  по  берегу  и,  указывая  на  Данауров* 
скую  гору,  спрашиваю:  „Какъ  зовется  у  васъ  эта  гора?** — 
„Джуке-тау**,  говорятъ. — „Почему? — „А  потому,  что  липа 
тутъ  растетъ*.  Вотх  и  все.  Значить,  булгарск1й-то  городь 
назывался  не  Жукотинъ,  а  Джуке-тау.  По  русски  это  бу- 
детъ:  „Л  и  п  о  вая  го  р  а**. 

Я  прин)'жденъ  былъ  согласиться,  что  это  д'Ьйствительно 
очень  просто^  такъ  какъ  у  татаръ  подобныя  прозвища  горо- 
довъ,  характеризующ1я  растительный  покровъ  или  почву  горы, 
ва  которой  располагался  городъ,  представляются  заурядными* 
Въ  томъ-же  Чистопольскомъ  уйзд*  есть  сл-Ьды  булгаро-татар- 
скаго  города  „Ту  бу  л  гу-т  ау**,  т.  е.  Таволжья  гора  *)у 
имя  котораго  встречается  у  татарскаго  летописца  половины 
XVI  в*ка  Шереффъ-эд-дина  Булгари. 

Такимъ  образомъ  устанавливается  точное  названге 
еще  одного  булгаро- татарскаго  города  Джуке-тау.  Вотъ 
почему  я  и  озаглавилъ  настоящую  зам']&тку  „Влад^н1ями  липо- 
вогорскихъ  князей**. 


ставителей  своей  народности,  которые  не  только  хорошо  освонлксь  съ  рус» 
екннъ  язнконъ,  но  интересуются  наукой  н  русской  литературой  и  даже 
пр!обр1тах)тъ  себФ  русск1и  книги,  особенно  историческаго  содерхангя.  Нельвс 
ие  пожалеть,  что  почеиу-то  въ  посл!Ьдн1е  годы  прекратились  сношен1< 
т.  Заитова  съ  Баз.  археол.  обществомъ,  членохъ^сотрудникомъ  котораго  онъ 
соетоялъ  и  даже  напечаталъ  въ  «Изв1ст1яхъ>  очеркъ  Чадлннскаго  городища. 
О  Подробности  объ  этохъ  городе,  местность  котораго  и  до  сихъ  поръ 
покрнта  кустарннкохъ  таволги,  найдутъ  себФ  иФсто  въ  одной  И8ъ  следую- 
лц1хъ  главъ. 
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Что  касается  хронологическаго  вопроса,  т.  е.  вопроса  о 
времени  существован1я  г.  Д»уае-тау,  то  онъ  можетъ  бнть 
Р'Ьшенъ  только  приблизительно. 

Первое  упоминан1е  этого  города  върусскихъ  д^тописяхъ 
относится  къ  1359  г.  6ъ  лослЬлвхй  разъ  встр']^чается  его  имя 
въ  описан1и  боя  въ  Лысков^  въ  1411  году.  Никон.  хЬтошюь, 
говоря  объ  этой  битв^^  иежду  московскими  и  суздальскими 
князьями,  увазываетъ  въчисл^  союзниковъ  посл'1днихъ  я^^^* 
яей  болгарскихъ  и  Жукотенскаго".  (V.  36). 

Фавтъ  этотъ,  важный  самъ  по  себ^,  какъ  характеризую- 
1Ц1Й  съ  одной  стороны  изв'Ьстную  обособленность  князей  Джуве- 
тау,  а  съ  другой  —  и  ихъ  отношен1я  къ  своимъ  ближайшимъ 
русскимъ  сос']Ьдямъ,  даетъ  вм^ст'б  съ  г]^мъ  возможность  точно 
установить  промежутокъ  времени,  въ  который  г.  Джуке-тау 
существовалъ  несомн'Ьнпо.  Этотъ  промежутокъ  =  52  годамъ 
(отъ  1359  до  1411)  и  относится  исключительно  къ  монголь- 
ской эпох'Ё  Камской  Булгар1и.  Но  онъ  не  исчерпываетъ,  ко- 
вечно,  всей  продолжительности  существован1я  города,  такъ 
какъ  въ  1359  г.  князья  Джуке-тау  жаловались  въ  Орд'Ь,  что 
руссые  ушкуйники  грабятъ  ихъ  „безпрестани",  т.  е.  что  на- 
6%ти  на  г.  Джуке-тау  бывали  и  раньше. 

Въ  какоЛ-же  степени  можно  раздвинуть  пределы  суще- 
<;твован1Я  г.  Джуке-тау? 

На  этотъ  вопросъ  могли-бы,  конечно,  пролить  значитель- 
ный св']Бтъ  нумизматичесше  факты.  Но  къ  сожал'6н1Ю.  большая 
часть  зд']Ьшвихъ  монетъ  исчезала  отъ  опред^§лен1я  въ  рукахъ 
чистопольскихъ  серебряковъ  и  м^Ьдниковъ,  п  только  Невоструевъ 
опред'Ьленно  говоритъ,  что  у  него  есть  три  монеты,  найденный 
на  Жукотинскомъ  городищ-Ь.  Одна  изъ  нихъ  серебряная — 
Узбекъ  -  хана  ,  другая  м'Ьдная  —  Хидыря  (половины  14  в.), 
третья— также  м'|}дная — татарское  пуло  чеканки  Новаго  Сарая. 

Что  касается  11  монетъ,  прхобр'Ётенныхъ  нами  въ  1880 
году,  то,  по  опред'Ьлен1Ю  покойнаго  В.  К  Савельева,  он-Ь 
даютъ  сл'Ьдующ1Я  нумизматическ1я  показан1я: 
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1)  Три  монетн  безъ  именъ  хановъ  и  хронологической 
даты;  на  одной  обозначено  имя  г.  Булгара  и  фигура,  образую- 
щая 9  небольшихъ  полей;  на  другой  —  Нов.  Сарая,  шестнад^ 
цать  деньговъ  и  фигура,  похожая  на  двуглаваго  орла;  на 
третьей— тамга  и  украшен1е  изъ  9  небольшихъ  полей  (серебр.)» 

2)  Три  монеты  Хызръ-хана,  чеканенный  въ  Н.  Сара^ 
(дв'Ь)  и  Гюлистан'Ь  (одна),  въ  762  г.  гиджры,  т.  е.  въ  1360Д  г. 

3)  Три  мои.  Джанибекъ-хана,  чекан,  въ  Н.  Сара'Ь  въ  752  г. 
гиджры,  т.  е.  въ  1351  г.  Украшеехе — ^распустивш1йся  цвЬтокъ. 

4)  Одна  монета  Узбекъ-хана,  булгарск1й  пулъ  съ  печатью 
Соломона,  тамгой  и  годомъ— 734  гиджры,  т.  е.  1333,4. 

5)  Одна  монета,  чеканен,  въ  Булгар*  при  Баты^ 
отъ  имени  Менгу-каана  верховнаго  *). 

Такимъ  образомъ  всЬ  факты  какъ  л'&тописные,  такъ  и 
нумизматичесше  не  даютъ  никакихъ  указан1й  на  существова- 
Н1е  г.  Джуке-тау  въ  до-монгольскую  эпоху,  въ  пер10дъ  само- 
стоятельнаго  существован1я  Великой  Булгарги. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  представляется  возможность  искать  начала 
г.  Джуке-тау  именно  въ  этой  эпох'Ь.  У  Татищева,  пользовав- 
шагося  несохранившимися  до  вашего  времени  источниками, 
прямо  сказано,  что  въ  1236  году  „пришли  татаре  на  вели- 
кихъ  Болгаръ,  всю  землю  ихъ  попл'&нили,  градъ  Велик1й  и 
Жукотннъ  по  жестокихъ  бояхъ  взявъ,  вс']&хъ  мужей  и 
жевъ  порубили,  а  младыхъ  попл'Ьнили,  и  всЬ  земли  ихъ  обла* 
дали^  '). 

Это  показан1е,  не  дов']^рять  которому  н'1тъ  основанШ, 
определенно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  г.  Джуке-тау 
существовалъ  уже  и  в-ь  до-монгольск1й  перюдъ,  т.  е.  въсамомъ 


1)  Монетъ  съ  жменамн  лервпхъ  четнрехъ  хановъ  Золотой  Ордн  (Батыя, 
двухъ  его  сыновей  и  Берке^хана)  не  встречается;  он!  чеканнлнсь  во  ихя 
верховныхъ  каановъ  Великой  Монгольской  нмлерхн  --  Менгу  н  Эрнкъ-бекв; 
Монеты  съ  нхенанн  хановъ  Золотой  Орды  появляются  только  при  Менгу* 
ТянурФ,  т.  е.  при  пятохъ  ханФ. 

^  «Истор!я  Российская  съ  самыхъ  древнФйшнхъ  врехенъ»,  Татнщевъ^ 
т.  3,  ст.  465. 
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нач&л'б  13  в'Ьва,  что  и  доводитъ  доказанный  проиежутокъ  аре- 
нени  существованк  г.Джуве-тау  поврайней  м^^р*]^  до  175л'Ьтъ 
(отъ  1236  до  1411).  На  самомъ  д'Ьл^  онъ  былъ,  конечно,  еще 
значительн^^е,  расширяясь  въ  ту  и  другую  сторону.  Но  для 
точнаго  р^^шен1я  вопроса,  за  сколько  времени  до  1236  года 
возникъ  городъ  и  долго -ли  онъ  просу  ществовалъ  поел*!  1411 — 
н'Ьтъ  данныхъ.  Можно  только  думать,  что  запуст^н1е  г.  Джуке- 
1гау  относится  къ  моменту  завоеван1я  булгарской  земли  въ 
1431  году,  когда  „князь  велик1й  Василей  посылалъ  ратью  на 
Болгаръ  Волжскихъ  князя  Оедора  Дав.  Пестраго;  онъ-же  шедъ, 
взятъ  ихъ,  и  всю  землю  ихъ  пл'бни'^.  Основашемъ  для  подоб- 
ваго  предположен]я  можетъ  служить  то,  что  въ  наступившенъ 
зат^мъ  казанскомъ  пер10д1:  Булгар1и  г.  Джуке-тау  въ  наогахъ 
л'Ьтописяхъ  уже  бол-бе  не  упоминается. 

Но  обратившись  въ  пустошь,  местность  бывшаго  города 
снова  стала  заселяться  посл^б  паден1я  Казани.  Въ  Базанскихъ 
писцовыхъ  книгахъ  1648  года  уже  упоминается  ^^о  ногайской 
дороге  с.  Новое  Никольское,  Жукотино  тожъ,  въ вотчин'Ь 
^  Саввою  Тимоееевымъ  сыномъ  Аристовымъ,  у  р.  Жукоти*. 

Такъ  кавъ  имя  города  Джуке-тау  не  встр'бчается 
въ  татарскихъ  л'Ьтописяхъ  и  не  сохранилось  въ  памяти  позд* 
нЪйшихъ  татаръ,  то  надо  думать,  что  первые  русск1е  насель* 
НИКИ  этой  м'Ьстности  назвали  свое  село  Жукотинымъ  по  именя 
горы  Джуке-тау,  прозвище  которой  удержалось  отъ  старо- 
давнихъ  временъ  и  у  современныхъ  чистопольскихъ  татаръ. 


Окончивъ  характеристику  данныхъ  о  г.  Джуке-тау,  я 
перехожу  зат^^мъ  къ  обзору  его  ближайшихъ  окрестностей. 
Въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  указывается  одновременное  существо- 
Бан1е  н'Ьсколькихъ  жукотинскихъ  князей  и  тавихъ 
рбразомъ  дается  поводъ  думать,  что  близь  г.  Джуке-тау  нахо- 
дилась незлая  система  ауловъ,  которые  могли  управляться 
отд'Ьльными  князьками.  Это  обстоятельство  и  дЪлаетъ  необхо- 
димымъ  коснуться  т'Ьхъ   археологическихъ  данныхъ,   которые 
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разс^яны  на  камсБОмъ  побережьи  до  устья  Шешиы  на  востоке 
и  до  р'ЬчБи  Вахты  па  запад'Ь. 

Ознакомившись  съ  этой  м']&ствостью  очень  б^гло  и  мимо- 
^[одомъ,  я  ограничусь  только  н'Ьсколькими  краткими  зам'^^ча- 
Л1ЯМИ,  которыя  могутъ  служить  дополне111емъ  къ  книгЪ  г.  Шпи- 
левскаго  и  трудамъ,  цитируемыхъ  имъ  авторовъ. 

Къ  востоку  отъ  с.  Жукотина  замечательны  въ  археоло- 
тическомъ  отношен1и  долины  р'Ьчекъ  Ерыклы  и  Грязнухи,  а 
къ  западу — окрестности  д.  Березовки  и  долина  р.  Бахты. 

Долина  р.  Ерыклы.  Р^чка  Ерыкла  выб'1Ьгаетъ  на 
камское  займище  верстахъ  въ  6  къ  востоку  отъ  Чистополя, 
ивъ  т^снаго  и  глубокаго  берегового  ущелья,  ограниченнаго  съ 
правой  стороны  высокимъ  и  обрывистымъ  горнымъ  мысомъ, 
основавхе  котораго  состоитъ  изъ  массивной  толщи  грязно-с^- 
раго  песчаника,  а  верхняя  часть — изъ  известняковъ.  Горный 
мысъ  оканчивается  массивнымъ  висячимъ  камнемъ,  подъ  кото- 
фымъ  внизу,  у  самой  подошвы  горы,  нагромождены  въ  безпо- 
рядк'Ь  каменныя  глыбы.  Одна  изъ  нихъ,  наиболее  отдаленная 
и  потому,  в^Ьроятно,  и  бол-Ье  древняя  по  времени  отделев1я 
отъ  скалы,  обращаетъ  на  себя  н'Ькоторое  вниман1е.  Это — гро- 
мадный обломокъ  очень  твердаго  песчаника  въ  3  саж.  длины 
и  одву— толщины,  приближающ1йся  по  форм'Ь  къ  трехъуголь- 
БОЙ  призме.  Близь  передняго,  бол'бе  другихъ  заостреннаго,  угла 
дризмы  сд^Ьланы  4  глубок1я  нарезки — дв^  на  верхней  поверх- 
лости  и  дв^Ь  на  боковой.  Нар'Ьзки  вполне  правильной  формы: 
каждая  пара  представляетъ  изогнутый  параллельный  лин1и. 

—  Что  у  васъ  разсказываютъ  объ  этомъ  камн'6?  спросили 
лы  у  сопровождавшаго  насъ  десятника  с.  Зм1ева. 

—  Да  ничего  не  разсказываютъ,  а  такъ  болтаютъ  толь- 
жо,  будто  чертъ  черезъ  него  на  тел^г^  пере^халъ  —  вотъ  и 
вышли  полосы...  Изв'Ьстно,  зрятину  болтаютъ... 

Не  съ  бЬльшей  в'Ьроятностью  разсуждали  объ  этомъ  камнЪ 
]У1елъниковъ  и  Риттихъ,  изъ  которыхъ  первый  задавался  до- 
вольно неожиданнымъ  вопросомъ:  не  вачерталъ-ли  эти  знаки 
^въ  память  временъ  грядущихъ^  Бладим1ръ  Святой,  а  второй— 
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не  представляетъ-ли  этотъ  камень  сл']^довъ  друидизма  у  перво* 
начальныхъ  насельниковъ  Казанской  губ. 

Отв51чая  на  запросъ  книги  г.  Шпилевскаго,  который  на- 
шелъ  описан1е  Мельникова  „темвымъ  и  малопонятнымъ^,  я 
считаю  ум'Ьстнымъ  заметить  только,  что  Мельниковъ  посту- 
пилъ-бы  бол^^е  ц'Ьлесообразво,  если-бвг  остановился  исключи- 
тельно на  своемъ-же  собственномъ  указан1и^  что  въ  записяхъ 
17-го  кЬка  упоминаются  въ  числ*]^  пограничныхъ  знаковъ — 
нарезки  на  камняхъ. 

Д'Ьйствительно,  сгоитъ  только  взглянуть  на  описанный 
камень,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  онъ  былъ  н^Ькогда  око- 
нечностью скалы  и,  какъ  пунктъ  видный  отовсюду,  представ* 
лялъ  вс^  удобства  для  08начен1я  межевой  грани. 

Верхняя  площадь  горнаго  мыса,  образующаго  правый  бе- 
регъ  Ерыклы,  представляетъ  собою  городище,  часть  котораго 
занимаетъ  нын'6  с.  Зм1ево.  Городокъ  ограниченъ  съ  трехъ 
сторонъ  крутыми  обрывами,  а  съ  четвертой — защищенъ  ухе 
совсЁмъ  почти  изгладившимися  валами.  Въ  трехъ  верстахъ  къ 
юго-востоку  отъ  села  есть  еще  одинъ  городокъ,  расположен- 
ный въ  совершенно  ровной  м'Ьстности  и  потому  огражденный 
валами  со  всбхъ  сторонъ.  Никакихъ  ваходокъ,  по  словамъ 
крестьянъ,  на  этихъ  городвахъ  не  встр^^чается  и  потому  о* 
культур*  ихъ  пришлось-бы  судить  исключительно  по  типу  гли- 
няныхъ  черепковъ,  еслибы  не  сохранился  въ  с.  Зм1ев*  тотъ^ 
могильный  камень,  который  охарактеризованъ  былъ  въ  „Зам^т- 
кахъ  о  городищахъ  Каз.  губ.''  имеыемъ  „камня  съ  неизв^^стной 
надписью**  и,  по  словамъ  ихъ,  найденъ  былъ  близь  вала  поле- 
вого городка,  а  по  ув'Ьренхю  крестьянъ  всегда  лежалъ  на  томъ 
ы'ЬстЪ,  ткЬ  и  нын']^,  т.  е.  среди  самаго  с.  Змгева,  въ  двухъ 
шагахъ  отъ  дороги. 

Снятая  нами  ,,неизв*стная  надпись''  оказалась  арабской' 
и,  по  опред'Ьлен1ю  I.  Ф.  Готвальда,  заключаетъ  въ  себ^  сле- 
дующее: 

я  Онъ  живой,  который  неумираетъ.  Эта  могила...  Да  по- 
милуетъ  ее  Богъ  своимъ  милосердгемъ  обширнымъ". 
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Такимъ  образомъ  этотъ  могильннй  памятникъ,  стоявш1й 
вадъ  прахоиъ  нусульманки,  имя  которой  изгладилось,  и  отно* 
СЯЩ1ЙСЯ  по  характеру  письма,  какъ  заключаетъ  г.  Готвальдъ, 
къ  14  в^ку, —  служитъ  яснымъ  показателемъ  того,  что  горо- 
дища долины  Ерыклы  представляютъ  собою  ничто  иное,  какъ 
сл'Ьды  булгаро-татарскихъ  укр'Ьпленныхъ  поселен1й — совренен- 
виковъ  города  Джуке-тау. 

Долина  р.  Грязнухи.  Версты  за  4  къ  востоку  отъ 
с.  Зм1ева  выходитъ  на  камское  займище  широк1йдолъ,  по  ко- 
торому протекаетъ  небольшая  р^чка  Грязнуха.  Съ  мостика, 
перекипутаго  черезъ  нее,  открывается  видъ  почти  на  всю  до- 
лину. Ниже  его — привольно  раскинувшееся  камское  займище 
съ  своими  топями,  озерами  и  протоками;  съ  боковъ— обрывис- 
тые склоны  долины,  изъ  которыхъ  правый  въ  полуверсте  отъ 
моста  оканчивается  голымъ  известняковымъ  утесомъ;  выше — 
разв']^твлен1я  долины  или  по  М'Ьстному  прозвищу  „отноги'',  по 
которымъ  проб']^гаютъ  Студеный  Ключъ  и  притоки  Грязвухи- 
Грязнуха  Рубежная  и  М'бстная. 

У  самаго  мостика,  на  правомъ  берегу  Грязнухи,  распо- 
лагается кругообразный  холмъ,  жм^ющШ  въ  д1аметр'Ь  около 
30  саж.,  а  въ  высоту  около  2-хъ  аршинъ;  сторона,  обращен- 
ная къ  р'Ьчк^,  подмыта  и  обнаруживаетъ  глинистое  сложен1е. 

„Пригорокъ  этотъ — разсказывали  намъ  крестьяне  сосЬд- 
няго  с.  Булдыря — былъ  почитай  совсЁмъ  круглый,  да  мостов- 
щики стали  изъ  него  землю  брать  и  водой  его  подмываетъ... 
А  какъ  станутъ  землю  копать — кости  вываливаются,  вотъ  и 
ва  дняхъ  еще  какъ-есть  цЪлаго  челов'^&ка  отрыли...  А  прб  на- 
ходки у  насъ  не  слыхать;  болтали  допрежь  на  сел^,  будто 
одинъ  мужикъ  саблю  нашелъ,  да  и  то  не  зд'^&сь,  а  вагорахъ*' '). 

Хотя  изъ  этого  разсказа  и  можно  было  заключить,  что 
описанный  холмъ  представляетъ  собою  могильную  насыпь,  на 
раскопать   его   вполн'Ь    оказалось   невозможнымъ,   такъ   какъ 


^)  Въ  е.  БулдврФ   мн  1гр1обр12ги  только  одннъ  боевой  топоръ  (ткпъ^ 
встрФчаАлийся  нередко  на  булгарскнхъ  городнщахъ). 
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средняя  часть  его  занята  часовней.  Частичная -же  раскопка, 
произведенная  со  стороны  р'бчки,  дала  сл'бдующхй  результатъ: 
па  глубин'Ь  аршина  обнаружился  костякъ  безъ  голеней  и  ступ- 
ней, которые^  очевидно,  вымыты  были  водою  или  извлеченн 
мостовщиками;  костякъ  располагался  на  спин*!,  головою  на 
сЪверо-западъ,  ногами  на  юго-востокъ;  черепъ  на  правой  с&ул% 
руки  вдоль  туловища,  надъ  л'Ьвымъ  ухомъ — м'Ьдная  серьга. 

Такимъ  образомъ  разсказъ  крестьянъ  подтвердился  и  бу- 
горокъ  на  Грязнухе  оказался  курганомъ. 

На  верхней  площади  указаннаго  выше  известняковаго 
утеса  обнаружилось  городище,  упоминаемое,  но  не  описанное 
Артемьевымъ.  Утесъ  или  правильн']^е  горный  выступъ,  подни- 
маясь саженъ  на  8  надъ  займищемъ,  круто  обрывается  н& 
3  стороны:  на  сЬверъ — къ  Кам'Ё,  на  западъ  къ  Грязнух'6  и 
на  югъ — къ  боковому  овражку;  съ  востока-же,  т.  е.  со  сто- 
роны обращенной  къ  с.  Булдырю  и  вполн^Ь  доступной,  онъ 
защищенъ  двумя  разд']&ленными  рвомъ  валами,  которые,  при 
высот^^  двухъ  аршинъ,  тянутся  всего  напротяжен1и  13  саженъ 
и  въ  средней  части  прорезаны  воротами.  Площадь  городка 
им'Ёетъ  не  бол']&е  150  саженъ  въ  окружности  и  на  столько 
локата,  что  культурный  слой  снесенъ  безъ  остатка.  На  обна- 
женной каменной  почв^^  не  сохранилось  даже  ни  одного  глиня- 
ваго  черепка,  такъ  что  только  по  строен1ю  валовъ  можно  было 
заподозрить  булгарское  происхожден1е  городка  и  по  характеру 
л^ствости  признать  его  сторожевымъ  постомъ. 

Но  что-же  онъ  могъ  сторожить? 

Этотъ  вопросъ  разъяснился  до  известной  степени  изъ 
разсказовъ  м']&стныхъ  крестьянъ.  Оказалось,  что  выше  моста 
на  Грязнухе,  горныя  площадки  по  сторовамъ  ея  долины  во 
многихъ  м^стахъ  покрыты  глиняными  черепками,  а  версты  за 
3  отъ  моста,  на  одномъ  изъ  горныхъ  выступовъ,  еще  недавно 
лежалъ  ,  писанный  камень  **,  длиною  въ  IV,  аршина,  а  шири- 
ною въ '/«^  „Камень  былъ,  почитай  такой-же,  какъ  въ  Зм1ев'Ь — 
говорили  очевидцы:  на  верху  зв'Ьзда,  а  подъ  зв'Ёздой  надпись, 
но  только  на  нашемъ  камн^  письма  было  много  больше". 
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Хотя  этотъ  камень,  разбитый  еще  очень  недавно  пасту- 
хами, п  не  существуетъ  бол']^е,  но  детальность  въ  описаши  его 
позволяетъ  вЬрить  разсказу  и,  на  основан1и  его,  придти  къ 
шключен1ю,  что  въ  бассейн'^  Грязнухи,  во  времена  существо- 
ван1я  города  Джуке-тау,  были  булгарсБ1е  аулы. 

Что-же  касается  описаннаго  выше  кургана,  то,  не  тм^я 
достаточныхъ  данныхъ  для  р']Ьшешя  вопроса  о  его  народности 
и  8пох^^,  я  оставляю  его  открытымъ  и  только  ограничусь  за- 
м'Ёчан1емъ,  что  сос^Бднее  село  Булдырь  хотя  и  населено  исклю- 
чительно русскими,  но  носитъ  назван1е  чувашское.  Слово  Бул- 
дырь состоитъ  изъ  двухъ  словъ:  „пол" — обильный  и  „тыръ*  — 
хл-Ьб^;  ятыр-болъ"  означаетъ  „обилхе  хл'Ьба",  а  „пол-дыръ" — 
^густой  хл'Ьбъ*. 

М']^стность  къ  западу  отъ  с.  Жукотина  и 
долина  р.  Бахты.  Версты  за  4  къ  западу  отъ  с.  Жуко- 
тина, на  самой  окраин'Ь  горной  площади,  обращенной  къ  Кам'Ё, 
располагаются  д.  Березовка  и  с.  Кубасы,  отделенные  другъ 
отъ  друга  оврагомъ. 

Въ  дач'Ё  д.  Березовки  Мельниковъ  указывалъ  городище, 
но  это  неверно.  Городище  находится  въ  дач*  с.  Жукотина, 
къ  западу  отъ  него  версты  за  IV,.  Береговое  нагорье  разсЬ- 
кается  зд'Ьсь  двумя  соединенными  между  собою  оврагами — Тю- 
беневымъ  и  Студенымъ  и  образуетъ  четыре  „стрелки **,  т.  е. 
треугольныя  площадки,  круто  обрывающ1яся  къ  Кам**  и  овра- 
гамъ.  Восточная  изъ  этихъ  стр']^локъ,  ближайшая  къ  с.  Жуко- 
тину,  покрыта  мелкимъ  чернол'Ьсьемъ  и  ограждена  съ  доступ- 
вой  стороны  высокимъ  валомъ  (IV,  саж.)  и  вн^шнимъ  рвомъ. 
Валъ  длиною  въ  75  саженъ  и  на  20-й  сажени  отъ  Тюбенева 
оврага  разс']^ченъ  воротами.  Городокъ  никогда  не  распахивался, 
находокъ  на  немъ  по  этому  не  встр'1чалось,  но  на  „стр'блк'Ь*' 
Студенаго  оврага  попадаются  черепки.  По  типу  укр'*плен1я  и 
черепковъ,  онъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  булгарскихъ. 

Дача  с.  Кубасъ  съ  западной  стороны  ограничена  долиною 
Р'Ьчки  Бахты^  правый  берегъ  которой  образуетъ  местами  вы- 
сок1е  крутые  „притесы^  или  обрывы,  обнаруживающ1е  извест- 
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няви,  прикрытые  мергелями.  По  отлогости  л'Ьваго  берега  Бахты 
раскинулись  селен1я  — Иванаево,  Утяково  и  Байтеряково.  Про- 
тивъ  Утякова,  на  круч'6  праваго  берега  р'бчки,  находится 
между  двумя  боковыми  овражками  пространное  городище^ 
укрепленное  тремя  валами  и  двумя  рвами,  которые,  протяги- 
ваясь на  150саженъ,  въ  средней  части  разсЬкаются  воротами. 
Площадь  городка  никогда  не  распахивалась  и  сплошь  покрыта 
бугорками  и  ямками,  какъ  и  часть  смежнаго  поля.  Обломки 
глиняной  посуды,  разс^янные  зл,±съ  въ  изобил1и  повсюду,  со- 
вершенно однородны  съ  находимыми  на  ъЛстЬ  г.  Джуке*тау 
и  такимъ  образомъ  позволяютъ  отнести  Утяковское  городище 
къ  числу  булгарскихъ  ауловъ  —  современниковъ  г.  Джуке-тау. 
Подобное-же  городище  находится,  по  словамъ  крестьянъ^ 
и  противъ  с.  Байтерякова  на  круч'Ь  праваго  берега  Бахты, 
называемой  Красной  горкой. 


Изложенными  данными  и  исчерпываются  мои  св%д'1в1я  о 
район'Ь  булгарскаго  г.  Джуке-тау.  С.  М.  Шпилевсюй  нашелъ 
возможнымъ  включить  въ  „Жукотинск1й  округъ^  еще  бассейны 
Р'Ёкъ  Кирмени  и  Шумбута.  Но  на  мой  взглядъ,  подобное  рас- 
ширеше  влад']^н1й  „князей  Джуке-тау"  совершенно  произвольно. 
Кирмень  и  Шумбутъ  находятся  на  противуположной,  т.  е. 
правой  сторон*]^  Камы  и  е'Ътъ  ни  мал^йшихъ  основашй  при- 
числять сл'Ьды  находящихся  на  ихъ  берегахъ  булгарскихъ  ауловъ 
къ  описанному  району.  Липовая  гора  (Джуке-тау)  рас- 
полагается на  л'Ьвомъ  берегу  Камы.  Зд'Ьсь  должны  быть  ж 
„Влад'Ьн1я  липовогорскихъ  князей^. 


«. 
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времени  появлен1я  въ  св'Ьтъ  оставшагося  неокон- 
|Ченнымъ  „Описан1я  Сибирсваго  царства"  Миллера 
и  до  нашихъ  дней  Сибирь  не  нашла  себ'Ё  еще  историка. 
Были  люди,  занимавш1еся  истор1ей  Сибири, — они  оставили 
намъ  различныя  изсл'Ёдован1я  по  тому  или  другому  вопросу,  но 
нстор1й  Сибири  не  дали.  Т']&мъ  временемъматер1алы  для  таковой 
все  накапливались;  по  м'^р^^  организащи  центральныхъ  москов- 
скихъ  архивовъ  и  большей  доступности  ихъ  количество  сы- 
раго  матер1ала  все  разросталось.  Задача  историка,  съ  одной 
стороны,  какъ  будто  облегчалась,  а  съ  другой,  напротивъ, 
становилась  все  трудн'^е.  Современный  требован1я  и  взгляды 
на  истор1ю  настолько  подвинулись,  что  выступить  въ  роли 
историка  Сибири  въ  настоящее  время  моакетъ  лишь  чело- 
в'Ькъ,  ознакомивш1йся  со  вс']^мъ  имеющимся  матер1аломъ.  Это- 
то  ознакомленхе  п  представляется  особенно  труднымъ,  глав- 
нымъ  образомъ  потому  что  матерхалы  разбросаны  повсюду, 
не  систематизированы,  не  обработаны,  представляютъ  изъ  себя 
безжизненную,  неодухотворенную  массу.  Требуется  тяжелая 
предварительная  работа  группировки,  распред'Ьлен1я  и  крити- 
ческаго  осв']^щен1я  им^Ьющихся  данныхъ.  Въ  этомъ  направле- 
Н1И  и  идутъ  нов'Ьйш1я  работы  проф.  Буцинскаго,  собирающа- 
гося  писать  истор1Ю  Сибири. 
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Ознакомившись  съ  содерхан1емъ  Книгь  Разрядныхъ,  еще 
въ  пятидесатыхъ  годахъ  изданныхъ  Вторымъ  Отд*лен1емъ  Соб- 
ственной Е.  И.  В.  Канцеляр1и,  и  найдя  тамъ  не  мало  любо- 
пытныхъ  данныхъ  по  истор1и  Сибири,  мы  р'1шаемся  ихь 
представить  внимав1Ю  будущихъ  историковъ  этой  страны.  Д^&- 
лаемъ  это  еще  и  потому,  что  до  сего  времени  изсл'Ьдователк 
жизни  Сибири  XVII  в-Ька  почему  то  совершенно  игнориро- 
вали этотъ  источникъ, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  намъ  ни  разу  не  до- 
велось встр'бтить  въ  какихъ  бы  то  ни  было  спещальвыхь 
изсл']Ьдован1яхъ  о  Сибири  ссылку  на  Книги  Разрядныя. 


По  м'Ьр'Ё  усилен1я  политичесваго  зпачен1Я  великаго  князя 
Московскаго  и  расширен]я  его  влад']Бн1й  за  счетъ  другихъ 
уд-Ьльныхъ  князей  государственное  устройство  московскаго 
княжества  постепенно  становилось  все  бол']Бе  и  бол^е  слож- 
нымъ;  когда  же  наконецъ  Москва  стала  центромъ  русскаго 
царства  и  велик1й  князь  принялъ  титулъ  Государя,  Царя  и 
Великаго  Князя  ^^сеа  Рус1и",  система  государственнаго 
управлен1я,  путемъ  постепеннаго  наслоен1я  учрежден! й  раз- 
наго  рода  приняла  формы  крайне  сложныя,  спутанныя,  до 
сего  времени  еще  не  достаточно  выясненныя.  Распорядитель- 
ными органами  правительства  являлись  въ  то  время  Приказы 
различныхъ  наименован1й  и  съ  функц1ями  самыми  разнообраз- 
ными. Взаимное  соотношен1е  Приказовъ  между  собой  съ  тру- 
домъ  поддается  опред']^лен1ю  бол']Бе  или  мен']^е  точному;  еще 
мен'Ёе  въ  состоян1и  мы  строго  разграничить  предметы  в'бдом* 
ства  того  или  другаго  Приказа.  Нужно  думать,  что  такого 
строгаго  разграничеп1я  и  не  существовало  въ  то  время,  что 
вполн'Ь  объясняется  самою  исторхею  возникновен1Я  Приказовъ. 
Бдвали  будетъ  ошибкой  утверждать,  что  московсше  Приказы 
не  бол'Ёе  какъ  распавш1яся  части,  осколки  того  единаго  учреж- 
ден1я,  которое  въ  свое  время  выдало  д']^лами  всего  уд'Ьльнаго 
княжества,   являясь,    такъ  сказать,  конторой  или  канцелярхей 
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князя-правителя.  Все  бол']&е  усложнявш1яся  услов1я  управле- 
В1Я,  въ  связи  съ  территор]альными  пр1обр'Ьтен1ями,  постепенно 
расширяли  д']^ятельность  этого  органа^  пока  навонецъ,  силою 
вещей,  отъ  него  не  стали  отделяться  другъ  за  другомъ  раз- 
выя  отд&1Ьныя  части,  образуя  самостоятельные  органы  При- 
казы. Исторически  слагаясь  по  11']Бр^^  того,  какъ  или  спе- 
ц]ализировалась  та  или  другая  отрасль  управлеи1я  или  при- 
соединялась Еъ  Москв']^  новая  область,  Приказы  по  предме- 
тамъ  своего  в'Ьдомства  д'Ьлились  вадв'Ё  группы:  одни  зав']Ьды- 
вали  вакимъ  либо  спещальнымъ  д']&ломъ,  друг1е  в'Ьдали  обла- 
стями во  всемъ  объем*  ихъ  управлен1я.  Отсюда  вытекала  не- 
изб'Ёжная  запутанность,  затрудняющая  точное  опред'Ьлен1е  гра- 
вицъ  компетентности  того  или  другаго  Приказа. 

Смутное  время  междуцарств1я  не  отразилось  на  внут- 
реннихъ  распорядкахъ  москоискихъ  Привазовх;  они  продол- 
жали функщонировать  все  въ  томъ  же  направлен1и,  развивая 
свою  деятельность  въ  зависимости  отъ  политическаго  и  ад- 
министративнаго  роста  государственяяаго  строя  московскаго 
царства. 

Въ  силу  историческихъ  услов1й  русской  государственной 
жизни  В0ИНСК1Я  д^ла  въ  Москве  стояли  всегда  на  первомъ 
плане,  почему  весьма  вероятно,  ^^о  заведыван1е  ими  выдели- 
лось изъ  общаго  управлен1я  еще  въ  очень  отдаленныя  вре- 
мена. Впоследств1и  дела  эти  сосредоточены  были  въ  такъ 
называеыомъ  „Розряде*'  или  Разрядномъ  Приказе.  Учрежден1е 
это,  ведавшее  такимъ  образомъ  делами  первой  государствен- 
ной важности  несомненно  стояло  близко  къ  Госгдарю  и  темъ 
выделялось,  такъ  сказать,  изъ  ряда  другихъ  Приказовъ.  Зна- 
чеюе  -его  въ  общем  ь  государственномъ  строе  значительно  уве- 
личилось, когда  въ  немъ,  помимо  собственно  военныхъ  делъ, 
сосредоточились  и  дела  по  местничеству. 

Возникшее  первоначально  на  почве  спора  о  древности  и 
первенстве  однихъ  родовъ  передъ  другими,  местничество, 
впоследств1и,  подъ  вл1ян1емъ  все  усиливающейся  царской  власти, 
когда  служебная  близость    къ  царю  стала  единственнымъ  мФ- 
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риломъ  значен1я  того  или  другаго  лица, — изиФнило  свой 
рактеръ  и  спорившхе  о  „м'ЬстЬ^  начали  основывать  €воип|1а- 
ва  уже  на  служб']^  своей  и  своихъ  предковъ,  опред^яя  стар- 
шинство рода  0ТЛИЧ1ЯМИ  и  значен1емъ  служебнымъ.  Разъ  во- 
просъ  о  „м^стахъ^  изъ  спора  о  древности  и  знатности  рода 
перешелъ  въ  споръ  о  важности  „службы^,  въ  зависиноети 
отъ  известной  близости  въ  царю,  м'Ьстничество  явилось  об- 
стоятельствомъ  крайне  выгоднымъ  для  московсвихъ  государей, 
вид^вшихъ  въ  немъ,  и  не  безъ  основан1я,  подтверждев1е 
со  стороны  знатн']^йшихъ  родовъ  въ  государстве  своихъ  правь 
на  безусловное  главенство.  Понятно  почему  споры  „о  н'Ьстахъ* 
до  изв'Ъстной  степени  даже  поощрялись;  столь  стропе  госу- 
дари кавъ  Иванъ  III  и  Васил1й  III  терпеливо  разбирали 
лично  м'Ьстническ1е  споры  и  обсуждали  взаивныя  притязан1я 
сторонъ,  подробно  выясняя  положев1е  предковъ  тяжущихся 
и  ихъ  прежнюю  службу.  Санъ  Грозный  довольно  мягко  отно- 
сился къ  м']^стническимъ  счетамъ,  можетъ  быть,  вакъ  пола- 
гаетъ  г.  Иловайсклй  ^)  съ  тайною  ц'Ёлью  постоянно  возбуж- 
дать соперничество  среди  боярской  знати  и  т^мъ  мешать 
сплотиться  ей  въ  одно  сильное  сослов1е,  опасное  для  разви- 
вавшагося  самодержав1я. 

Такъ  вакъ  м']^риломъ  „м'Ьста"  являлась  служба,  а  подъ 
службой  въ  то  время  почти  исключительно  понималась  служба 
ратная,  то  очевидно,  что  всЬ  св']^д']Ьн1я,  необходимый  для  пра- 
вильнаго  разрешен1я  м'&стническихъ  споровъ,  сл'Ёдовало  искать 
по  преимуществу  въ  Разрядномъ  Приказ-Ь.  Этимъ  до  изв'Ьстной 
степени,  какъ  намъ  кажется,  можно  объяснить  тотъ  фавтъ, 
что  въ  в'Ьд'Ьши  Разряднаго  Приказа  сосредоточены  были  и 
вс^  м'Ьстничесюя  д'Ьла.  Само  собой  разум'Ьется,  что  съ  при- 
соединеи1емъ  этого  рода  л,Ълъ  д'1^лопроизводство  Разряднаго 
Приказа  неизбежно  должно  было  увеличиться  и  осложниться. 
Очень  вероятно,  что  въ  начал'Ь  по  крайней  ^лЬрЬ  какъ  рас- 
поряжен1я  военныя,   такъ  и  указы  по  м'Ьстничеству  вносились 


*)  Истор1Я  Роши,  т.  1Г1.  415. 
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^ъ  одн'Ь  и  т^  же,  тахъ  сказать  настольный  книги 
Приказа.  Со  времененъ,  пом^р^  усилешя  и  возвышен1я  при- 
дворной службы  появилась  необходимость  точно  отмЬчать  всЬ 

а1роявлен1я  службы,  и  въ  атомъ  направденхи,  не  ин^Ьвшенъ  уже 
ничего  общаго  со  службой  ратной,  —  результатомъ  чего  яви- 
лись особыя  книги,  хроники  царскаго  двора.  Наконецъ,  что 
тоже  кажется   не  можетъ    подлежать  сомн'Ьн1ю,  Розрядъ  велъ 

1СНИГИ  „случаевъ"  м'Ьстническихъ,  куда  по  вс^мъ  в'Ьроят1ямъ 
вносились  поддинникомъ  челобитный  тяжущихся  сторонъ,  всЬ 
документы  ими  представленные,   словомъ  весь  тотъ  матер1алъ, 

.ва  основан1и  котораго  разр']Бшался  данный  „случай".  Дьяче- 
ская   практика  ХУП  в^Ьва  однако  не  выработала  строго  опре- 

.д'Ьленныхъ  форыъ  д'^^лопровзводства,   почему,  рядомъ    съ  спе- 

'щальными  книгами  случаевъ,  таковые,  хотя  и  вкратц'Ь  и  да- 
леко не  вс!;,  включались  и  въ  общ1я  настольныя  книги  Раз- 
ряднаго  Приказа,— въ    книгу  распоряжен1й    по  военнымъ  д'Ь- 

.ламъ  и  книгу  дворцоваго  обихода.  Насталъ  1682  годъ,  озна- 
неновавш1йся  уничтожен1емъ  м']Бстничества  и  сожжен1емъ  раз- 

-рядныхъ  книгъ.  Само  собой  разум^^ется,  что  сожжены  были 
лишь  книги  м']&стническ1я,  т.  е.  т'Ь  въ  которыя  вносились 
„случаи*";  странно  и  непонятно  было  бы  уничтожать  записи 
дворцоваго  обихода  и  военныхъ  распоряжен18,  записи,  во  вся- 
комъ    случа'Ь     только     косвенно    касавш1яся    м'Ьстничества    и 

^им']&вш1я  огромное  значен1е  какъ  для  разр'Ьшен1я  сложныхъ 
вопросовъ  придворнаго  этикета,  такъ,  что  гораздо  важн']^е,  для 

'Руководства  при  обсуждеп1и  т4хъ  или  другихъ  м'Ьропр1ят1й 
въ  военной  сфер*.  Не  костеръ,  разложенный  въ  1682  году 
накрыльц*  московскаго  дворца,  а  всепожирающее  время  истре- 

'било  большую  часть  этихъ  драгоц'Ьнныхъ  актовъ  государствен- 
ной жизни  московскаго  царства.  Часто  повторявш1еся  опу- 
стошительные пожары,    нашеств1е    французовъ   въ  1812  году, 

;а  г.чавное — небрежное  хрансше,  въ  связи  съ  недостаточнымъ 
пониман1емъ  всей  важности  охранен1я  этихъ  актовъ  —  вотъ 
истинные  виновники  истреблешя  архивовъ  Разряднаго  При- 
дсаза.    Только  самая  незначительная   часть    ихъ  дошла  до  на- 
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шего  времени  и,  если  оказалось  возможнамъ  возстановить  эти 
любопытныя  записи  за  время  царствован1я  п^выхъ  царей^ 
дома  Романовыхъ,  то  благодаря  лишь  тому  обстоятельству^ 
что  въ  свое  время  мног1е  роды,  репниво  оберегая  свою  честь^ 
запасались  отд'1льными  списками  и  выписками  изъ  приказ- 
ныхъ  внигь,  и  списки  эти  въ  довольно  значительномъ  коли- 
честв']^ сохранились  и  дошли  до  насъ.  Эти  частные  списби^ 
являвш1еся,  какъ  нужно  думать,  доказательствами,  представ- 
ляемыми по  м']Ьстническимъ  д'Ьламъ,  не  могутъ  однако  заслу-^ 
живать  того  дов'6р1я,  какъ  записи,  писанныя  приказными  дья- 
ками; нер'Ьдко  составители  ихъ,  по  расчетамъ  тщеслав1я,  оз- 
начали не  ВС*}}  случаи,  относящ1еся  къ  служб'Ь  ихъ  предковъ- 
или  предковъ  епорившихъ  съ  ними  о  старшинств'Ь.  Вотъ  по- 
чему потребовалось  тщательное  и  кропотливое  сличеше  ц']^- 
лой  массы  списковъ  для  возстановленхя  подлиннаго,  истин- 
наго  текста. 

Такимъ  образомъ  дошедш1е  до  насъ  остатки  д'1лопроиз- 
водства  Разряднаго  Приказа,  изв'1стньтя  подъобщимъ  имененъ* 
разрядныхъ  внигъ,  съ  точки  гр^вгя  исторической  достов^^р- 
вости  сообщаемыхъ  ими  фактовъ,  подразд'Ьляются  на  книга 
оффиц1альныя,  представ  ля  ЮЩ1Я  подлинный  производства  Раз- 
ряднаго Приказа  и  неоффищальныя,  частныя — являющ1яся  бо- 
л-бе  или  мен'Ье  точными  коп1ями  съ  разныхъ  книгъ  и  д'&къ^ 
этого  учрежден1я. 

По  содержан1ю  своему  разрядныя  книги  разбиваются  на. 
дв*  группы:  1)  книги  обихода  царсваго  двора  и  2)  „Розряды* 
въ  т'Ёсномъ  смысл']^,  т.  е.  книги  съ  записями  о  вс^хъ  распо- 
ряжен1яхъ  по  служб*]^  военной  и  частью  приказной.  Особенво- 
Р'бзкаго  различ]я  между  этими  двумя  основными  группами  раз- 
рядныхъ книгъ  провести  всетаки  нельзя.  Какъ  въ  т^Ьхъ,  такъ 
и  другихъ  мы  встр-ЗБчаемъ  нередко  св']Бд'^н1я  по  одному  и  тому 
же  предмету,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  напр.  м^стничесвт 
случаи  пом']Бщаются  безразлично  и  въ  внпгахъ  обихода  цар- 
скаго  двора  и  въ  книгахъ  распоряжен1й  правительства  по- 
служб:]^.    Въ  общихъ    чертахъ   можно   лишь  указать,   что   вх. 
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книгахъ  перваго  рода  особенно  подробно  излагается  внутрен- 
шй  раснорядовъ  мосвовсваго  двора  и  придворной  службы, 
причемъ  лишь  отчасти  сообщаются  св^^д'Ьв^я  о  ткхъ  или  дру- 
гихъ  назначен1яхъ^  т'Ьхъ  или  другихъ  распоряжен1яхъ  по  служ- 
б'Ь  вн'Ь  дворца;  въ  книгахъ  же  втораго  рода  распред^^лен1е 
служилыхъ  людей  является  на  лервомъ  план'Ь,  наравн'6  съ 
уБазан1емъ  военныхъ  силъ,  которыми  располагало  правитель- 
ство въ  данное  время. 

Бъ  числ'Ь  распоряжен1й  правительства  до  службе  мы  на- 
ходимъ  въ  раврядныхъ  книгахъ  не  только  отм'бтки  о  назна- 
чеши  и  перем^щен1и  служилыхъ  людей,  но  и  наказы  воево- 
дамъ,  отписки  ихъ  царю,  а  также  самый  распорядокъ  различ- 
ныхъ  церемон1й,  по  тому  или  другому  случаю  назначаемыхъ. 
Изъ  этого  краткаго  перечня  содержан1я  разрядныхъ  книгъ 
уже  видно,  какой  драгоц'Ьнный  историческ1й  матер1алъ  пред* 
ставляютъ  он'Ь  для  изсл']&дователя  московской  старины;  захва- 
тывая любопытн]^йш1я  стороны  государственнаго  строя  и  об. 
щественнаго  быта  московскаго  государства,  он^  безпристрастно 
отражаютъ  на  страницахъ  своихъ  данную  эпоху,  съ  ея  слу- 
жебными интересами,  интригами  борющихся  родовъ  и  распо- 
ряжен1ями  правительства  по  водворен1ю  порядка,  благоустрой- 
ства и  безопасности  въ  стран'Ь. 

Такой  богатый  матер1алъ  конечно  не  преминулъ  обра* 
тить  на  себя  вниман1е  изсл^дователей;  еще  въ  прошломъ  сто* 
лЪпЕ^  Новиковъ  и  Миллеръ  издали  н^Ьсколько  разрядныхъ 
книгъ  ^);  въ  сороковыхъ  годахъ  появилась  известная  книга 
Д.  Валуева  ^(^инбирскШ  Сборвикъ",  въ  которой  помещены 
были  разряды  второй  половины  XVI  и  начала  ХУП  в^ка. 
Всл'Ёдъ  зат^мъ  стали  издаваться  отдЬльныя  разряды  въ  чте- 
Н1яхъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.  и  въ  другихъ  сборникахъ.  На- 
конецъ   въ  50-хъ  годахъ,    по  приказанхю    Императора  Нико- 


^)  Новнковъ.  Дрввн.  Росс.  Вивд.,  т.  XIII  н  Х1У;  «Повеядневвня  ва- 
пнскн  Дворцовня  времвин  Государей  Царей  н  Ведикнхъ  Князей  Мнханла. 
беодоровича  н  Алексея  Инханловнча».  2  ч.  М.  1769.— И8дан1е  Мнллера. 
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лая  Бторыиъ  Отд'1лен1емъ  Собственной  Е.  И.  В.  Банцеляр1и 
приведены  были  въ  известность  вс%  разрядный,  кавъ  оффи- 
щальныя,  такъ  и  частныя,  дошедш1я  до  правительства.  Тексты 
ихъ  были  сличены,  проверены  одни  другими  и  изданы.  Ре- 
дакторы этого  издан1Я  признали  необходимымъ  разд'Ьлить  весь 
им'1вш1Йся  у  нихъ  матерхалъ  по'  содерхан1ю  его  на  дв^&  груп- 
пы, согласно  тону  признаку,  о  воторонъ  ны  у  попинал  и  выше. 
Хроники  царскаго  придворнаго  обихода  изданы  были  подъ 
названхемгб  „Дворцовыхъ  Разрядовъ^.  Какъ  видно  изъ  преди- 
СЛ0В1Я  къ  ЭТОМУ  издашю,  источниками  для  Дворцовыхъ  Разря- 
довъ  послужили  почти  исБлючительво  ч  а  с  т  н  ы  я  разрядный 
книги,  текстъ  которыхъ  тщательно  былъ  сличенъ  по  раздяч- 
нымъ  спискамъ  и  такимъ  образомъ  пров^ренъ.  Вторая  группа 
разрядныхъ,  обни&1ающая  распоряжен1я  правительства  по  воен- 
ному и  частью  гражданскому  управлен1ю  получило  вазван1е 
„Книгъ  Разрядинхг**  *).  Въ  противоположность  съ  Дворцо- 
выми Разрядами,  Книги  Разрядныя  составлены  исвлючительно 
по  оффвщальнымъ  спискамъ,  являясь  такимъ  образомъ  точ- 
нымъ  воспроизведен1емъ  д'Ёлопроизводственныхъ  квигъ  Разряд- 
наго  Приказа.  Обстоятельство  это  конечно  им'Ьетъ  немаловаж- 
ное зиачен1е  при  разр'Ьшен1и  вопроса  о  степени  достов^^рности 
пом']^1ценныхъ  въ  нпхъ  съ'Ь)[^В1й. 

Оставляя  въ  сторон*  первую  группу  разрядныхъ — книги 
дворцовыхъ  разрядовъ,  не  заключающ1я  въ  себ*]^  особаго  ма- 
тер1ала  для  исторхи  Сибири,  обратимся  къ  ближайшему  озна- 
комлен1ю  съ  Книгами  Разрядными,  дающими  намъ  не  м&жо 
весьма  ц1>нныхъ  св']^д']^п1й  по  н']^воторымъ  вопросамъ  истори- 
ческой жизни  Сибири  ХУП  в'1ка. 

Изв']&стны&  знатокъ  московской  старины  Ив.  Заб^линъ  *) 
полагаетъ,  что  такъ  называемые  „розряды",  составляющ1е 
текстъ  Книгъ  Разрядныхъ,    являются  оффищальнымъ    журна- 


^)  «Книги  Разрядныя*.  Спб.  1853—1855.  Два  тома;  къ  нимъ   алфа- 
витный указатель  собственныхъ  нженъ  и  географически»  названИ. 
')  «Оинтъ  изучен1Я  русск.  древн.  и  истор1я>'.  М.  1872. 
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лонъ,  въ  которомъ,  въ  хронологическомъ  порядк'6  записыва- 
лись поводы  и  порядокъ  употреблен1я  въ  данныхъ  случаяхъ 
военныхъ  силъ  государства.  По  его  шнЬшю  „Розряды*' 
ничто  иное  какъ  исходящ1й  журналъ  Разряднаго Приказа, 
записка  оффиц1альныхъ  отпусковъ  бумап>,  и  притомъ  только 
по  военному  д'Ьлу.  Присутств1е  въ  нихъ  записокъ  о 
счетныхъ  д-Ьлахъ,  т.  е.  приговоровъ  по  местничеству,  объ- 
ясняется г.  Заб'Ьлинымъ  т^мъ,  что  записки  эти  „не  составляли 
существевнаго,  неизб'бжнаго  дополнен1я  къ  общимъ  разрядамъ, 
а  вносились  туда  случайно,  безъ  определенной  ц4ли, 
можетъ  быть  только  потому,  что  подьяч1й,  которому 
приказано  было  вести  книгу  „Розрядовъ",  составляя 
иногда,  по  случайному  поручен1ю,  записку  о  „счет- 
ныхъ" д^лахъ,  вносилъ  въ  свой  ^журналъ  въ  конце 
и  эту  записку**. 

Съ  этимъ  мнен1емъ  согласиться  трудно;  въ  „Розряды* 
вносились  распоряжен1я  и  по  службе  гражданской,  приказ- 
ной, которую  г.  Забелинъ  противопоставляетъ  вообще  служ- 
б  е,  въ  смысле  службы  ратной.  Это  одно  уже  исключаетъ 
возможность  признавать  за  „Розрядами**  характеръ  исходя- 
щаго  журнала  по  деламъ  военнымъ.  Несомненно  также,  что 
записки  по  местническимъ  спорамъ,  которыхъ  мы  въ  изданныхъ 
двухъ  томахъ  Бнигъ  Разрядвыхъ  насчитали  до  50- ти,*  не  могли 
попасть  туда  случайно,  по  прихоти  подьячаго;  при  господство- 
вавшемъ  въ  то  время  осторожномъ  взгляде  на  всяюй  доку- 
ментъ^  едва  ли  кто  либо  нзъ  приказныхъ  подьячихъ  решился 
бы  писать  въ  оффищальной  книге  то,  что  ему  вздумается, 
безъ  особаго  распоряжен1я  лица,  заведывавшаго  этимъ  де- 
ломъ.  Гораздо  ближе  къ  истине,  какъ  намъ  кажется,  мненхе 
Д.  Балуева  ^),  полагавшаго,  что  разрядные  велись  „преиму- 
щественно для  того,  чтобы  определлть  въ  роды  родовъ  чино- 
начал1е  военной  и  отчасти  придворной  и  гражданской  службы 


^)  «СинбярекИ  Сборникъ*  М.  1844  г. 
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и  потомственнаго  по  служб^^  старшинства  воеввыхъ, 
придворныхъ  и  граждансБихъ  сановнивовъ*^. 

Бавъ  было  сказано  выше,  въ  Разрядномъ  Приказ'^  сосре- 
доточены были  д^а  по  военному  управлсшю  и  по  местни- 
честву, воторое,  въ  основав1и  своемъ  им']&ло  счегь  по  службе 
ве  только  военной,  но  и  гражданской.  Понятно^  что  при  от- 
сутств]и  въ  то  время  строго  опред^ленныхъ  формъ  приказ- 
наго  д']^лопроизводства  въ  „Розрядахъ^,  являвшихся  собра- 
Н1емъ  указовъ  и  распоряжен1й  исходившихъ  отъ  имени  цари, 
по  предметамъ  ведомства  Разряднаго  Приказа, — распоряжен1я 
дти  пом'Ъщались  безразлично  по  отношен1ю  къ  своему  содер- 
жан1Ю  (по  военному  управлен1Ю,  гражданской  службе  или 
м'^стничеству),  подчиняясь  лишь  хронологическому  порядку. 

Книги  Разрядный  заключаюта»  въ  себ'Ь  рядъ  разрядовъ, 
посл']Бдовательно,  изъ  года  въ  годъ  обнимающвхъ  22-хъ  л*]Ьт- 
шй  пер10дъ,  начиная  съ  7123  и  конч21Я  7144  годомъ  (1615 — 
1636).  Такимъ  образомъ,  по  времени,  он']^  относятся  къ  пер- 
вымъ  годамъ  царствован1я  Михаила  беодоровича,  когда  жизнь 
русскаго  государства,  потрясенная  междуусоб1ями  смутнаго 
времени,  стала  мало  по  малу  принимать  свое  нормальное  те- 
чен1е.  Это  время  совпадаетъ  съ  постепеннымъ  и  настойчивнмъ 
распространен1емъ  русскаго  вл1яв1Я  на  дальнемъ  восток'Ь,  въ 
недавно  завоеванной  Сибири.  Чрезвычайно  интереснымъ  пред- 
ставляется проследить  д'Ьятельность  московскаго  правитель- 
ства въ  отношен1и  укр'Ёплен1я  власти  царя  въ  далекой  его 
БОтчин'Ь  и  Книги  Разрядныя  должны  были  бы  дать  не  мало 
въ  тому  матер1ала.  На  д^л'Ь  однако  это  не  совсЬмъ  тавъ. 
€вед'Ьн1я,  почерпаемыя  изъ  нихъ  о  распоряжен1яхъ  прави- 
тельства по  отношен1и  къ  Сибири  крайне  скудны  и  въ  пер- 
вые десять  л^ть  исключительно  сводятся  къ  перечислен1ю 
воеводъ,  посылаемыхъ  въ  сибирск1е  города  и  остроги.  Едва 
ли  мы  ошибемся,  если  припишемъ  эту  скудость  св^&ден^й  тому 
обстоятельству,  что  въ  первое  время  посл^  воликаго  раззоре- 
В1Я  русской  земли,  центральному  правительству  было  не  до 
•отдаленной  Сибири:    слишкомъ  много  было  дЬла  на  коренной 
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Руси;  интересы  ея  овраинъ,  по  необходимости,  оставались  на 
даднемъ  план'Ь.  Самое  управлеше  сибирскими  д']Ьлами  не  им-бло 
•еще  въ  то  время  своего  спещальнаго  органа  въ  Москв^Ь.  Си- 
бирь состояла  въ  в^д^н1и  Казаискаго  и  Мещерскаго  дворца, 
при  которомъ,  въ  вид'Ь  отд'&лен1я  таковаго,  учреждепъ  былъ 
Оибирскхй  приказъ.  Только  съ  1637  года  Сибирск1й  приказъ 
выд^ленъ  въ  особое,  самостоятельное  учрежден1е. 

Съ  1625  года  данныя  Книгъ  Разрядвыхъ  о  Сибири  уве- 
личиваются; кром'Ь  списка  воеводамъ  и  дьякамъ,  сообщаются 
<ивЬд!Ьв1я  о  количеств'^  служилыхъ  лицъ  по  городамъ,  при- 
чемъ  особенно  подробно  перечисляется  составъ  гарнизоновъ 
сибирсквхъ  городовъ  и  остроговъ.  Такъ  какъ  въ  то  время  въ 
-Сибири  постоянныхъ  полевыхъ  вовскъ  не  было  и  всё  воору- 
женный силы  пр1урочивались  въ  тому  или  другому  укр^Ьплен- 
лому  м-Ьсту,  подобное  перечисленхе  состава  гарнизоновъ  осо- 
бенно важно,  ибо  имъ  опред'1^ляется  все  то  количество  войска, 
воторымъ  правительство  располагало  въ  Сибири  въ  данное 
зремя.  Приводимый  Книгами  Разрядными  цифры  особенно  Ц'Ьн* 
ны  еще  и  потому,  что  мы  не  нм'Ьемъ  до  сего  времени  ника- 
Бйхъ  другйхъ  правительственныхъ  актовъ,  которые  уставов- 
^[яля  бы  точное  количество  русскаго  войска  въ  Сибири  въ 
разсматриваемый  пер10дъ.  Книги  Разрядныя  даютъ  намъ  въ 
^томъ  отношеши  матер1алъ  за  ц^Ьлыхъ  девять  л^ть:  съ  1625 
по  1631  г.  включительно  и  за  1635  и  1636  гг.  Конечно, 
очень  можетъ  быть,  что  въ  богат']^йшемъ  Московскомъ  Архив'Ъ 
Министерства  Юстиц1и,  въ  д'Ьлахъ  Сибирскаго  приказа  най- 
дутся за  это  время  см-Ьтные  списки  служилыхъ  людей  по  го- 
родамъ,  но  съ  достоверностью  это  можно  будет7>  р']^шитьлишь 
по  выход'Ь  въ  свЬтъ  замечательной  работы  ученаго  архивиста 
Н.  Н.  Оглоблина,  трудящагося  надъ  составлен1емъ  „Обозр^- 
Н1Я  столбцевъ  и  книгъ  Сибирскаго  Приказа*'.  Можно  однако 
думать,  что  хранящ1еся  тамъ  акты  и  книги  не  оправдаютъ 
возлагаемыхъ  на  нихъ  надеждъ,  по  крайней  м^р^  проф.  Бу- 
ЦИНСК1Й,  спещально  изучавшхй  документы  Сибирскаго  Приказа 
^Балуется  ;на  недостатокъ   таковыхъ  и,    определяя  число  слу- 
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жилыхъ  людей  по  у^здамъ  лишь  за  н'ё которые  годы^ 
пользуется  для  этого  не  только  найденными  имъ  спискамн 
„служилыхъ  лицъ",  но  и  другими  документами^  только  кос- 
венно касающимися  этого  вопроса,  кавъ  то:  окладными,  до- 
зорными и  иныхъ  наименован1й  книгами  ^). 

Помимо  св'&д'1н1й  о  личномъ  состав']^  воеводъ  и  данныхъ 
о  воличеств-Ё  войска,  Книги  Разрядныя  сообщаютъ  еще  и  о 
распоряжешяхъ  правительства  иоотнои1ен1И  къ  Сибири.  Сооб- 
щен1й  этихъ  однако  очень  не  много,  мы  не  нашли  въ  нихъ- 
ни  одного  наказа,  ни  одной  воеводской  отписки,  касающихся 
этого  отдалепнаго  края.  Н'Ёсколько  вратвихъ  указан1й  о  при- 
сылке изъ  Росс1и  св'Ьжихъ  войскъ,  о  верстан1и  на  службу 
м-Ёстныхъ  жителей,  да  указг  царя  Михаила  и  патр]арха  Фи- 
ларета о  ра8Д'Ьлен1и  Сибири  въ  1629  году  на  два  разряда — 
вотъ  все  что  даютъ  намъ  Книге  Разрядныя  въ  этомъ  отно- 
шенш. 

Зд^сь  уа^сгно  будетъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  тонъ 
значев1и,  которое  по  нашему  маЬвш  можно  придавать  св^Ь- 
д'Ьц1Ямъ,  сообщаемымъ  Книгами  Разрядными.  Ихъ  несомн'Ьнна 
оффищальный  характеръ  конечно  им'Ьетъ  изв'Ьстное  значеше 
при  опред'Ьлен1и  достов'Ьрности  того  или  другаго  факта,  но 
одно  это  обстоятельство  еще  недостаточно  съ  точки  зр^шя 
исторической  критики.  Попытаемся  найти  друпя  основав1Я7 
по  которымъ  можно  было  бы  опред'Ёлить  относительную  ц'Ьн- 
ность  св'Ёд']&Н1й  Книгъ  Разрядныхъ,  въ  смысл'Ё  ихъ  досто- 
верности. 

На  сколько  можно  предполагать,  ц'Ьль,  съ  которою  зано- 
сились въ  разряды  списки  воеводъ  по  городамъ,  не  ограни- 
чивалась необходимостью  своевременно  отмечать  наличный  со- 
ставъ  изв']^стной  категор1И  служилыхъ  лицъ,  но  сводилась  К'Ь 
дачЪ  правительству  возможности  во  всякое  время  точно  уста- 
новить взаимныя  отношен1я  служилыхъ  людей,   съ  точки  зр%- 


')  Буцинск1Й.  «Заеелеше  Сибнрн  н  бнтъ  еяпервнхъ  насельвиво>ъ, 
Харьковъ.  1880.  стр.  23,  24,  вб  и  др. 
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тя  служебнаго  мЬстничестпа.  Въ  силу  этого  ьсЬ  св']^д'1н1я  о 
служб'Ь  того  или  другаго  лица,  само  собой  разумеется,  зано- 
сились въ  книги  съ  особенною  точностью  и  въ  этомъ  отно- 
шев]и  уБазан1я  на  заняп'я  известными  лицами  воеводскихъ  и 
иныхъ  высшихъ  м'бстъ  должны  быть  признаваемы  безусловно 
верными  и  безгпорными.  НЬтъ  сомн'Ьн1Я,  что  московск1е  дьяки, 
ведш1е  запаски  служилыхъ  людей,  особенно  внимательно  от- 
носились къ  составлен1ю  списковъ  воеводъ,  зная  хорошо,  что 
въ  случа^^  какого  либо  спора  „о  чести"  того  или  другаго  ли- 
ца, самыя  книги  не  только  служили  Дум'1>  основав1емъ  для 
ра8р'Ёшен1я  спора,  но  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  могли  быть 
вытребованы  на  я  Верхъ"^,  къ  самому  царю,  какъ  это  бывало  не 
разъ  ').  Вотъ  почему  мы  полагаемъ,  что  всЪ  св'Ьд'Ьн1я  о  лич- 
номъ  составе  воеводъ,  ихъ  товарищей,  дьяковъ  и  письмен- 
ныхъ  головъ  могутъ  быть  принимаемы  полностью  и  вс^  дру- 
пе  источники  по  тому  же  предмету,  съ  точки  зр'Ён]я  истори- 
ческой ихъ  достоверности,  должны  быть  поставлены  ниже. 
Внимательно  пересмотрев ь  эти  списки,  мы  можемъ  въ  нихъ 
указать  на  одну  только  ошибку,  точн'Ье— описку:  въ  книг* 
за  1621  годъ  значится,  что  въ  Туринскомъ  остроге  былъ 
воеводой  Данило  Милославской,  а  несколько  далее,  тамъ  же 
указано,  что  въ  Туринскомъ  городе  „воеводы  князь  Иванъ 
Шеховской  да  Максимъ  Радиловъ"^  ').  Уже  изъ  одного  того, 
что  въ  списке  сибирскихъ  городовъ  заэтотъ  годъ  пропущенъ 
городъ  Томскъ,  смело  можно  заключить,  что  слова,  „въ  Т  у- 
ринскомъ  городе"  нужно  читать  въ  „Томскомъ  горо- 
де", действительно — въ  1621  г.  въ  Туринске  былъ  воево- 
дой Дапило  МилославсЕой,  известный  своимъ  грубымъ  столкно- 
вен1емъ  съ  назначеннымъ  въ  Сибирь  арх1епискомъ  Кипр1а- 
вомъ ');  подтверждается  это  и  последовавшей  царской  грамо- 


')  Книги  Разряд.,  т.  I  вред.  стр.  УШ. 
')  Кн.  Разряд.,  т.  I.  Столб.  764,  765. 


")  Буцинск1Й.  «ОтБрнт1е  Тоб.  епарх1Н  н  оервнЯ  арх1бпнсЕ0ПЪ  Кяп- 
р{аиъ»..В«ра  н  Разухъ.  1890  г.  .%  21. 

иМСТМ  о.  А.  ■.  ».  ТОНЬ  ж,  внп.  &  •'52 
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той  на  его  имя  отъ  26  февраля  1621  г.  ^);  князь  же  Шахов- 
ской съ  Максимомъ  Радиловынъ  назначены  быди  воеводамв 
въ  Томскъ  еще  29  февраля  1620  г.,  какъ  это  видно  изъ  раз- 
рядной книги  за  1622  г.,  гд1}  между  прочимъ  указанъ  и  день 
назвачен1я  этихъ  воеводъ  ').  Если  указанная  ошибка  не  есть 
простая  опечатка  (она  не  указана  однако  въ  списке  оцеча- 
токъ)  и  если  ее  нельзя  отнести  къ  неправильному  чтен1ю  мо- 
жетъ  быть  не  совсЬмъ  разборчивой  рукописи,  то  это  един- 
ственная, допущенная  московскимъ  дьякомъ  описка  въ  разря- 
дахъ  сибирскихъ  служилыхъ  людей. 

Совершенно  иначе  стоитъ  л^ло  по  отношен1Ю  къ  св'Ьд'^- 
В1ямъ,  сообщаемымъ  Книгами  Разрядными  о  численности  и 
состав!}  сибирскихъ  гарнизоновъ.  Зд'Ьсь  мы  встрЪчаемъ  много 
пропусковъ,  иногда  очевидныхъ  и  потому  легко  возстановдяе- 
мыхъ,  а  иногда  и  такихъ,  которые  чувствуются,  но  не  под- 
даются исправлен1ю.  Прежде  всего  невольно  обращаетъ  на 
себя  внныан1е  отсутствхе  итоговъ  въ  списвахъ  ратныхъ  людей. 
Несмотря  на  то,  что  большинство  списковъ  по  городамъ  кон- 
чается словами:  „всего  всякихъ  людей**,  но  цифра  итога,  за 
Р']&дкими,  незначительными  исключен1ями,  отсутствуетъ  посто- 
янно. Получается  впечатл']&н1е  чего-то  недоконченнаго,  какъ 
будто  подлежащаго  еще  исправлен1ю  или  дополнен1ю.  Помимо 
этого  встр'Ьчаются  прямо  пропуски,  что  обыкновенно  выясня- 
ется изъ  сопоставлен1я  списковъ  предъидущихъ  и  посл^дую- 
щихъ  годовъ.  Подобная  небрежность  въ  составленхи  списковъ 
ратныхъ  людей,  какъ  кажется,  можетъ  быть  объяснена  лишь 
т'Ёмъ,  что  составлявш1е  списки  дьяки,  обращая  преимуществен- 
ное вниман1е  на  в'Ёрвое  и  точное  указан1е  поименно  воеьодъ 
и  упоминая  рядомъ  съ  ними  о  ратныхъ  людямъ,  нм^ли  ц^лью 
не  регистрировать  бол^е  или  мее'Ье  точно  военный  силы  го- 
сударства въ  Сибири,  а  указать  лишь  на  количество  гЬхъ 
лицъ,  которыя  находились  въ  распоряженхи  воеводы  на  м^ст^Ь 


*)  Собр.  Граз(.  н  Догов.,  т.  III,  Д&  54. 
")  Кн.  Раар.  I,  873. 
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«го  служел1я.  Самая  форма,  которая  употреблялась  при  вне- 
Ч!ен1и  въ  разрядныя  рода  и  количество  войска,  даетъ  какъ  бы 
право  на  такое  предположенхе.  Назвавъ  городъ  и  поимево- 
вавъ  таыошнихг  воеводъ,  дьякъ  писалъ:  „а  съ  ними:^ — и  за- 
ткмъ  следовало  перечпслен1е  ратныхъ  и  слуясилыхъ  людей, 
составлявшихъ  гарнизонъ  изв^стнаго  укр'Ьпленнаго  ы'Ьста,  го* 
рода  пли  острога.  Форма  „а  съ  ними:^  употребляется  и  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  о  во'еводахъ  говорится,  что  они  въ  томъ 
только  году  посланы  въ  Сибирь.  Для  примера  приведемъ  за- 
пись книги  1627  г.  года,  когда  см^^ннлись  воеводы  во  всЬхъ 
снбирскихъ  городахъ.  „Въ  Тарскоыъ  воевода  Степанъ  Ива* 
Бовъ  сынъ  Исленьевъ,  да  Иваиъ  Олекс1*свъ  сывъ  Аргамаковъ; 
л  Степану  и  Ивану  велЬно  "Ьхати  къ  Москв^!,  а  на  Тару 
лосланъ  воевода  князь  Юрьи  княжъ  Ивановъ  сынъ.  Шехов- 
ской,  да  Михайло  ведоровъ  сывъ  Бойсаровъ,  а  съ  ними:  1  ч. 
голова  у  татаръ,  1  ч.  ротмистръ  Литовск1й,  1  ч.  голова  кон- 
выхъ  казаковъ,  3  ч.  дЬтей  боярскихъ,  140  конныхъ  каза- 
ковъ*-  н  т.  д.  ').  Грамматическ1й  смыслъ  атой  записи  таковъ, 
что  вм')^ст'Ь  съ  Шаховскимъ  и  Койсаровымъ  посланы  были  и 
-тк  люди,  о  которыхъ  говорится  посл'Ь  словъ  „а  съ  ними'', 
А  между  т1»мъ  на  Д'Ьл'6  это  ве  такъ:  ъск  упомянутые  люди  и 
вь  томъ  самомъ  количестве  находились  въ  Тар']^  и  въ  1626 
и  въ  1625  годахъ,  что  видно  изъ  книгъ  за  эти  годы  ').  Изъ 
4»того  сл'Ьдуетъ,  что  въ  выражен1и  „а  съ  ними''  подразум'Ь- 
вать  нужпо  глаголъ — были,  т.  е.  находились  въ  ихъ  распо- 
ряжен1и,  подъ  ихъ  начальствомъ.  Разъ  это  такъ,  становится 
понятнымъ  изв'Ьстная  доля  небрежности,  допускаемая  дЬяками 
при  перечислен1и  подв'Ьдомственныхъ  воеводамъ  ратныхъ  лю- 
дей. Быть  можетъ  не  всегда  даже  была  тутъ  небрежность; 
очевидно  ратными  делами  и  денежными  окладами  сибирскихъ 
служилыхъ  людей  спещально  в']&дало  не  то  учрежден1е,  на 
обязанности  котораго   лежало  веден1е  разрядныхъ  книгъ.    Все 


*)  Кн.  Равр.  I,  1364. 

»)  Танъ  же,  I.  1149,  1256. 
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управден1е  Сибирью,  по  всЬиъ  его  отраслямъ  сосредоточено^ 
было  сначала  въ  Казансвомъ  и  Мещерсвомъ  дворц']^,  а  по- 
томъ  въ  Сибирсвомъ  приваз^^;  только  съ  1680  г.  указано* 
было  „службу  и  ВСЯК1Я  полковыя  дЬла  района  Базавскаго* 
дворца  в'ЬдатьвъРозряд'Ь'',  т.е.  въ  Разрядномъ  Приказ!;.  Вотъ 
почему  едва  ли  мы  ошибаемся  утверждая,  что  въ  разсматри- 
ваемый  нами  пер1одъ  сибирскими  гарнизонами  и  всЬми  распо- 
ряжен1ями  по  этой  части  самостоятельно  в^Ьдалъ  Казанск1й 
дворецъ,  а  Разрядный  Приказъ,  являясь  какъ  бы  главнымъ. 
штабомъ  всЬхъ  вообще  вооруженныхъ  силъ  московскаго  госу- 
дарства, велъ  лишь  списки  сибирскихъ  ратныхъ  людей,  ру- 
ководствуясь св^д'Бн]ями,  получаемыми  изъ  Казанскаго  двор- 
ца ').  При  такомъ  положен1и  вещей  н'^которая  неточность, 
этихъ  списковъ  можетъ  быть  объяснена  несвоевремеянымъ 
доставлен1емъ  скк^Лвгй^  а  въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  быть 
даже  и  до  изв'Ьстной  степени  халатнымъ  отношен1емъ  къ  Д'к1уг 
со  стороны  дьяковъ,  находившихъ  бол'Ье  удобнымъ  для  себя. 
перепнсыван1е  прошлогоднихъ  св'Ьд'Ьн1й,  ч']^мъ  затреиован1е- 
новыхъ. 

Все  вышеизложенное  не  лвшаетъ  однако  упомянутые 
списки  нхъ  значен1я,  какъ  ц'1нныхъ  историческихъ  матер1а- 
ловъ.  Какими  бы  Ц'к1ями  не  руководствовались  составитела 
разрядныхъ,  пом'Ьщая  въ  нихъ  св']^д'Ьн1я  о  состав1Ь  и  числен- 
ности расположенныхъ  въ  Сибири  войскъ,  ненужно  забывать, 
что  сообщаемыя  цифры  носятъ  характеръ  оффицгальныхъ  дан- 
ныхъ,  т.  е.  такихъ,  которыми  руководствовалось  московское 
правительство  при  сужден1и  о  спбирскихъ  д'Ьлахъ.  А  это  одно» 
уже  придаетъ  имъ  огромное  значен1е.  Ниже,  въ  своемъ  М1Ьст'Ь^ 


^)  Съ  9тшжъ  мн1н1ем'К,  какъ  кажется,  согласнн  — Маел  овек!  й^ 
(сЗапкекк  по  ястор!!  военнаго  искусства  въ  Госс1и».  Спб.  1891  г.  внп.  1^ 
стр.  54)  к  Ланпо-ДаннлевскИ  («Оргаииващя  прямаго  обложен!!  въ 
Моск.  Г0С7Д»  Спб.  1890.  стр.  455);— по  крайней  мФр1  этп  авторн  утверж^ 
даютъ,  что  въ  Скбпрскомъ  приказ!  сосредоточивались  вс*  св!д!и1Я  п  распо- 
ряжеи1Л,  отпослщ!яся  къ  военннмъ  спламъ  въ  Спбпрп. 
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мы  уважемъ  насоотв1(тств1ецифръ  приводимыхъ  Книгами  Разряд- 
ными съ  действительностью  и  на  причины  неизбежной  разницы 
зъ  численности  войскъ  но  счетамъ  Москвы  и  счетамъ  местнымъ. 

II. 

Ениги  Разрядныя  даютъ  намъ  перечневой  списокъ  вое- 
водъ,  дьяковъ  и  письменвыхъ  головъ  за  ц^лыхъ  22  года  подъ 
рядъ,  въ  городахъ  Тобольске,  Тюмени,  Верхотурье,  Таре, 
Березове,  Пелыме,  Мангазее,  Томске,  Сургуте  и  острогахъ: 
Туринскомъ,  Нарымскомъ  и  Кетскомъ.  По  мере  основан1я 
новыхъ  остроговъ,  въ  1617  г.  —  Кузнецкаго, — 1619  г,  Ени- 
сейскаго  и  1628  г«  Красноярскаго,  —  появляются  сведен1я  о 
воеводахъ  и  въ  этихъ  укрепленныхъ  местахъ.  До  1629  года 
Тобольскъ  являлся  административнымъ  центромъ  всей  сибир- 
ч^кой  земли.  Въ  вемъ  сиделъ  „большой  воевода",  которому 
подчинялись  до  известной  степени  все  остальные.  Подчинеше 
■9Т0  зачастую  было  чисто  фиктивное;  съ  одной  стороны  мы 
знаемъ  не  мало  царскихъ  грамотъ  обращенныхъ  къ  местнымъ 
зоеводамъ  непосредственно,  помимо  тобольскаго,  а  съ  другой — 
лередко  встречаемъ  и  самостоятельныя  отписки  этихъ  воеводъ 
въ  Москву,  что  конечно  не  могло  бы  быть,  если  бы  идея  о 
главенстве  тобольскаго  воеводы  была  проведена  строго  и  по- 
ч^едовательно.  По  мнен1Ю  проф.  Буцинскаго  ^)  весьма  трудно 
юпределить  въ  чемъ  собственно  состояла  зависимость  сибир- 
скихъ  воеводъ  отъ  воеводы  тобольскаго.  Можно  только  ука- 
зать на  некоторый  черты  этой  зависимости:  тобольскгй  воевода 
каждому  другому  воеводе  сибирскаго  города  могъ  делать  за- 
мечан1я,  могъ  заставить  его  исполнить  свое  распоряжеше, 
могъ  требовать  отписокъ  по  деламъ,  касающимся  управленхя 
его  уездомъ;  ему  же  присылались  со  всЬхъ  городовъ  приходо- 
расходный  и  ясачныя  книги.  Наиболее  резко  подчиненность 
воеводъ  выражалась  въ  томъ,  что  они  не  имели  права,  безъ 
разрешец1я  тобольскаго  воеводы,  посылать  служилыхъ  людей 
лротивъ  непр1ятеля,   даже  въ  томъ  случае,    когда   тотъ  втор- 


>)  «Засблен1е  Онбирк»,  233,  234. 
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гался  въ  ихъ  у^здг.  Не  смотря  на  практическое  неудобство 
подобнаго  положен]я  вещей,  московское  правительство  не  р*!;- 
шалось  изм^Ьнить  этотъ  порядокъ  и  на  ходатайства  объ  этомъ 
отв'Ьчало  отказомъ  ').  Такимъ  образомъ  мы  впдимъ,  что  то- 
больск1й  воевода,  до  1629  г.,  былъ  главпымъ  начальнакомъ 
всЬхъ  воПскъ  разбросанныхъ  на  громадномъ  пространств-^ 
Сибири.  Съ  этого  года  онъ,  въ  этомг  отношен1и,  разд-Ьлилъ- 
свою  власть  съ  томскимъ  воеводою.  По  указу  царя  Михаила 
веодоровича,  отъ  3  декабря  1629  г.,  Сибирь  разделена  на  два 
разряда:  Тобольск1Й  и  Томсюй;  къ  первому  разряду  припи- 
саны города:  Верхотурье,  Тюмень,  Пелымъ,  Тара,  Березовъ, 
Мангазея  и  Турингюй  острогъ;  ко  второму,  Томскому — г.  Сур- 
гутъ  •)  и  остроги:  НарымскгЙ,  Кетск1й,  Кузнеций,  Енисей- 
СК1Й  и  новый  „что  вел'1но  поставить  Ондрею  Дубенскому  на^ 
Краспомъ— Яру**.  Въ  Томск*  указано  „быти  воеводЬ  болшому^ 
а  съ  нимъ  товарищу  да  дьякомъ  и  писмевымъ  головамъ  такъ 
же  какъ  въ  Тоболску",  причемъ  указывалось,  что  „впередъ 
Тобольскому  большому  воевод1з  съ  Томскимъ  болшимъ  воево- 
дою счоту  и  жкстъ  н'Ьтъ"  "). 

Обыкновенно  въ  сибирсше  города  назначались  по  два 
воеводы;  младопй  изъ  ннхъ  считался  воеводскимъ  „товари- 
щемъ**.  Остроги  довольствовались  од  нимъ  воеводою,  а  малевь- 
ше  острожки  и  зимовья  управлялись  приващиками,  посылае- 
мыми туда  ежегодно  изъ  того  города  или  острога,  въ  в'Ьдев1и 
котораго  числился  острожекъ. 

Такъ  продолжалось  до  1627  года,  когда  „по  разсмотр*- 
Н1Ю  боярина  князя  Юрья  Яншеевича  Сулешова  ^)''   было  ува- 


>)  Русск.  Ист.  Бкбл.  п.  )^  159. 

')  БУЕИНСК1Й,  въ  своемъ  •3аселен1и  Сибири^,  стр,  2ЯЗ,  правильно 
относить  Сургутъ  къ  городаиъ  Тобольскаго  разряда,  очевидно  у  него  но 
бнло  въ  рукахъ  книгъ  разрлдннхъ,  гдф  пон1щенъ  ц^лнкожъ  весь  укааъ 
отъ  3  дек.  1629;  туже  ошибку  встрФчаенъ  въ  «аапискахъ  съ  Сибирской 
ИСТ0Р1И  служащихъ*)— Др.  Росс.  Внвл.  М.  1788  т.  III,  148. 

•)  Кн.  разр.  II.  201,  202. 

*)  Воеводствовалъ  въ  Тобол ьск1  съ  8  1в>лл  1623  по  29  мая  1625  г. 
(Кн.  р.  I.  927,  1143;  Др.  Росс.  Вивл.  III.  139). 
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зано:  я  во  иныхъ^  кромЬ  Тобольска,  „Сибирскихъ  городахъ 
другимъ  (т.  е.  вторымъ)  воеводамъ  впередъ  небыти"').  Распо- 
ряжен1е  это,  на  д'Ъл^,  оказалось  не  совс^мъ  практичпымъ, 
почему  оно  никогда  и  не  исполнялось  въ  точности.  Не  говоря 
уже  о  Томск^Б,  получившемся  съ  1629  г.  ^болшаго"  воеводу 
съ  товарищсмъ, — въ  Тару  и  въ  Мангазею  продолжали  наана* 
чатьподва  воеводы.  Нужно  думать,  что  правительство,  вслЬдъ 
за  посл'Ьдовавшемъ  распоряжен1емъ,  призвало  неудобнымъ  при- 
м'Ёнить  проектъ  кн.  Сулешова  къ  зтимъ  городамъ^  постав- 
леннымъ  въ  совершенно  исключительный  усдов1я.  Д^Ьйстви- 
тельно,  —  городъ  Тара,  являвш1йся  главн'Ьйшимъ  оплотомъ 
противъ  ваб'Ьговъ  татаръ,  калмыковъ  и  другихъ,  немирныхъ 
инородцевъ,  какъ  увидимъ  ниже,  им^лъ  всегда  значительный 
гарнизонъ,  въ  1635  —  1636  годахъ  превышавшгй  даже,  по  чистен- 
ности^  гарнизонъ  томск1й.  Одному  воевод'Ь  трудно  было  бы 
управиться  и  съ  городомъ  и  съ  у']^здомъ,  да  вдобавокъ  еще 
„надъ  Колмацкими  воппскими  людми  и  надъ  изм'Ьнники  Си- 
бирскими Татары  промышляти  и  поискъ  чинить^,  что  стави- 
лось въ  непременную  обязанность  каждому  воевод'Ь  этого  го* 
рода.  Еще  бол'Ёе  труднымъ  было  положен]е  мангазейскихъ 
воеводъ.  У'Ьздъ  Мангазейск]й,  самъ  по  себЬ  огромный,  въ  дан- 
ный пер10дъ  все  болЬе  и  болЬе  распространялся  къ  востоку, 
по  м'Ьр^  завоевашя  и  обложенхя  ягакомъ  новыхъ  народцевъ. 
Городъ  Мангазея,  всл'&дств1е  этого,  весьма  скоро  очутился  на 
окраин']^  уЬзда,  что  и  вынудило  мангазейскихъ  воеводъ  еже- 
годно вы'Ьзжать  для  сбора  ясака  въ  Туруханское  зимовье, 
пунктъ,  по  м'Ьстоположен1ю  своему,  бол4е  центральный.  По- 
'Ьздки  эти  на  значительное  время  удаляли  воеводу  отъ  зав'Ь- 
дуемаго  имъ  города,  что  въ  свою  очередь  непзбЬжно  должно 
было  вредно  отразиться  находи  д'блъ.  Въ  виду  этого  понятно, 
почему  правительство,  сочувствуя  проекту  Сулешова,  не  могло 
однако  не  признать  необходимымъ    имЬть  въ  Мангазе']^  двухъ 


')  Кн.  ра.<)р.  I.  1363. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


506  Б.  Б.  газбнвинбёль 


воеводъ.  Съ  1633  г.  впрочемъ,  второй  воевода  сталъ  зам^* 
няться  дьякомъ. 

Письменною,  приказною  частью  въ  воеводстве  заводы* 
вали  дьяси  н  подълч1е.  Только  первые  изъ  нихъ  отмечаются 
въ  Книгахъ  Разрядныхъ,  да  и  то  не  всегда.  Въ  Тобольскъ 
посылались  обыкновенно  два  дьяка;  съ  1629  г.,  когда  Томскъ 
приравпенъ  былъ  къ  Тобольску,  и  туда  назначались  по  два 
дьяка,  по  почему-то  имена  ихъ  въ  Книгахъ  Разрядныхъ  не 
указаны,  хотя  значутся  въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ. 

Письменные  головы  являлись  ближайшими  помощниками, 
подручными  воеводъ;  ими  временно  замещались  вакантныя 
должности  воеводъ,  они  же  посылались  съ  военными  отрядами 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  представлялось  нообходимымъ  идти 
куда  либо  походомъ.  До  1629  г.  они  были  въ  одномъ  только 
Тобольске,  являвшемся  въ  то  время  центромъ  управлен1я  Си- 
бирью; съ  этого  же  года,  согласно  указу  отъ  3  дек.  1629  г. 
письменныхъ  головъ  стали  назначать  и  въ  Томск! .  Назна- 
чали въ  Тобольскъ  обыкновенно  двухъ  письменныхъ  головъ, 
по  съ  1627  г.,  по  случаю  сокращен1я  въ  другихъ  городахъ 
воеводскихъ  товарищей,  число  письменныхъ  головъ  въ  То- 
больск! увеличилось  вдвое. 

Въ  начале  описываемаго  перюда,  съ  1С  15  по  1621  г., 
срокъ  служен1я  воеводъ  и  другихъ,  посылаемыхъ  изъ  Мосбвн 
должностныхъ  лицъ,  не  былъ  точно  опредЬленъ  и  зависехь, 
какъ  кажется  отъ  взгляда,  который  имело  правительство  на 
деятельность  того  или  другаго  лица;  такъ,  некоторые  изъ 
воеводъ,  напр.  Чеботай  Челищевъ,  въ  Еетскомъ  остроге, 
безсменно  сидели  на  местахъ  все  шесть  летъ,  друпе 
же,  папротивъ,  менялись  значительно  чаще.  Съ  1621  года, 
какъ  видно,  установился  двухгодичный  срокъ  служешя  и  съ 
этого  времени  обыкновенно  каждые  два  года  была  общая  смена 
воеводъ  по  всей  Сибири. 

Книги  Разрядныя  не  только  даютъ  намъ  самыя  точныя 
сведен1я  о  томъ,  какой  воевода,  въ  какомъ  сибирскомъ  го- 
роде и  когда   воеводствовалъ,    но  позволяютъ   зачастую   про* 
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<;л4дить,  какъ  предъидущую,  такъ  и  последующую  службу 
даннаго  лица,  что  не  лишено  интереса,  до  изв^Ьстной  степени 
разр'1^шая  вопросъ,  изъ  вого  выбирались  внсш1я  начальствую- 
Щ1Я  лица  въ  Сибири.  Ниже,  при  перечислен1и  воеводъ.по  го- 
родамъ,  мы  не  преминемъ  сообщить  о  нихъ  все  то,  что  ложно 
•было  извлечь  изъ  Книгъ  Разрядныхъ  о  служб'б  этихъ  лицъ 
вообще.  Рддомъ  съ  этими  св1^д'Ьн1ями  считаемъ  нелишнимъ 
сообщить  и  н']&воторыя  друпя  б]ографйчесв1я  подробности  о 
д']^ятелях7>  того  времени,  поскольку  оказалось  воз&южнымъ  из- 
влечь таковыя  изъ  другихъ  источниковъ.  Д'Ьлаемъ  это  съ  ц^ью 
но  возможности  осв^^тить  каждое  данное  лицо,  вывести  его 
изъ  ничего  не  говорящаго  ряда  перечневыхъ  списковъ  служи- 
лыхъ  людей,  найти  индивидуальный  особенности  службы  каж- 
даго  и  т']^мъ,  можетъ  быть,  сод'Ьйствовать  правильной  оц']^нк'Ь 
деятельности  того  или  другаго  лица. 

Заканчивая  нашъ  кратк1й  обзоръ  т'Ьхъ  св%д']&н1й,  кото- 
рыя  даютъ  Книги  Разрядныя  о  личномъ  составе  воеводъ  и 
другихъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ  въ  Сибири,  не  можёмЪ 
ве  обратить  вниман1я  на  то,  р']&зко  бросающееся  въ  глаза  об* 
ч^тоятельство,  что  воеводсв]я  м'Ьста  весьма  часто  занимались 
липами'  самыхъ  „честн'Ьйшихъ''  въ  смысле  м'Ьстничества,  фа- 
ЛИЛ1Й.  Достаточно  назвать  князей  Трубецкихъ,  Полконскпхъ, 
Куракиныхъ,  Б'Ьлосельскихъ,  Долгорукихъ  и  др.  Въ  Тобольск'Ь 
обыкновенно  сид'Ълъ  бояринъ,  т.  е.  высшее  изъ  чиновныхъ 
лицъ  въ  государств*.  Намъ  кажется  это  доказываетъ,  съ  од- 
вой  стороны,  что  служба  въ  Сибири  считалась  до  изв'Ьстной 
степени  почетной,  а  съ  другой,  что  она  была  не  безвыгодна 
и  временное  отстутств]е  изъ  Росс1и  достаточно  вознагражда- 
лось матерхальными  выгодами  воеводскаго  кормлеи1я  въ  Си- 
Ч$ири.  Бесьма  вероятно  также,  что  правительство,  въ  ц'Ьляхъ 
политическихъ,  нер']^дко  пользовалось  счучаемъ  и  назначало 
лицъ  „честя'Ёйшихъ"  фамил1й  воеводствовать  въ  Сибири,  съ 
лрямымъ  расчетомъ  держать  вхъ  подальше  отъ  Москвы. 

Обратимся  теперь  къ  ближайшему  ознакомлен1ю  съ  лич- 
вымъ  составомъ  представителей  служилаго  сослов1я  въ  Сибири 
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за  время  съ  1615  во  1636  гг.  Перечень  ихъ  мы  расположиоси 
по  городамъ  и  острогамъ.  Во  вс1^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
св']Ьд^н1я  о  данномъ  лиц^  приводятся  нами  не  изъ  Книгъ  Раз- 
рядных-ь, — источникъ  этихъ  св'Ьд'1>н1й  оговаривается  въ  соот- 
ветствующей ВЫНОСК'Ь. 

I.   Г.   ТОБОЛЬСКЪ. 

1616 — 1619  г.  Бояринъ  внязь  Иванъ  Семеновичъ  Ку- 
ракин ъ  и  князь  Григор1Й  Иваповъ  сынъ  Гагаринъ;  пись- 
менный голова  княаь  Данила  (Григорьевъ)  Гагаринъ;  дьякъ 
Иванъ  Будыгинъ. 

Кн.  И.  С.  Куракинъ  см'Ънилъ  въ  Тобольск'Ь  кн.  Ив.  Петр.  Бз|^« 
Носова  -  Ростовскаго,  женатаго  на  родной  его  сестр'Ь  княжн-Ь  Марь'к 
Семёновн'Ь.  Иъ  1597^' ^УР^кин'^'~в'ь  рындахъ  при  прхем'Ь  цесарскаго  по- 
сольства; 1бо1  г.— стольникъ;  1бо6  г.— воевода  на  Тул*,  1614  г.— боя- 
ринъ *).  Въ  Тобольск'^  воеводой  съ  24  янв.  1616  г.  по  21  мая  1620  г.; 
умеръ  въ  1632  г. ').  Это  былъ  крупный  д-Ьятелъ  во  время  междуцарств1я; 
вм-Ьст-Ь  съ  боярской  думой  держался  Владислава  и  воевалъ  съ  русски- 
ми ')— вотъ  в'1}роятно  почему,  вскор'Ь  по  воцареши  Михаила  ведорови- 
яа,  и  назначенъ  былъ  на  воеводство  въ  Тобольскъ,  какъ  бы  въ  почет* 
ную  ссылку. 

Кн.  Гр.  И.  Гагаринъ  скончался  въ  Тобольск-Ь  въ  1616  г.,  а  сынъ 
его  Данила  Гр.  Гагаринъ.  по  проавлн1Ю  «Коробъ»,  впосл'Ьдств1и  вгь 
163  5 --1636  гг.  воеводствовалъ  въ  Сургут-Ь*). 

1620 — 1622  г.  Бояринъ  МатвЬй  Михайловпчъ  Году- 
новъ  и  князь  Иванъ  веодоропъ  сынъ  Волконской;  дьякъ 
Иванъ  Шевыревъ — посланы  въ  Тобольскъ  2Э  февраля  128  г. 
(1620  г). 

Богринъ  Годуновъ  въ  1614—1615  гг.  былъ  воеводой  въ  Тюме- 
ни, откуда  отозванъ  въ  Москву.  Прибылъ  въ  Тобольск^  ю  мая  хб2ог. 
и  пробылъ  тамъ  до  25  мая  1623  г.  ^>.  Ивв-Ъстенъ  своимъ  столкновеш* 
емъ  съ  первымъ  сибирскимъ  арх1епископомъ  Кипр1аномъ,  которому 
онъ  д-Ьлалъ  ВСЯК1Я  непр]ятности«  вопреки  строжайишмъ  цлрскимъ  ука- 

')  По  другимъ  св-Ьд'кн1ямъ  и.  с.  Куракинъ  бояриномъ  съ  1бо$  г.  (Лях  а— 
чевъ.  «Разрядные  дьяки  XVI  в.»  Спб.  1888.  Укаа.  личн.  именъ,  стр.  40 
•)  Архивъ  кн.  е.  А.  Куракина.  Спб.   1890.  т.  I.  стр.  357* 
')  Маркевичъ.  «О  м-Ьстничеств-Ь».  Шевъ.  1879-  с^р.  47^- 
*)  Долгоруков ъ.  Рос.  Родосл.  киига.  I.  240. 
•)  «Книга  записная»,  рукопись  принадл.  Тоб.  Соф1евск.  собору. 
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аамъ.  Взаимныя  жалобы  этихъ  двухъ  лицъ  разр-Ьшились  присылкой 
въ  1б22  г.  изъ  Москвы  особяго  сл-Ьдователя~Ивана  Влалим1рова  Спа- 
сителева  *).  Ч-Ьмъ  кончился  этоть  розыскъ  неизв'Ьстно,  но,  должна 
быть,  д'Нйств1'я  Годунова  не  были  одобрены  и  онъ  известное  время 
состоялъ  въ  опал*!;,  такъ  какъ  только  въ  1630  г.  мы  встр-кчаемъ  его- 
въ  Москв-Ь  на  служб'Ь, — у  мовастырскихъ  и  приказныхъ  д-Ьлъ:  онъ  въ 
1б)2  г.  былъ  воеводой  въ  Казани. 

Князь  И.  0.  Волконской,  по  прозван1ю  «Лось»  '),  до  Тобольска 
служилъ  воеводою  въ  Углич-Ь,  Лебедяни  и  Темников'Ь.  Въ1б17  г.  онъ, 
подъ  началъствомъ  кн.  Ивана  Хованскаго,  ходилъ  въ  лоходъ  на  татаръ. 
Съ  4  апр-Ьля  1624  г.  числился  въ  Москве  объ-Ьзжимъ  головой  по  Ки-- 
тай-городу,  а  въ  1625—27  гг.  былъ  воеводой  въ  Переяславл-Ь-Ря- 
занскомъ. 

1623—1624  г.  Бонринъ  князь  Юр1й  Янш^евичъ  Суле- 
шовъ  пбедоръ  Кириллов ь  сынъ  Плещеевъ;  дьяки:  Герасинъ 
Мартемьяновъ  и  Никита  Леонтьевъ;  письменные  головы:- 
Никита  В'Ьгледовъ    и  ГригорШ   Зловидовъ'). 

Князь  Ю.  Я.  Сулешовъ,  пожалованный  боярствомъ  2  февраля 
1бг5  г.  ^),  служилъ  въ  1616  г.  воеводой  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь:  въ 
1617  г.  былъ  посЛанъ  съ  войскомъ  въ  Лорогобужъ  противъ  Гонскев— 
скаго  и  за  дв-Ъ  поб-кды  надъ  поляками  награждевъ  двукратно  царскимъ 
милостивымъ  словомъ  и  золотыми  деньгами.  Въ  1621  г.  ему  поручено- 
было  въ  Рязани  и  Шацк'Ь  «разобрать-  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ, 
«кому  мочно  ихъ  Государева  служба  служити,  чтобы  дворяне  и  д'Ьти^. 
боярские  никаковъ  челов-Ькъ  въ  избылыкъ  не  былъ».— Въ  гб2^  г.  Су- 
лешовъ былъ  отозванъ  въ  Москву,  гд'Ь  въ  1630  г.  былъ  бояриномъ 
разбойнаго  приказа,  въ  гб}!^^^  т.г.  воеводствовалъ  въВеликомъ  Нов- 
город-Ь  и  въ  томъ  же  163}  г.  занялъ  должность  боярина  разряднаго» 
приказа. 

Оедоръ  Плещееьъ  переведенъ  въ  Тобольскъ  изъ  Каширы,  гд'к. 
онъ,  въ  1б22  г,  по  указу  Михаила  Ведоровича,  оберегалъ  переправы* 
черезъ  Оку  отъ  нападен1я  ногайскихъ  татаръ.  Отозванный  изъ  То- 
больска въ  Москву,  Плещеевъ  въ  1632  г.  посланъ  былъ  въ  Новгородъ- 
С-Ьверскъ  въ  походъ  противъ  татаръ,  гд-Ь    въ  томъ  же  году    и  умеръ. 

Дьякъ  Никита  Леонтьевъ  съ  1616—1623  г.  служилъ  дьякомъ 
въ  Москв'к   у  разныхъ  объ'Ьзжихъ  головъ;   вернувшись  изъ  Тобольска 


О  Б  у  ц  и  н  с  к  1  й.   «Открыпе  Тоб.  епархж  и  первый  Тоб.  арх1еп.  Кипр1- 
анъ».  В-Ьра  и  Разумъ.  1890  г.  ноябрь,  декабрь. 

•)  Дворц.  Разр.  I.  440»  485. 

')  Назначены  13  января  1623  г.  (Дв.  Р,  I.  533)- 

*)  Тамъ-же.  I.  170. 
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въ  Москву,  на  свою  прежнюю  должность,  онъ,въ  1630—3'  ^'  быль  уже 
дьякомъ  въ  Каменноиъ  прикаэ-Ь. 

Письменный  голова  Зловидовъ,  въ  1629  г.  занималъ  туже  долж- 
ность въ  Кольскомъ  остроге. 

За  свою  сибирскую  службу  кн.  Сулешовъ,  Плешеевъ  и  письмен- 
ные головы  Зловидовъ  и  Б-Ьглецовъ,  по  возвращен1и  въ  Москву,  были 
награждены  весьма  щедро:  I  октября  1625  г.  они  удостоились  при- 
глашен1я  къ  царскому  столу,  а  и  числа  того  же  м-Ьсяца  имъ  вручены 
были  царск1е  подарки:  Сулешову— драгоц-Ьнный  серебряный  кубокъ, 
изящной  работы,  в-Ъсомъ  югривенокъ,  39  30л.,  ц'Ьною  по  6  р.  гривен- 
ка и  атласная  шуба  на  соболяхъ,  стоимостью  въ  180  р.;  Плещееву — се- 
ребряный кубокъ,  в'ксомъ  2  гривенки  ^2  зол.,  ц-Ьною  по  6  р.  гривенка 
и  атласная  шуба,  стоимостью  въ  пб  р.  Зловидовъ  и  Б-кглецовъ  полу- 
чили по  серебряному  ковшу,  ц-Ьною  по  9  Р*  2о  алт.,  да  на  шубу — по 
то  арш.  камки  и  по  сороку  соболей,  по  50  р.  за  сорока  О* 

1625  г.  Боярпнъ  князь  Дмитр1й  Тимофеевичъ  Трубец- 
кой и  Миронъ  Андреевъ  сынъ  Вельяыиновъ;  дьяки: Иванъ 
^едоровъ  II  Степанъ  Угоцкой;  письнеппые  головы:  Бог- 
..данъ  Лупяндинъ  и  Сеыеиъ  Чаплинъ. 

Назначенный  2С  января  1625  г.  «большимъ  воеводой»  въ  То- 
больскъ,  князь  Д.  Т.  Трубецкой  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  сановви- 
ковъ  въ  государсть-Ь.  Въ  эпоху  смутнаго  времени  онъ  присягнулъ  было 
тушинскому  вору,  но  вскор-Ь  отсталъ  огъ  него  и  явился  д-Ъятёльнымъ 
участникомъ  въ  водворен1и  порядка  на  Руси.  Онъ  начальствовалъ  надъ 
всЬми  русскими  войсками,  освобождавшими  Москву  отъ  поляковъ. 
Посл-к  кзгнан1я  враговъ  и  до  избран1я  на  царство  Михаила  Ведоровн- 
ча  онъ  былъ  правителемъ  государства.  Оставаясь  зат-Ъмъ  при  двор'Ь  и 
неся  различвыя  придворныя  службы,  кн.  Трубецкой  не  занималъ  са- 
мостоятельныхъ  должностей  въ  обшемъ  государствен номъ  управлеы1и, 
почему  мы  и  не  встр'Ьчаемъ  его  имени  въ  Книгахъ  разрядныхъ  за 
1614—1624  гг.  За  то  тамъ  им-кется  о  немъ  любопытное  «м'Ьстничес- 
кое»  д-кло.  Въ  1619  г.  онъ  былъ  назначенъ  встр-кчать  отца  царя,  ми- 
трополита Филарета,  причемъ  ему  указано  было  «чинить  встр-Ъчу  въ 
лосл-Ьднемъ  стану  отъ  Москвы».  Бояринъ  Василхй  Петровичъ  Морозовъ, 
назначенный  на  ту  же  встр-кчу,  но  въ  Звенигородъ,  т.  е.  дал'ке  отъ  Мо- 
сквы, нашелъ,  что  ему,  Морозову,  «менши  ево  (Трубецкого)  быть  не 
вм-кстно»  и  зат'кялъ  д'Ьло,  кончившееся  однако  не  въ  его  пользу.  Мо- 
розовъ приговоренъ  былъ  за  «неум'кстное  и  не  д'кльное»  челобитье 
къ  заключен1Ю  въ  тюрьм-Ь,  но  ради  «радостныя  встр'кчи*  своего  отца, 
царь   « пожаловалъ  и   въ   тюрьму    посыл ати    ево   не    вел-Ьлъ ».    Мен-Ье 


*)  Заб-клинъ.   Доп.    къ  Дв.   Разр.    424—426.  Чтен.   въ   Общ.  Ист.    и 
Др.  х882.  кн.  3* 
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удачнымъ  было  и'Ьстничество  Трубецкого  на  свадьб-Ь  царя  Михаи- 
ла ведоровича  съ  княземъ  Иваномъ  Шуйскимъ  *);  онъ  его  проигралъ 
и  всл'кдъ  за  т-Ьмъ  вскор'Ь  назначенъ  былъ  въ  Тобольскъ.  Это  на- 
значен! е  являлось  до  изв-Ъстной  степени  опалой,  наказа нхемъ  за  о- 
слушан1е  царскаго  указа  не  м-Ьстничаться  на  свадьб'Ь.  Правительство, 
покрывшее  общей  амниспей  тушинсюе  гр^^хи  Трубецкого  и  признав- 
шее лаже  его  бояриномъ,  въ  д-Ъйствительности,  не  могло  не  помнить,  . 
что  князь  Дм.  Тим.  челов-Ькъ  не  очень  надежный  и,  воспользовавшись 
случаемъ,  препроводило  его  въ  почетною  ссылку*).  Трубецкой  прибылъ 
въ  Тобольскъ  29  мая  1625  г.,  а  24  1юня  того  же  года  скончался,  про- 
воеводствовавъ  такимъ  образомъ  меи-Ье  м'Ьсяца.  Согласно  зав'Ьщан1Ю» 
т-Ьло  его  перевезено  въ  Москву  и  погребено  въ  Троицко-Серпевской 
Лавр-^  ■). 

М.  А.  Вельяминовъ,  въ  1614  г.  находился  въ  Смоленск'^  «въ 
полку  для  городоваго  стоянья»,  въ  1617—19  г.  былъ  въ  товарищахъ  у 
Новгородслаго  воеводы,  а  въ  1620—21  г.  самостоятельно  воеводствовалъ 
в-ь  Калуг-^.  — Въ  16} 2  г.  Вельяминова  мы  находимъ  воеводою  въ  Вязь- 
м-Ь,  а  въ  1635 — >6  г.— товарищемъ  Казанскаго  воеводы. 

Письменный  голова  Семенъ  Чаплинъ,  въ  1633  ^«  назначенъ  былъ 
воеводой  въ  Михайловъ. 

Что  касается  дьяковъ  Ведорова  и  Угоцкого,  то  первый  изъ 
нихъ,  въ  1630 — 3'  Г-  былъ  въ  Москв-Ь  «дьяиомъ  у  печати»  и  въ  1635 — 
Зб  г. — дьякомъ  въ  Астрахани,  а  второй — Угоикои— въ  1631  г.  состоялъ 
дьякомъ  въ  пушкарскомъ  приказ'Ь,  а  въ  сл'Ьдуюи^емъ  году  былъ  пере* 
веденъ  на  ту  же  должность  въ  Казань. 

1626  г.  На  м'Ьсто  унершаго  Д.  Т.  Трубецкого  назначенъ 
князь  Андрей  Андреевичъ  Хованской.  Вс1^  остальныя  долж- 
ностныя  лица — тЬже  что  и  въ  предыдущемъ  году. 

о  кн.  Хованскомъ  изв-Ьстно,  что  онъ  въ  1615  г.  и  СЛ'ЬдуЮПЦ1ХЪ 
годахъ  служилъ  воеводой  въ  Астрахани.  Посл'Ь  Тобольска  его  имя 
исчезаетъ  изъ  книгъ  разрядныхъ.  Умеръ  въ  1639  г.  *;. 

1627  г.  Тотъ  же  Хованской  и  Иванъ  Насильевъ 
сынъ  Волынской;  дьяки  остались  прежше,  письменные  голо- 
вы: Павелъ  Ивановъ  Салмановъ,  Грвгор1й  Калинннковъ  Че- 
люсткинЪу  Никифоръ  Семеновъ  Бибиковъ  н  ВасилШ  Алек- 


^)  Дв.  Разр.  I.  1219. 

*)  Марксвичъ.  «Истор1Я  м-Ьстничества  въ Москов. государств-Ь».  Одес-- 
са.  1888.  стр.  505. 

^)  Сказашя  о  род*  князей  Трубецкихъ.  М.  1891.  стр.  39»  ^'9- 
*)  Долгоруков ъ.  Рос   Родосл.  Кн.  I.  281. 
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сЬевъ  Теприцкой.  „А  прабавлено  въ  Тоболскъ  иередъ 
прежнимъ  головъ  два  челов-Ька  для  того,  что  уаазалъ  Госу- 
дарь по  разсмотр'Ьн1Ю  боярина  князя  Юрья  ЯншЬевича  Суле- 
шова  во  иныхъ  Сибарскихъ  городахъ  друпшъ  (вторымъ)  вое- 
водамъ  впервдъ  не  быти". 

Вновь  назначенный  И.  В.  Волынской  *)  не  былъ  новичкомъ  въ 
воеводскомъ  д-кл-Ь,  онъ  посл-Ьдователыю  занималъ  воеводсюя  м'Ьста, 
начиная  съ  1616  г.,— въ  Курск'Ь,  Муром-Ь,  Калуг-Ь  и  Вороиеж^,  откуда 
и  былъ  переведенъ  въ  Тобольскъ.  См-Ьненный  въ  1629  г.  Волынской 
умеръ,  не  усп-Ьвъ  выехать  изъ  Тобольска. 

Только  объ  одномъ  изъ  присланныхъ  съ  Волынскимъ  письмен- 
ныхъ  головъ — Никифор*  Бибиков'Ь,  книги  разрядныя  даютъ  св*д-Ьн1я. 
Въ  1616—18  г.  Бибиковъ  служилъ  головой  въ  Цявильск'Ь  и  Арск-Ь,  а 
въ  1624  г.  былъ  объ'кзжимъ  головой  въ  Москв-к.  Посл1;  Тобольска  онъ 
въ  1651 — 3^  ^*  занималъ  должность  головы  на  Б'Ьломъ-озер'Ь. 

1628  Г.    Кпизь  А.    А.   Хованской    отозванъ    въ   Москву; 
.на  его  м'Ьсто  назначенъ  князь  Алекс1^й  Никвтинъ  сынъ  Тру- 
бецкой: дьяки— Семейка  Собакинъ  и  Емельянъ  ЁвсЬевъ; 
остальные — т*  же. 

По  отозваши  Хованскаго,  на  его  м-Ьсто  « бол ьшимъ  воеводой*  пра- 
вительство нам-Ьтило  Ивана  Ивановича  Салтыкова  и  объ  этомъ  состоялся 
27  1ЮЛЯ  1627  г.  указъ  Михаила  Эедоровича.  Салтыковъ  однако  въ  То- 
больскъ не  попалъ  и  очутился  воеводой  въ  Шацк'Ь.  Какая  тому  была 
истинная  причина— Книги  Разрядныя  не  указываютъ;  изв-^стно  лишь, 
что  братъ  бывшаго  въ  Тобольск'^  товарип^емъ  воеводы  Ивана  Волын- 
скагО|— Степанъ  Волынской  «съ  братьею*,  по  случаю  назначенья  Сал- 
тыкова «били  челомъ  о  м'Ьст-Ьхъ».  Кончилось  это  д-Ьло  т*мъ,  что  Сал- 
тыкову дали  другое  назначенхе,  но  въ  «Разряд-Ь»  записали,  что  «Ива- 
ну Салтыкову  въ  Сибири  не  быти  поГосударскому  указу,  а 
не  для  челобитья  Ивана  Волынсково  съ  братьею  и  впередъ  того  че- 
лобитья въ  д-Ьло  не  ставить». 

Князь  А.  Н.  Трубецкой,  двоюродный  братъ  бывшаго  въ  1625  г. 
воеводой  въ  Тободьск-Ь  кн.  Д.  Т.  Трубецкого,  назначенъ  былъ  на  эту 
должность  еще  совсЬмъ  молодымъ  челов'Ькомъ;  онъ  началъ  свою  сдуж* 
бу  въ  1618  г.  при  двор'Ь,  гд-к  и  пробылъ  Ц'Ьлыхъ  9  л'Ьтъ  *). — Посл'Ь 
Тобольска  кн.  Трубецкой  въ  1655  г.  былъ  воеводой  въ  Астрахани,  а 
въ  1642  г.— въ  Тул-Ь.  Впосл-Ьдствхи,  уже  въ  царствоваше  Алексея  Ми- 
хайловича, кн.  Трубецкой,  пожалованный  въ  165  3  г.  звашемъ  ближня- 


*)  Полная  его  фаыил1я:  Птица*Волынской-Щепинъ.  (Дворц.  Разр.  I.  940> 
")  Дворц.  Разр.  I.  353- 
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го  боярина,  былъ  назкачеаъ  присутствовать  въ  Сибирскомъ  приказ-Ь, 
а  въ  X 659^^0  !*•  принииалъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  присоедянен1и  Ма- 
лоросс1И  къ  Росс1И.  Онъ  былъ  крестнымъ  отцомъ  Императора  Петра  I 
и  въ  денъ  крестинъ  откавалъ  свою  вотчину  городъ  Трубчевскъ  дер' 
жав110му  крестнику.  А.  Н.  умеръ  въ  глубокой  старости,  въ  1б8о  г., 
принявъ  предъ  смертью  иночество,  подъ  именемъ  Аеанас1Я  ^). 

Льякъ  Семейка  или  Семенъ  Собакииъ,  нессмн'Ьнно»  былъ  опыт- 
нымъ  д-кльцомъ:  ц-Ьлыхъ  1 1  л-йтъ  до  назначен1я  въ  Тобольскъ  онъ  пра- 
вилъ  льяческую  должность,  сначала  въ  войск'Ь  подъ  Смоленскомъ,  а 
загЬмъ  въ  Вологд-Ь  и  Нижнемъ-Повгород-Ь, 

Льякъ  Емельянъ  Евскевъ  назначеиъ  въ  Тобольскъ  изъ  подъ- 
ячихъ  г.  Устюга;  впосл'кдств]и,  въ  1635  г.  мы  его  встр-Ьчаемъ  дьякомъ 
«у  хл-кбныхъ  запасовъ»  въ  Москве. 

1629—1630  г.  Тотъ  же  князь  Трубецкой  и  ГригорхЛ 
АлевсЁевг  сынъ  ЗагряжсЕОб;  письыевшые  головы — Лукьянъ 
Даниловъ  Башмаковъ  и  Дмитр1в  Михайловъ  Обр'Ьзковъ; 
дьяки — т*  же. 

Загряжской  до  Тобольска  служилъ  въ  1616  г.  воеводой  въ  Бо- 
ровск-Ь,  въ  1б2о  — 21  Г.— вторымъ  воеводой  въ  передовомъ  полку  на 
Д-^^дилов-Ъ,  а  въ  1626  г.  переведепъ  былъ  въ  Сапожекъ.  Покоичивъ  съ 
тобольской  службой  и  вернувшись  въ  Москву,  Загряжской  былъ  на- 
зналенъ  къ  боярину  Михаилу  Шеину  и  окольничему  Артемш  Измай- 
лову въ  д+.йствую1цую  арапю,  подъ  Смоленскъ,  причемъ  ему  поручено 
было  зав-Ьдывать  интендантскою  частью— состоять  «у  кормовъ,  хл'кбныхъ 
и  мясныхъ  запасовъ».  Загряжской  бялъ  челомъ  государю  на  окольнича- 
го  Измайлова,  доказывая,  что  «ему  меньши  Ортеиья  быти  не  вм-Ьстно». 
Время  для  м-Ьстничества  выбрано  было  не  совсЬмъ  удачно.  Государь 
не  вошелъ  даже  въ  разсмотр-Ьше  челобитной  ЗаГ'ряжскаго,  а  послалъ 
ему  сказать,  чрезъ  думнаго  дьяка  Гавреновл,  что  если  онъ  тотчасъ  же 
не  отправится  къ  м-Ьсту  назначснхя»  то  «быти  ему  вътюрм-Ь».  Загряж- 
ской упорствовалъ  в  въ  Смоленскъ  не  -Ьхалъ.  Узнавъ  объ  этомъ  изъ 
донесен1я  Измайлова,  государь  «указалъ  Григор1я  Загряжскаго  за  без- 
чест1е  Ортемья  Измайлова  посадить  въ  тюрму»,  что  и  было  исполнено. 
Впосл*дств1и,  какъ  видно,  Загряжской  смирился  и  служилъ  подъ  Смо- 
ленскомъ «у  хл-Ьбныхъ  запасовъ».  Въ  1632—33  г.  оиъ  сид-Ьлъ  въ  при- 
каз-Ь  Хл-Ьбнаго  Дворца,  а  въ  1634  г*  постригся  въ  монахи'). 

Письменный  голова  Обр'Ьзковъ  назначеиъ  въ  Тобольскъ  изъ 
московскихъ  жильцовъ. 

О  прошлой  сдужб'Ь  головы  Башмакова  Книги  Разрядныя  не  да- 
ютъ  св'Ьд'Ъшй,  изъ  дворцовыхъ  же  разрядовъ  мы  узнаемъ,  что  Лукьянъ 


*)  Сказашя  о  род'Ь  кн.  Трубецкихъ,  58,  125—136* 

*)  Руимель  и  Голубцов  ъ.  «Родосл.  Сборн.  Спб.  1886.  т.  I.  стр.  272. 
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Башмаковъ,  кавначенвый  въ  Тобольсю»,  тоже  ввдумалъ  м-Ьстнпчаться 
съ  воеводой  Загряжскимъ,  доказывая,  что  онъ  приналлежитъ  ю-  роду 
Воронцовыхъ>Ведьяминовыхъ,  а  Загряжсюе  люди  не  «родословные». 
Челобитье  его  оставлено  было  безъ  посл-Ьдствхй  О* 

1631 — 1632  г.  Стольникъ  князь  ведоръ  Андреевъ  сыеь 
Телятевской  и  бедоръ  Ивановъ  сынъ  ПогожШ;  дьяки — 
Дмитр1й  Прокофьев!,  и  Наумъ  ведоровъ;  письменные  го- 
ловы—Степанъ  Юрьевъ,  ведоръ  Ивановъ  Шарааовъ  и  съ 
1632  г.— Алексей  Юрьевъ  Мартюхинъ. 

Изъ  этихъ  лицъ  только  по  отношен1Ю  къ  двумъ  Книги  Разряд- 
выя  даютъ  св-кд-кнгя  о  прежней  ихъ  службе.  гТакъ  —  кн.  Телятевской 
быль  въ  1626  г.  воеводой  нъ  Вязьм'Ь,  а  въ  1628  г.— въ  «Украинскомъ 
разряд'^  воеводой  большаго  полка  на  Тул-Ь»,  а  Погожш  —  посл'Ь  про- 
должительной ратной  службы  въ  пол'Ь,  въ  1625  —  26  г.  воеводствовахъ 
въ  Углич-!;. 

1633 — 1634  г.  Князь  Андрей  Андреевъ  сынъ  Голи- 
цынъ  и  Данила  Андреевъ  сынъ  Заыыцкой;  дьяки— Сеиенъ 
Копыловъ  и  Леонт1П  Полуектовъ.  Что  касается  письмен- 
ныхъ  голозъ,  то  о  нихъ  въ  книг!!  за  1633  г.  не  упоиянуто 
вовсе,  а  такъ  какъ  въ  этой  книг']^,  въ  исключенге  изъ  общаго 
правила,  не  говорится  ничего  объ  отпуск'6  воеводъ,  дьяковъи 
головъ  въ  Москву,  а  прямо  лишь  перечислены  вновь  назначен- 
ныя  лица, — можно  было  бы  думать,  что  прежше  письменные 
головы— Юрьевъ,  Шараповъ  и  Мартюхинъ  остались  на  своихъ 
м}>стахъ.  Едва  ли  это  однако  такъ,  ибо  при  сл']^дующей  см-Ь- 
п%  въ  1635  г..  ото;;ванными  въ  Москву  письменными  голова- 
ми названы  совсЬмъ  друпя  лица,  вероятно  и  получившхя  наз- 
начен1е  въ  перюдъ  времени  съ  1633  по  1635  г.  '). 

Князъ  А.  А.  Голицынъ,  родной  братъ  жены  изв-Ъстнаго  боярина, 
кн.  Д.  М.  Пожарскаго,  нигд-к  до  того  времени  воеводой  не  служив« 
Ш1Й,   попалъ   въ   Тобольскъ,    в'Ьроятно,  благодаря    своему   родовитому 


*)  Дворц.  Разр.  т.  II.  ху. 

')  Лица  эти:  Тимоеей  Владыкинъ,  Васил1Й  Александровъ  и 
Петръ  Августовъ  (Петръ  Августовъ  Смышляевъ).  Миллеръ,  въ  ведомо- 
сти о  воеводахъ,  (рукоп.  Гл.  М.  Арх.  Мин.  Ин.  Д.  №  505*  I.  З)  называегь 
ихъ  подъ  1634  х** 
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происхождеВ!!)  я  придворвымъ  йнтригамъ;  едва  ли  онъ  обладалъ  до- 
статочною опытности)  въ  управлен1Н,  почему,  можетъ  быть,  правитель- 
ство и  дало  ему  въ  товариихи  столь  много  послужившаго  на  своемъ 
в-Ьку  Замыцкаго,  бывшаго  посл-Ъдовательно  съ  1615  г.  воеводой  въ 
Брянск'Ь,  Муром'Ь,  Можайск'^,  Арзамасе  и  Вязьм-Ь. 

А.  А.  Годицынъ  является  родоначальникомъ  вскхъ  нын'Ь  суще- 
ствуюшихъ  княвеб  Голицыныхъ;  6  января  1638  г.  онъ  былъ  пожало- 
вавъ  боярствомъ  и  въ  томъ  же  году,  22  сентября— скончался  ^). 

1635—1636  г.  Стольникъ  князь  Михаилъ  Михаиловъ 
сынъ  Темкинъ-Ростовской  и  Андрей  Васильевъ  сынъ  Во- 
лынской; дьяки  —  Дорофей  Пустынниковъ  и  Григорхй 
Протопоповъ;  письменные  головы — Андрей  Во  л  охов  ъ  и 
Матв'Ьй  Долгово-Сабуровъ. 

Оба  вновь  назначенные  воеводы  въ  1628—29  г.  служили  воево- 
дами въ  «Украинномъ  розряд'Ь»:  Темкинъ-Ростовскои— «въ  большомъ 
полку  ва  Тул'Ь»,  а  Волынской — въ  Михайлове,  въ  в'кд'Ьн1и  «Тульскаго 
ровряда  передоваго  полка». 

Иаъ  присланныхъ  съ  кн.  Ростовскимъ  лицъ,  только  объ  одномъ 
Пустыиникоь^  Книги  Разрядныя  сообщаютъ,  что  онъ,  съ  1628  по  1633  г. 
служилъ  дьякомъ  въ  Пскове. 

Матв-Ьй  Долгово-Сабуровъ,  служа  въ  Москве,  былъ  посланъ  въ 
Можайскъ,  строить  каменную  кр-кпостную  ст-Ьну;  поручен1е  онъ  испол« 
нилъ  добросовестно  и  8  ноября  1626  г.  «за  Можайское,  загородовое, 
за  каменное  д-Ьло»  награжденъ  ю  арш.  камки  адамашки  св-ктло-зеле- 
ной,  мелкотравной,  ц-Ъною  23  алт.  2  д.  арш.,  да  дано  ему  сорокъ  со- 
болей, ц-кною  въ  15  р.*). 

II.    Г.    ТЮМЕНЬ. 

1615  г.  Князь  ведор-ь  Ивановъ  сынъ  Коркодинобъ  й 
ведоръ  Ваеильевъ  сынъ  Бобарыкинъ. 

Бобарыкинъ,  въ  1616  г.,  переведенъ  воеводой  въ  Томскъ. 

1616—1617  г.  Тотъ  же  Коркодиновъ  и  Иванъ  Вори- 
совъ  сынъ  С'Ькеринъ. 


*)  «Матер1алы  для  полной  родословной  росписи  князей  Голицыныхъ» 
К1евъ.  188а  стр.  ю;  Дв.  Равр.  П.  560. 

•)  Забелин  ъ.  «Дополнешя  къ  Дворц.  Разр».  458— Чтен.  въ  Общ.  Ист. 
и  Др.  1882.  г. 
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С'Ькеранъэ  переведенный'  ввъ  Томска,  гд'Ь  служидъ  воеводой  вгь 
1615  г.,— 000x11  тюмевской  службы  воеводсгвовалъ»  вь  1621г.,  вгьТях- 
вин'Ь. 

1618 — 1619  г.  Стольяивъ  князь  Никита  Михавдовъ  сынъ 
Мезецкой  и  Иванъ  Васильевъ  сынъ  Щелкадовъ. 

Кн.  Мезецкой  сдужилъ  воеводой:  въ  16x5  г.  ьъ  Переяславл'Ъ-За- 
л-Ьсконъ  и  въ  1617  г.  въ  Вязьм'к;  отпущенный  ивъ  Тюмени  въ  Москву, 
онъ,  въ  1б22  г.,  занималъ  должность  воеводы  сторожеваго  полка  въ 
Шацк'Ь,  въ  1623—24  г.  воеводствовалъ  въ  Брянск^,  1625—26  г.— въ 
Св1яжск'Ь  в  1632—33  г*  во  Пскогк 

Щелкаловъ  до  Темени,  былъ  въ  1614 — 15  г.  воеводой  въ  Суэ- 
дал-Ь. 

1620 — 1622  г.  ведоръ  Оедоровъ  сынъ  Пушквнг  в 
Михаилъ  Григорьевъ  сынъ  Близаровъ,— назначены  10  пар- 
та 1620  г. 

Имя  6.  6.  Пушкина  упоминается  въ  Книгахъ  Раарядвыхъ  еще 
одинъ  только  разъ,  а  именно  подъ  хбхЗ  г.,  какъ  начальника  гарнизо- 
на Никитскихъ  воротъ  въ  Москве;  объ  Еливаров'Ь  же  ивв'Ьстно  лишь, 
что  въ  хб27  г.  онъ  былъ  объ'Ьзжимъ  головой  въ  Москв-Ъ. 

1623 — 1624  г.  Князь  Михаилъ  Борисовъ  сынъ  Долго- 
руковъ  и  Юр1й  Анфиногеновъ  сынъ  Редриковъ*). 

Въ  хб15  г.  кн.  М.  Б.  Лолгоруковъ  служилъ  въБ-кхев-Ь  воеводой, 
а  въ  хбхЗ  г.  состоялъ  въ  числ-Ь  началъствующихъ  лицъ  горниэона 
Москвы,  собранваго  по  случаю  ожидавшагося  нападен1я  королевича 
Владислава  *). 

1625  —  1626  г.  Иванъ  Васильевъ  сынъ  Плещеевъ  и 
Иванъ  Ивановъ  сынъ  Ярлыковъ, — назначены  25  января 
1625  г.  •). 

Отбывъ  тюменскую  службу,  Плеп^еевъ  въ  1629  г.  былъ  воеволой 
*1въ  прибыломъ  полку  во  Мценск-Ь»,  откуда  въ  сл-Ьдующемъ  году  от- 
пущенъ  въ  Москву. 

О  Ярлыков^  упоминается  въ  списке  липь,  вазиаченныхъ  ва 
1бзз*-34  г.  «быти  ьъ  Москв'Ь,  въ  Б-Ьломъ  город'к»  по  воротамъ,  ддв 
береженья*. 


^)  Назначены  13  января  1623  г.  (Дв.  Р.  I.  534)* 

*)  Долгоруковъ  (Росс.   Род.   кн.   ч.    I,  стр.  89)  неправильно   укаанааетъ, 
что  кн.  М.  Б.  Долгоруковъ  скончался  въ  1623  г. 
»)  Дв.  Разр.  I.  б59. 
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1627—1628  г.  Петръ  ТимофЪевъ  сынъ  Иушкинъ. 

Въ  1624  г.  воеводоА  въ  Пронск-Ь,  а  въ  1626  г.  объ'^жинъ  го« 
Л0ВО&  въ  Москв-Ь. 

1629 — 1630  г.  Про&оф1й  Булгавовъ  сынъ  Измай  л  о  въ. 

Иавсайловть,  посл-Ь  Тюмени,  быль  воеводой  въ  Трубчевск'Ъ. 

1631-1632  г.  Семенъ  Иванавъ  сынъ  Жеребцовъ. 

Служилъ  воеводой  въ  16x6  г.  въ  Пустозерск'Ь,  а  въ  1619-— 21  г. 
.въ  Курск'Ь.  Назваченъ  въ  Тюмень  14  января  1631  ^). 

1633 — 1634  г.  Иванъ  Ивановъ  сывъ  Милюковъ. 
1635 — 1636  г.  Князь  Иванъ  Андреевъ  сынъ  Львовъ. 

Въ  хб24~25  г.  воеводою  въ  Коломне,  въ  1626—28  г.-— въ  П^ 
реяславл'Ь,  а  въ  1631 — 34  г.  опять  въ  Колоин'Ь. 

Ш.  Г.  ВЕРХОТУРЬЕ. 

1616  — 1617  г.    ведоръ    Савиновъ  сынъ  Плещеевъ   и 
^едоръ  Романовъ  сынъ  Дуровъ. 

Дуровъ,  посл'Ь  воеводствовашя  въ  Верхотурь'Ь,  въ  1623  г.  вазва- 
ченъ  былъ  воеводой  въ  С-Ьверскъ,  гд-Ь  въ  1625  г.  и  скончался. 

1618  г.  Стольвикъ  Иванъ  Васильевъ  сынъ   Головинъ. 

Назначенный  въ  Верхотурье  изъ  Б-клозерскихъ  воеводъ,  Голо- 
винъ въ  1623  г.  воеводствовалъ  въ  Переяславл'Ь-Ряаавскомъ. 

1619 — 1622  г.  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Пушкинъ  и  Дми- 
^рЛ  Ивановъ  сынъ  Зубовъ. 

Получивъ  назначение  въ  1616  г.  воеводой  въ  Мяхайловъ,  Пуш- 
кинъ  обратился  съ  челобитьемъ  къ  царю,  доказывая,  что  ему  за  Ива- 
номъ  Колтовскнмъу  назначеннымъ  въ  Переяславль,  «быти  не  мочно*, 
почему  и  просилъ  отозвать  его  въ  Москву.  Просьба  эта  была  уважена. 
Посл-Ь  Верхотурья  мы  встр-Ьчаемъ  Пушкина  въ  1626  г.  объ-Ьзжимъ  го^ 
ловой  въ  Москв-Ц  а  въ  1628—32  г*  младшимъ  воеводой  въ  бодьшомъ 
полку  на  Тул'Ь. 

Зубовъ,  отбывъ  службу  въ  Сибири,  последовательно  былъ  вое* 
водой  въ  Темников-Ь,  Кадом-Ь  и  Кольскомъ  острогЬ. 


»)  Дв.  Разр.  П.  185. 
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1623  — 1624  г.  Князь  Никита  Петровъ  Барятинской 
и  Максимъ  Семеновъ  сынъ  Языковъ  *). 

Кв.  Барятинской,  родной  брать  строителя  г.  Сургута  кн.  вед^ 
Петр.  Барятинскаго  *),  съ  1615  по  1618  г.  участвовалъ  въ  походахъ. 
противъ  поляковъ  и  литовцевъ;  съ  1627  г.— воеводой  въ  Вятк'Ь. 

Языковъ,~-въ  1615 — 19  г.  воевода  въ  Б-Ьжецк"^  въ  хб2}  г.— въ. 
Кашин-Ь,  въ  1629  г.  въ  Муром-Ь,  въ  1635  г*  въ  Воронеж-Ь. 

Кн.  Барятинской  и  Языковъ  ва  сибирскую  службу  пожалованьи 
были  II  октября  1625  г.—Борятинской  серебрянымъ  кубкомъ  и  ат-- 
ласной  шубой,  стоимостью  въ  пб  р.,  а  Языковъ— серебрянымъ  ковшонъ, 
да  на  шубу  ему  дано  ю  арш.  камки  по  I  р.  арш.  и  сорокъ  соболей^ 
ц-Ьною  $0  р.  за  сорокъ'). 

1625—1686  г.  Князь  ДмитрШ  Петровъ  сынъ  Лопата- 
Пожарской  и  Игнат1Й  Андреевъ  сынъ  Уваровъ, — назначе- 
ны 25  января  1625  г.  *). 

Кн.  Лопата-Пожарской,  въ  1616  г.  начальствовалъ  ратью,  посланнокь 
въ  Суздальсюй  и  Владим1рск1й  уЬзды  «на  воровъ  бояре кихъ  холопей  вс 
казаковъ»,  грабившихъ  этотъ  край;  въ  1619  г.  былъ  воеводой  въ  Тве- 
ри, а  въ  сл'Ьдуюгцемъ  году  состоялъ  воеводой  въ  сторожевомъ  полку^ 
ва  Крапивн'Ь.  Посл'Ь  Верхотурья  въ  1628—30  г*  воеводствовалъ  во. 
Псков-Ь. 

Объ  Уваров-Ь  изв-Ьстно  лишь,  что  онъ  въ  1618  г.  посланъ  былъ. 
отъ  боярина  кн.  Мезецкаго  съ  изв'Ьст1емъ  о  заключен1И  мирнаго  дого- 
вора съ  литовскими  послами;  въ  1630 — 33  1**  воеводствовалъ  въ 
Путивл'Ь. 

I  сентября  1627  г.  кн.  Лопата-Пожарской  и  Уваровъ  награждены! 
были  «за  службу  и  за  прибыль,  что  они  будучи  на  Государев'^  служ- 
б'Ь,  въ  Сибири,  на  Верхотурь-Ь,  имъ  Государемъ  (т.  е.  царю  Михаилу 
и  патрхарху  Филарету)  служили,  въ  денежныхъ  доход'Ьхъ,  и  въ  хл-Ъб^ 
ныхъ  запасЬхъ  и  въ  мяхкой  рухледи,  и  въ  пашенныхъ  крестьян'кхъ,  в 
въ  десятинной  пашн-Ъ  учинили  имъ  Государемъ  прибыль».  Пожарской 
получилъ  серебряной  кубокъ  и  дорогую  шубу,  а  Уваровъ —ковшъ  се^ 
ребряный,  матер1Ю  шелковую  и  соболей  на  шубу*). 


^)  Назначены  хз  января  1623  г.  (Дв.  Р.  I.  534)- 
')  Долгоруков ъ.  Росс.  Род.  кн.  I.  74» 
')  Заб-Ьлинъ,  Доп.  Къ  Дв.  Разр.  426,  427* 
*)  Дв.  Р.  I.  б59. 
^)  Заб-Ьлинъ.  Доп.  къ  Дв.  Р.  477»  47^- 
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1627 — 1628  г.  Князь  Семенъ  Никитинъ  сынъ  Гагар инъ. 

Служилъ  воеводой;  въ  х6х5  г. — въ  Невл'Ь,  1616^x9  г.  вторыиъ 
въ  Казани,  въ  1620  г.  въ  Вязьм-Ь  и  въ  1622  г.  въ  передовомъ  полку 
•на  Д-Ьдилов-Ь;  въ  хбзз— 33  ^*  ^^^^'ь  вторымъ  воеводой  въ  Новгороде. 

1629 — 1630  г.  Никифоръ  Юрьевъ  сынъ  Плещеевъ. 

Въ  1624—25  г.  воевода  въ  Оскод'к,  авъ  хб28  г.— въ  прибыдомъ 
полку  во  Мценск'Ь,  откуда  и  бьиъ  лереведенъ  въ  Верхотурье;  впо- 
сгЬдствш  служилъ  воеводоб—въ  1633— 34  г.  въ  Невл-Ь  и  въ  1636  въ 
ПутивдФ. 

1631 — 1632  г.  ведоръ  Михайдовъ  сынъ  Бояшевъ;  наз- 
шаченъ  14  января  1631  г.  ^). 

Служа  съ  16x4  г.  воеводой  въ  Кашин-Ц  Бояшевъ  неоднократно 
предводительствовалъ  отрядами  войскъ,  сражавшихся  съ  поляками  и 
литовцами;  въ  хбху  г.,  за  разбит1е  отряда  полковника  Вишля  и  взяпе 
его  самого  въ  пл'Ьнъ  награжденъ  царскимъ  милостивымъ  словомъ  и 
золотыми.  Въ  этомъ  году  у  него  въ  «товаришахъ»  былъ  Данила  Мило- 
•славскойу  впосд'Ьдствш  занявшхй  его  м-Ьсто  въ  Верхотурь'Ь.  Милославской 
им-Ьлъ  съ  нимъ  д-Ьло  о  м-Ьстахъ,  нопроигралъ  его.  Въ  х6з5  г.  Бояшева 
■мы  встр'Ьчаемъ  воеводой  въ  Рыльск^. 

1633--1634  г.  Данила  Ивановъ  сынъ  Милославской. 

Милославской  не  былъ  новичкомъ  въ  Сибири:  съ  хбхЗ  по  хб2Х  г. 
•онъ  ганималъ  воеводскую  должность  въ  Туринскомъ  острогЬ;  въ  хб25 — 
2б^  г.  былъ  воеводой  въ  Курске. 

1635 — 1636  г.  Иванъ  ведоровъ  сынъ  Еропкинъ. 

Въ  1бх9  по  1630  г.  посл-Ьдовательно  воеводствовалъ  въ  Кадом-Ь, 
Рыльск'Ь,  Оскол'Ь  и  Б'клгород'Ь;  въ  1631—34  г-  служилъ  въ  в(«йскахъ, 
.расположенныхъ  кь  Новгородъ-сЬверской  земл-Ь. 

IV.   Г.   ТАРА. 

1615 — 1617  г.  Кириллъ  Семеновъ  сынъ  Вельяминовъ 
а  Петръ  Семеновъ  сынъ  Лутохинъ;  головы  Иванъ  Зуба- 
той и  ведоръ  Старово.  ПосхЬдшй  въ  1615  г.  отпущенъ 
въ  Москву,  а  Зубатой  въ  1616  г.  переведенъ  съ  Сургутъ,  на 
л-Ьсто  Елизара  Корсакова,  назначеннаго  въ  Тару. 

Лутохинъ^    по   окончаши   тарской   службы   былъ   воеводой    въ 


^)  Дв.  Разр.  Ц  185. 
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Торжке  и  вагЬмъ  въ  Гадач-Ь;  бедоръ  Старово  въ  1617  г.  воеводство* 
валъ  въ  Тотьи-Ь,  а  въ  1620—1622  г.— въ  Костром*. 

1618  г.  Т11же  лица,  но  безъ  Лутохвна. 

1619  г.  Кириллъ  Семеновъ  сыиг  Воронцовъ-Велья- 
ниновъ. 

Н'Ьтъ  сомв'Ьн111,  что  это  хоть  же  к.  с.  Вельяминовъ,  о  которомъ 
говорятся  выше;  въ  Кывгахъ  Раврждвыхъ  вер-Ьдко  при  двойныхъ  фа- 
мид1яхъ  упомявается  только  одна  какая  нибудь,— а  въдаввомъ  случа-к 
тожество  этихъ  двухъ  лицъ  вполн'Ь  подтверждается  Дворцовыми  Раз- 
рядами, гд-к,  подъ  1615  —  1617  г.,  воеводой  въТар-Ь  значится  Кир.  Сем. 
Воронцовъ-Ведьяминовъ  '). 

1620—1622  г.  Сила  Яковлевъ  сынъ  Вельяминовъ  я 
бедоръ  Андреевъ  сынъ  Скрябина. 

Скрябивъ  посл-Ь  Тары  въ  1626  г.  былъ  объ-Ьзжимъ  головою  въ^ 
Москв-Ь;  о  С.  Вельяминов-Ь  Книги  Разрядныя  не  даютъ  никакяхъ- 
св'Ьд'Ьн1й. 

1623—1624  г.  Исаавъ  Ниптинъ  сынъ  Сунбуловъ  и 
Петръ  Гавриловъ  сынъ  Чириковъ;  назначены  13  января 
1623  г, '). 

Исаакъ  или  Исай  Сунбуловъ  и  Петръ  Чириковъ,  аа  сибирскую' 
службу,  за  то,  что  «на  Тар-Ь  Государю  служили,  въ  деяежвыхъ  и  ххЬб- 
выхъ  доход-Ьхъ,  и  въ  ясачвыхъ  люд-Ьхъ,  передъ  прежними  годы,  мно- 
гую прибыль  учинили»— 31  января  1626  г.  награждены  были:  Сунбу 
ловъ — кубкомъ,  в-Ьсомъ  2  гривенки  34  вол-э  и  атласной  шубой  на  со- 
боляхъ,  стоимостью  въхзо  р.  13  алтм  а  Чириковъ— серебряниынъ  ков* 
шомъ,  ц'Ьною  9  Р-  12  алт.  5  дея.,  десятью  аршинами  каики  по  рублю 
аршинъ  и  сорокомъ  соболей,  ц-Ъвою  въ  50  р. '). 

Сунбуловъ  въ  хб2б  г.  служилъ  въ  Москв'Ъ  объ^ажимъ  головой^ 
и  по  челобитью,  отпущенъ  въ  деревню. 

1625 — 1626  г.  Степанъ.  Ивановъ  сынъ  Исленьевъ  в 
Иванъ  АлевсЬевъ  сынъ  Аргамаков^;  назначены  25  января 
1625  г.  *), 

Разнообразна  была  с|ужба  воеводы  Ислевьева;  въ  16x5  г.  ояъ, 
во  глав'Ь  2500  чел.  войска,  был>  посланъ  вм^сгЬ  съ  кн.  Д.  М.  Пожар- 


■)  Дв.  Разр.  I.  196,  248,  297. 

•)  Дв.  Разр.  I.  534- 

*)  Заб-Ьлинъ.  Доп.  къ  Дв.  Разр.  434* 

*)  Дв.  Разр.  I.  б59. 
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скимъ  къ  Брянску  протявъ  поиковъ  и  литовцевгь,  предводительствуе* 
нмхъ  нвв^стныи'ь  Лксовскммъ.  Въ  1619  г.  завималъ  воеводское  м-Ьсто 
въ  ПровосЬ;  въ  1634  г.  состоялъ  въ  « товар ищ-кхъ»  у  боярина  кн. 
А^екскя  Юрьевича  Сицкаго  въ  Московскомъ  судномъ  пракав*!,  отку- 
да и  быль  переведенъ  въ  Тару.  Вернувшись  изъ  Сибири,  онъ  въ 
хбзо  г.  волучилъ  въ  аав^дыванхе  кдменныб  приказъ,  авъ  1633  г.  коман- 
довалъ  частью  войскъ,  собранныхъ  въ  Москв-Ь,  въ  ожиданхи  осады. 

1627 — 1628  г.  Князь  Юр1й  Ивановъ  сынъ  Шаховской 
и  Михаилъ  ведоровг  сынъ  Кайсаровъ. 

Кайсаровъ  попалъ  въ  Тару  изъ  московскихъ  объ-Ьзжихъ  головъ, 
а  кн.  Шаховской,  въ  1614  г.,  служилъ  воеводой  въ  Мценск'Ь,  а  въ 
1б2о  г.  назначенъ  быль  на  ту  же  должность  въ  Михайловъ.  Назначе- 
ние это,  какъ  видно,  ему  не  понравилось,  главиымъ  образомъ  потому 
что  онъ,  въ  воеяномъ  отношен1и,  оказывался  подчинеыныиъ  сид'^вше* 
му  въ  Д-Ьдилов-Ь  воевод-Ь  передоваго  полка  стольнику  кн.  .  Васил1ю 
Григорьевичу  Ромодановскому,  котораго  «иенши  ему  быти  не  мочно». 
Возникло  д^ло,  и  хотя  ему  и  было  объявлено,  что  онъ  билъ  челомъ 
Государю  на  Ромодановск21го  «не  д-Ьломъ»,  Шаховской  отказался  -кхать 
въ  Михайловъ,  за  что  и  посаженъ  былъ  въ  тюрьму.  Отсид'Ьвъ  поло- 
женный срокъ,  Шаховской  согласился  "Ьхать  на  службу,  но  протесто- 
валъ  противъ  подчииен1я  Ромодановскому  и  это  было  причиною  тому, 
что  его  выдали  посл^дпему  головой.  Только  посл-Ь  этого  Шаховской 
смирился. 

Въ  1629  г.  кн.  Шаховской  и  Кайсаровъ  были  «взяты  въ  То- 
больскъ»  и  дал'Ье  ихъ  имена  не  встр'кчаются  въ  Книгахъ  Разрядныхъ. 
Нужно  думать,  .чго  это  «взяпе»,  другими  словами  арестъ,  посл'Ьдовалъ 
какъ  результатъ  воп1ющихъ  злоупотребленш  означеныхъ  лицъ;  извест- 
но, что  за  время  ихъ  воеводства  подгороди  1е  татары  отложились  и 
вм'Ьст'Ь  съ  Калмыками  производили  наб'кги  на  Тарск1Й  и  Тюменск1Й 
уЬзды.  По  усмиренхи  татары  заявили,  что  изм'Ьнили  они  и  отложи- 
лись, благодаря  воеводскимъ  насил1ямъ.  Шаховской  съ  Кайсаровымъ 
четыре  года  пробыли  въ  опал'Ь,  въ  Тобольск'^  и  только  въ  1633  ^• 
имъ  позволено  было  вернуться  въ  1Москву,  при  чемъ  однако  постав- 
лено было  услов1емъ  полное  удовлетворение  обижевныхъ  татаръ '). 

1629 — 1630  г.    Князь  ведоръ    ведоровъ  сынъ  Водкон- 
ской ')  и  Исакъ  Петровъ  сынъ  Байковъ'). 

Кн.  Волконской  въ  1623—25  г.  служилъ  воеводой  въ  Царево- 
кокшайск'Ь;   въ  1627  г.    съ  нимъ  случилась  б'Ьда:    28  апр'Ьля,   на  «от- 


>  *)  «Записки   къ  Сибирск*  истарж  служащ1я»    Др.    Росс.   Вивл.    1788.  т» 
III.  14б. 

*)  Кн.  ведоръ  Ш  е  р  и  X  а,  Ведоровъ  сынъ  Волконской  (Дв.  Р.  II.  до), 
')  У  Буцинскаго  Исаакъ  Баиловъ.  (Заселеши  Сибири,  стр.  237)- 
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пуск'Ь  Кизильбашскихъ  купчинъ»  Эедоръ  Волсонской  съ  братомъ 
своимъ  Петромъ  назначены  бнля  состоять  «въ  рындахъ,  въ  б'кюмъ 
плать-Ь»,  вм-^ст-к  съ  л-Ьтьни  изв'Ьстнаго  князя  Дмитрия  Пожарскаго, 
причемъ  посл'Ьдн1е  поставлены  были  выше  Волконоетиъ. »  Эта  «оказа- 
лось обиднымъ  для  нихъ  я  они  били  челсшъ  Государю  ^и  щяшяг^  По* 
жарскихъ.  Хотя  челобитье  составлено  было  аъ  весьма  мягкой  фор- 
м-Ь— «со  княземъ  Петромъ  да  со  княземъ  ведоромъ  Пожарскшш  быти 
готовы,  только  бъ  въ  томъ  отечеству  порухи  не  было» — оно  призвано 
было  не  д'кльнымъ  и,  по  ходатайству  Пожарскихъ,  Волковск1е  были  от^ 
правлены  въ  тюрьму.  Посл-Ь  Тары  кн.  0.  0.  Волке шской  воеводствова^^ь 
въ  Калуге.  Что  касается  Байкова,  то  онъ  въ  1635  г«  быль  воеводой  въ 
Валуйкахъ. 

1631—1632  г.  Князь  НиЕита  Михайловъ  сынъ  Баря- 
тинской и  Константинъ  Селиверстовъ  сцпъ  Смтинъ;  наз- 
начены 14  января  1631  г.  '). 

Книги  Разрядныя  не  содержать  въ  себ'Ь  св'Ьд'Ьн]й  о  прежней 
служб'к  этихъ  лицъ;  въ  хб^б  г.  мы  находямъ  кн.  Н.  М.  Барятинскаго 
воеводой  въ  стросБомъ  полку  на  Крапява*^. 

1633 — 1634  г.  Князь  Оедоръ  Сатйловъ  сынъ  Б^кдъ- 
ской  и  Неупокой  Андреевъ  сынъ  Ковошкинъ. 

Кн.  Б-Ьльской  въ  1623 — 25  г.  воевода  въ  Яранск'Ь;  Кокошкинъ — 
въ  1624—25  г.  объ*зж1Й  голова  въ  Москве,  а  въ  1630— з^  г.  дьякъ 
пои'кстнаго  приказа. 

1635 — 1636  г.  Кпязь  ведоръ  Петровъ  сынъ  Борятин- 
с  кой  и  ГрнгорШ  АггЬевъ  сынъ  Кафтыревъ. 

Въ  1615  г.  кн  0.  П.  Борятинской  воеводствовалъ  въ  Иерся- 
славл-Ь-Рязанскомъ,   а  въ  1620—21  г.  (5ылъ  въ  товарип^хъ  у  казанска- 

го  воеводы. 

V.   Г.   БЕРЕЗОВЪ. 

1615  — 1618  г.  БЪляница  Зюзинъ  и  Васил1В  Нар- 
мацкой. 

1619  г.  Данила  Аеонасьевъ  сынъ  Вельяминовъ. 

Занииалъ  должность  воеводы  въ  Туринскомъ  острогЬ  въ  хбхз  — 

16x8  г. 

1620—1622  г.  Иванъ  Прохоровъ  сынъ  Писемской  и 
Яковъ  Аеонасьевъ  сынъ  Демьянов ъ. 


*)  Дв.  Разр.  II.  185. 
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Писемской  въ  1баб  г.  служилг  воеводой  въ  Б'Ълев'Ь;  Лемьяновъ 
до  Береэова  быль  въ  1616  г.  объ-Ьзжимъ  головой  въ  Л^оскв'Ь. 

1623 — 1624  г.  Князь  Оедоръ  Андреевъ  свнъ  Бо8лов- 
ч;кой  и  АндрН!  Иваяовъ  сынъ  Ширинъ;  назначены  13  ян- 
варя 1623  г.  '). 

О  кн.  Козловсконъ  Книги  Разрядвыя  не  дйютъ  викакихъ  св'Ь- 
д-Ьтй;  Ширинъ  въ1б18г.  начадьствовалъ  частью  войска,  собраннаго  въ 
Москв-Ь,  по  случаю  осады  ея  Владиславомъ;  въ  1637  г*  быль  таиъ  же 
объ-Ьажимъ  головой,  а  въ  1629—3^  <*•  сид-клъ  воеводой  въ  Переяслав- 
л-Ь-Ряаанскомъ. 

1625 — 1626  г.  Князь  Левъ  Михайловъ  сынъ  Волкон- 
ч^кой  и  Илья  Ивановъ  сынъ  Зубовъ;  назначены  25  января 
1625  г.  •). 

Впосл-ЬдстЫи  кн.  Л.  М.  Волконской  въ  1630-^  ЗЗ  ^*  былъ  вое* 
водой  въ  Царицыне,  а  Зубовъ  въ  1632— ЗЗ  г.— -воеводой  въ  Соли« 
камск'Ь  и  въ  1бз5~3^  г.— товарихцемъ  воеводы  въ  Астрахани. 

1627 — 1628  г.  Князь  Михаилъ  Васильевъ  сынъ  БФло- 
сельсвой. 

Былъ  воеводой  въ  Санар'Ь  въ  1615  г.  и  въ  Вязьм-Ь  въ  1617  г.; 
посл-Ь  березовской  службы  въ  1632—34  годахъ  принималъ  учаспе  въ 
поход-Ь  противъ  поляковъ,  подъ  предводителъствомъ  боярина  Шеина. 

1629 — 1630  г.  Воинъ  Тимоф'Ьевъ  сынъ  Пушкинъ. 

Въ  хбзб  г.— воевода  въ  Брянск "Ь. 

1631 — 1632  г.  Иванъ  Нивифоровъ  сынъ  Давыдовъ; 
лазначенъ  14  января  1631  г.  '). 

Съ  1616  г.  по  хб28  г.  посл-Ьдовательно  воевод ствовалъ  въ  Ва- 
луйкахъ,  Гороховц'Ъ  и  Кольскоиъ  острогЬ;  въ  1635^36  <*•  состоялъ 
товарищенъ  астраханскаго  воеводы,  ви'Ьсгк  съ  И.  И.  Зубовымъ,  упо* 
минаемымъ  выше. 

1633 — 1634  г.  АлеБС&й  Аеонасьевъ  сынъ  М'Ьшвовъ- 
Ллещеевъ. 

Служилъ  воеводой  въ  1617  г.  въ  ТеиникоВ'Ь,  а  въ  1624—26  г. 
во  Владнихр-Ь. 


»)  Дв.  Разр.  I.  534. 
•)  Дв.  Разр.  I.  б59- 
•)  Дв.  Разр.  II.  185. 
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1635 — 1636  г.  Аеона<Г1й  Михайловъ  сыиъ  Тодочановъ. 

Съ  1615  г.  последовательно  воеводствовалъ  въ  Брянск'^«  Б-к|ев^ 
Новосид-Ь  и  Цйревококшайск-Ь. 

VI.    Г.    ПЕЛЫМЪ. 

1615 — 1618г.  Иванъ  Яковдевъ  сынъ  Вельяминовъ 
и  Григор1й  Никитинъ  сынъ  О  р  л  о  в  ъ. 

о  дальн-ЬйшеА  служб'Ь  И.  Я.  Вельяминова  известно  лишь»  что 
7  1ЮНЯ  1622  г.  онъ,  по  Государеву  указу,  былъ  посланъ  «смотреть  дво- 
рянъ»  въ  большеиъ  полку  на  Тул-Ь.  Что  же  касается  Орлова,  то,  про» 
служивъ  съ  1626  по  хб29  г.  воеводой  въ  Саратове,  онъ  снова  попалъ 
въ  Сибирь  воеводой  въ  Мангазею,  гд-Ь  и  пробылъ  1633  в  1634  г. 

1619 — 1620  г.  Г.  Н.  Орловъ  отпущенъ  въ  Мосвву  ж 
воеводой  остался  одинъ  И.  Я.  Вельямнновъ. 

1621 — 1622  г.  Петръ  Никитинъ  сынъ  Вельяминовъ. 

1623 — 1624  г.  Иванъ  Матв^^евъ  сынъ  Вельяминовъ- 
€пассвойу — назначенъ  13  января  1623  г.  ^). 

Значится  въ  2632  г.  меньшииъ  воеводой  въ  прибылоиъ  полку 
во  МцевосЪ. 

1625—1626 г.  Иванъ  Петровъ  сынъ  Вердеревсвой, 
назначенъ  25  января  1625  г.  '). 

Какъ  можно  предполагать,  И.  П.  Вердеревск1Й  былъ  сыномъ  того 
Петра  Вердеревскаго,  который  служнлъ  шы$9^г.  головою  въ  Пелым'к. 
Въ  1632  г.  И.  П.  Вердеревск1й  состоялъ  меньошмъ  воеводой  въсторо- 
жевомъ  полку  на  Кропивн-Ь. 

1627 — 1628  г.  Григор1й  Андреевъ  сынъ  А  ля  б  ьевъ. 

До  Пелыма  Алябьевъ  воеводствовалъ:  въ  1615  г.  въ  Рыльск'Ь. 
гд4  былъ  вторымъ  воеводой,  въ  1619—20  г.— въ  Волхове;  въ  1622 — 
23  г.—въ  Путявл-Ъ  и  въ  1625 — 2б  г.  въ  ВязЬм'Ь— тоже  вторымъ  вое- 
водой. Въ  1629 — ^о  г.  онъ  служилъ  «меньшимъ»  воеводой  въ  Перея- 
■  славл'Ь-Рязанскомъ,  а  въ  1633  <*•  привииалъ  учаспе  въ  поход-Ь  противъ 
поляковъ  въ  С-Ьверской  земл-Ь. 

1629 — 1630  г.  Григор1й  Ивановъ  сынъ  Горихвое- 
товъ. 

Воеводствовалъ  въ  1616— 17  г.  въ  Б-Ьлгород-Ь  и  въ  1623  г.  въ 
С'Ьвск'Ь. 


О  Лв.  Разр.  I.  534- 
•)  Тамъ  же,  I.  659» 
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1631 — 1638  Р.  Ивянъ  Степановъ  сынъ  Урусовъ,   на- 
8вменъ  14  января  1631  г.  '). 

Въ  1616—18  г.  былъ  воеводой   въ  Козьмодеиьянск'Ь;   въ  1623  — 
24  г.  —  товарищемъ   воеводы   въ  Вязьм-Ь,  въ  1626—27  г.  воеводой   въ. 
Алдтыр^. 

1633 — 1634  г.  Бвдовинъ  Ивановг  сынъ  Баскавовъ,, 
назначенъ  11  октября  1632  г.  *)• 

Это  былъ  старый  сибирский  послужвикъ;  въ  162; — 24  г.  онъ 
эоеводствовалъ  въ  Кузнецкомъ  острогЬ  в  за  свою  службу  ваграждевъ 
былъ  I  сентября  1627  г.  серебрянымъ  ковшоиъ  и  шубой*). 

1635 — 1636  г.  Андрее  Васильевъ  сынъ  Усовъ. 

Началъ  службу  воеводой  въ  Себеж'Ь  въ  1615  г.,— въ  1629—30  г. 
служилъ  воеводой  въ  Нарымскомъ  острогЬ;  въ  1633  I**  былъ  меньшимъ 
воеводой  въ  Путивл-к  и  за  битвы  съ  поляками  и  литовцами,  а  также 
за  «осадное  сид-Ъяье»  награжденъ  2$  мая  1634  г.  серебрянымъ  кубкомъ,^ 
дорогою  шубой  и  прибавкою  къ  пом-^стному  окладу^).  Назначевъ  въ. 
Пелымъ  21  января  1655  г.  *). 

VII.  ТУРИНСКОЙ  ОСТРОГЪ. 

1615  —  1618  г.    Данила  Аеонаеьевъ  сынъ   В  е  л  ь  я  н  и- 
н  овъ. 

Въ  16x8  г.  псреведенъ  воеводой  въ  Березовъ. 

1618 — 1621  г.  Данила  Ивановъ  сынъ    Милославской. 

Впосл'Ьдств1и,   въ  1625—26  г.— воевода   въ  Курске,  а  въ  163$ — 
34  г.— въ  Верхотурь'Ь. 

1621 — 1624  г.  Семснъ  Дмитр1евъ  сынъ  Апухтин ъ. 

Въ  2617—18  г.  былъ  воеводой  въ  Парфеньев-Ь. 

1625 — 1626  г.  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Баклановской. 

До  Туринска  воеводствовалъ  въ  16x5  г.  въ  Тихвин-к,  авъ1б2о-^ 
24  г.    въ  Твери;    въ  1633  г.    мы  встр-Ьчаемъ   его    въ   числ-к   осадныхъ. 
воеводъ  въ  Москв-Ъ. 

')  Дв.  Разр.  П.  185. 
*)  Тамъ  же  П.  296. 
')  Доп.  къ  Дв.  Разр.  478. 
*)  Доп.  къ  Дв.  Разр.  890. 
*)  Дв.  Разр.  П.  44. 
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1627 — 1628  г.  Воивг  Лувьяновъ  сынъ   Корсаков  ъ. 

Въ  1616  г.  воеводоА  въ  Оск,  въ  1619  г.  —  нд  Д-Ьдилов-Ь.  Быхг 
также  въ  1621—22  г.  воеводой  въ  Соликаиск'к,  что  видно  язь  грансь 
ты  къ  нему  царя  Михаила,  отъ  2$  декабря  уг^о  (1621)  г.  *). 

1629 — 1630  г.  Аеонас1й  ивановъ  сывъ    Зубовъ. 
1631 — 1632  г.  Гур1й     Ивановъ    сынъ    Волынцевъ. 
назначенъ  14  января  1631  г. '). 

Былъ  воеводой  въ  1622—25  г.— въ  Кол'Ъ  и  въ  1626  г. — въ  Пу- 
стозерсК'Ь;  умеръ  въ  Туринск*  вгъ  16} $  г.'). 

1633  —  1634  г.  Лукьянъ  Андреевъ  сынъ  Полтевъ, 
назначенъ  11  овтября  1632  г.  ^). 

1635 — 1636  г.  Семенъ  ведоровъ  сынъ  Об^довъ, 
назначенъ  21  января  1635  г.  *). 

УШ.   г.  МАНГАЗЕЯ. 

1615 — 1616  г.  Иванъ  Васильевъ  сынъ  Бнркинъ  в 
Ъоинъ  Аеовасьевъ  сыпъ  Нововщоновъ. 

Биркинъ  въ  1626—27  г.  служилъ  въ  приказе  Дворца  Велнкаго 
Государя  Свят^йшаго  Патр1арха  Филарета  Никитича,  а  въ  1629—50  г. 
былъ  воеводой  на  Даньков-Ь.  В.  А.  Новокщоновъ  въ  1625  г.  воевод- 
ствовалъ  въ  Муроме;  прослужявъ  зат'Ъмъ  въ  1626  г.  въ  Москв^, 
объ-Ъзжимъ  головой,  онъ  въ  1631  —  3}  г.  былъ  воеводой  въ  Гдов-Ь. 

1617  г.  Тотъ  же  Биркинъ  и  Оедоръ  Нововщоновъ. 
1618 — 1619  г.  Петръ  Васильевъ  сынъ    Щепинъ-Во- 
-Л  ы  в  с  в  о  й. 

До  Мангазеи  служилъ  воеводой  въ  16x5  г.  въ  Царевококшайагк 
и  въ  1616  г.  въ  Яранск'Ь;  въ  1625  г.  мы  его  встр-Ьчаемъ  воеводой  въ 
Вологд-Ь,  въ  1626 — 28  г.—въ  Устюг-Ь  и   въ  16^3  г- — ^^    Сдободск01гь. 

1620 — 1622  г.  Дмитр1а  Семеновъ  сынъ  Погожей  и 
Иванъ  ведоровъ  сынъ  Т  а  в  *]&  е  в  ъ. 


О  Дмитр1евъ.  «Пермская  старина»,  вып.  2,  стр.  247* 

•)  Дв.  Разр.  П.  185. 

•)  Буцинск1й,  «Заселеше  Сибири»,  стр.  230. 

*)  Дв.  Разр.  II.  296. 

•)  Тамъ  же,  II.  4^1. 
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Погожхй  въ  1617  г.  быль  товарищехъ  неводы  въ  Вязьм-Ь  и  въ 
томъ  же  году  переведеыъ  воеводой  въ  Алатырь.  Въ  1бх8  г.  назначенъ  ■ 
приставомъ  къ  «Св1Йскимъ  посламъ»;  зат-Ьявъ  м'Ьстническое  д-кло  съ 
княземъ  Никитою  Борятинскимъ  (впосл'Ьдствш,  въ  1623—24  г.  быв- 
шимъ  въ  Верхотурь'Ь  воеводой)  проиградъ  его  и  за  не  д1и1ьное  чело- 
битье посаженъ  былъ  въ  тюрьму. 

И.  Э.  Тан-Ьевъ  въ  1618  г.  служилъ  въ  гарнизон-Ь    г.  Москвы; 
въ  1624— 25  г.  былъ  тамъ  же  объ-кзжинъ  головой. 

1623 — 1624  г.  Иванъ  Никитинъ  сынь     Пушкинъ    н 
ведоръ  Влади111ровъ  сынъ  У  в  а  р  о  в  ъ. 

Пушкинъ   въ     1б;2  г.    воеводствовалъ  въ  Кай— городкФ,    а    въ 
1636  г.— въ  Алатыр-Ь.  Уваровъ    до  Мангазеи  былъ  воеводой  въ  1615 — 
хб  г.  въ  Тетюшахъ,  а  посл-к,  въ  1627  г.,  состоялъ  объ-Ьзжимъ  головой. 
въ  Москв'Ь. 

1625—1626  г.  Кпязь  Ёфомъ  Оедоровъ  сынъ   М  ы  ш  е  ц- 
к о  й  и  Андрей  Аеонасьевъ  сынъ  Волоховъ. 

Кн.  Мышеикой   въ  1620—21  г.  воеводствовалъ  въ  Саратов'^;    въ 
въ  1б22  г.  онъ  былъ  см'Ьненъ,    причемъ    ему    вел-Ъно  «быти  на  Сара-- 
тов-Ь  въ  ряду,  до  Государева  указа».  Посл'Ь  мангазейскоя  службы,    въ 
1634  1**)  въ  должности  мещовскаго  воеводы   былъ  посланъ    подъ  Смо-- 
ленскъ,  вм-ЬсгЬ  со  стольникомъ  княземъ  В.  П.  Черкаскимъ;   въ  1635^ 
Зб  г.  служилъ  воеводой  въ  Св1яжск'Ь. 

1627—1628  г.  Тимофей  .  Василъевъ    сынъ    Бобары- 
кинъ  и  Поликарпъ  Семеновъ  сынъ  Полтевъ. 

Бобарыкинъ  упоминается  подъ    1634  годомъ,    кякъ  «сборщик^»  - 
дворянъ  по  городамъ  Мурому  и  Нижнему-Новгороду,    а    Полтевъ  на- 
значенъ былъ  въ  Мангазею  изъ  московскихъ  объ-кзжихъ  головъ,    про-- 
служивъ  передъ  т-Ьмъ  въ  1621—22  г.  воеводой  въ  Боровске. 

1629 — 1630  г.  Григор1й  Ивановъ  сынъ    Кокоревъ  и 
Андрей  ведоровъ  сынъ  П  а  л  и  ц  ы  н  ъ. 

Кокор1»въ  служилъ  воеводой:  въ  1618  г.  въ  Галиче,    въ  1619  г.. 
— въ  Великихъ-Лукахъ,  въ  1621 — 22  г.— въ   Самар'Ь,    въ  1625 — 2б  г. — 
въ  Шацк'Ъ.    Палицынъ    въ    1617— х8  г.    воеводствовалъ    въ    Муром-Ь. . 
Оба  они  печально  окончили  мангазейскую  службу:    см-Ьненые  въ  163  г 
г.,  они  попали  подъ  сл'Ьдств1е,  были  арестованы   и  доставлены  въ  То* 
больскъ,    откуда  въ  1633  г.  Кокоревъ,    съ    сыномъ    своимъ  Иваномъ^. 
препровождены  были  скованными  въ  Москву.    Дальн-кйшая  судьба  Па- 
лицина-^неизв-Ьстна  *). 


>)  Др.  Росс.  Вивл.  М.  1788  г.  т.  III,  стр.  151. 
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1631 — 1632  г.  Васпл1й  Алев<гЬевъ  сыпъ  Давыдовъ 
и  ДыитрШ  Оедоровъ  сынъ  Кловачевъ,  назначевы  14  ян- 
варя 1631  г.  '). 

Давыдовъ  быль  воеводой:  въ  1618—19  г.  въ  Суздал'к.въ  1623  — 
24  г.— въ  Мценск'Ь  и  въ  1627  г. — въ  Ядрин-Ь. 

1633 — 1634  г.  ГригорШ  Никитинъ  сынъ  Орловъ; 
дьакъ  Васил1Й  А  т  а  р  с  к  1  й,— назначены  11  октября  1632  г.  ')• 

Объ  Орлов-Ь.  бывшемъ  въ  1615—18  г.  воеводой  въ  Педым'Ь,  см. 

выше. 

1635 — 1636  г.  Борисъ  Ивановъ  сынъ  Пушкинъ; 
дьяБЪ  Пятой  Спиридонов  ъ, — назначены  2 1  января 
1635  г.  •). 

Спиридоновъ  переведевъ  изъ  д-Ьйствовавшей  подъ  Смоленскомъ 
арм1И,  гхЬ  былъ  подъячимъ. 


IX.  Г.  ТОМСКЪ. 

1615  г.  Гаврила  Юдинъ  Хрипуновъ  и  Иванъ  Бори- 
•совъ  сынъ  акеряпъ. 

С-Ькеринъ  въ  сл-Ьдующемъ  1616  г.  переведенъ  воеводой  въ  Те- 
мень. 

1616—1618  г.  Оедоръ Васильевъ  сынъ  Бобарывннъ 
л  тотъ  же  Хрипуно  въ. 

Бобарыкинъ  переведенъ  былъ  въ  Томскъ  изъ  Темени,  гд'Ь  слу- 
жилъ  въ  товариЕцахъ  воеводы;  прослуживъ  въ  Томск'Ъ  до  29  февраля 
1б2о  г.,  онъ  въ  1б2)  Г.  опред'Ьленъ  былъ  воеводой  въ  Устюгц  гд-Ь 
вскор-Ь  и  умеръ. 

1619  Г.  Тотъ  же  БобарыБинъ, — одинъ. 
1620 — 1622  г.  Князь  Иванъ  Оедоровъ    сынъ    Шахов- 
'^с в  о  й  и  Максимъ  Ивановъ  сынъ  Радиловъ. 

Кн.  И.  е.  Шаховской  до  Томска  воеводствовалъ  въ  1616 — ху 
г.  въ  Царевосанчурск'Ъ,  а  въ  1618—19  г.  въ  РыльасЬ.  Въ  1627—29  г. 
мы  находимъ  его  младшимъ  воеводой  больщаго  полка  на  Тул-Ьу—въ 
1654  г.  онъ  участвовалъ  въ  поход'Ь   противъ  поляковъ,    а  въ  163  5 "^  5^ 


»)  Дв.  Разр.  II.  185. 
*)  Тамъ  же,  II.  296. 
')  Тамъ  же,  II.  41  >•  Пушкинъ  значится  зд'Ьсъ  столъвнкомъ 
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г. — быль  воеводой  въ  Костром'^. 

Радиловъ,  вь  1616 — 18  г,  значится  въ  числ'к  вачальствующихъ 
лицъ  гарнизона  Москвы,  а  въ  1624  г. — объ'^жимъ  головою    тамъ  же. 

1623— 16?4  г.  Князь  Аеоеапй  ведоровъ  сынъ    Гага- 
рин ъ  и  С|р]|енъ  Васильевъ  сынъ  Д  и  в  о  в  ъ. 

Кн.  А.  0.  Гагаринъ,  будучи  въ  1615  г.  товарищемъ  Псковскаго 
воеводы,  заспорилъ  о  м'Ьстахъ  съ  другимъ  товарищемъ  того  же  вое- 
воды—ведоромъ  Бутурливымъ.  Споръ  этотъ,  проигранный  Гагари- 
нымъ,  любопытенъ  гЬиъ,  что  основанаемъ  ему  явилось  служебное  по- 
ложеше  предковъ  Бутурлина,  занимавшись  будто  бы  нисш1я  м-Ьста. 
Бояре  отказали  Гагарину  потону,  чт.)  заявлен1е  его  не  подтвердилось 
справкой  въ  разрядныхъ  книгахъ,  гд'Ъ  значилось,  что  отецъ  Эедора 
Бутурлина, — Леонт1Й  «при  цар'к  Иван'к  быдъ  честной  челов-^къ,  быль 
въ  стольникахъ»,  а  отецъ  жалобщика  Гагарина  «служилъ  съ  горо- 
домъ».  Въ  1617—1618  г.  кн.  Гагаринъ  былъ  въ  КалугЬ,  въ  товари« 
щахъ  у  изв-Ъстнаго  кн.  Д.  М.  Пожарскаго,  а  въ  1622  г.  сосгоялъ 
объ-Ьзжимъ  головой  въ  Москв-Ь,  откуда  и  былъ  назначенъ  въ  Томскъ. 

1625 — 1626  г.    Осипъ    Тимоф*евъ   сынъ    Хлоповъи 
Иванъ  Борисовъ  сынъ  Нармацвой. 

Хлоповъ  въ  1618  г.  служилъ  въ  Можайск'^,  товарищемъ  вое- 
воды; въ  1б2о— 22  г.  былъ  воеводой  въ  Козмодемьянск'Ь;  въ  1623  г. 
посланъ  въ  Переяславль  Рязансюй— «для  береженья  украинныхъ  го- 
родовъ  отъ  Крымскихъ  и  Ногайскихъ  людей». 

1627 — 1628  г.  Князь  Петръ  Андреевъ  сынъ    Козлов- 
ской и  Грязной  Чз^лковъ  сынъ  Бартенев ъ. 

Въ  1622^2)  Г.Козловской  воеводсгвовалъ  на  Б'Ьлоозер^, а  Бар- 
теневъ  въ  эти  же  годы  былъ  въ  товарищахъ  у  воеводы  въ  Великихъ* 
«Лукахъ.  Посл'к  своей  томской  службы  ?лворянинъ  Чулковъ  (Чюлокъ) 
Бартеневъ  въ  1633  г.  былъ  посланъ  изъ  Москвы  въ  Тобольскъ,  для 
производства  сл-Ьдств^я  о  злоупотреблешяхъ  мангазейскихъ  воеводъ 
Кокорева  и  Палицина,  и  перваго  изъ  нихъ  скованнаго  привезъ  въ 
Москву  ^).  Выборъ  Бартенева  для  раскрыпя  воеводскихъ  злоупотре- 
бден!й  представляется  н-Ьсколько  страннымъ,  такъ  какъ  самъ  онъ  не 
отличался  служебвою  честностью.  Посланный  въ  Соликамскъ  «для  Го- 
сударева великаго  д-Ьла,  для  сыску  м'Ьдной  руды»,  онъ,  «не  служа  Ве- 
ликому Государю  и  не  помня  крестнаго  ц'Ьловашя,  м'Ьдной  руды  не 
сыскалъ  для  своей  безд'Ьльной  коры1гги  и  имадъ  отъ  того  мнопе  но- 
су лы%и  поминки  >*)• 


')  Др.  Росс.  Вивл.  Ш.   151. 

«)3аб*линъ.  Доп.  къ  Дв.  Разр.  886,  887. 
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1629 — 1630  г  Князь  Петръ  Ивановъ  сввъ  II  р  о  н  с  ко! 
и  АлексЬй  Степановъ  сннъ  Собакинъ  '). 

Кн.  П.  И.  Пронской,  будучи  стольникомъ,  «смотр-кгь  въ  боа* 
шой  столъ*  на  аарскомъ  об-Ьд-Ь  12  1юня  1613  г.,  на  другой  день  ко- 
ронац1и  Михаила  Эедоровича  *);  въ  |6]6  г.  быль  воеводой  въ  Холво» 
горахъ,  въ  1617  г.  посланъ  въ  Дорогобужъ,  для  защиты  этого  города 
отъ  поляковъ  и  литовцевъ;  такъ  какъ  Дорогобужъ  оказался  завятшгъ 
непр1ятелемъ,  кн.  Пронскому  поручено  было  засЪсть  въ  Вязьм-Ь  в  от* 
туда  «промышлять  литовцевъ».  Въ  1б)4  <*•  мы  встр'Ьчаемъ  его  воево- 
дой въ  Брянск'^,  а  въ  1635  г.— въ  Вязьи-Ь. 

1631 — 1632  г.  Кввзь  Иванъ  ведоровъ  сывъ  Татевь 
и  Семенъ  Ивановъ  сывъ  В  о  е  й  е  о  в  ъ,— назвачены  14  ян- 
варя 1631  г.  '). 

Въ  1624  г.  кн.  Татевъ  «въ  б-Ьломъ  плать-Ь»  быль  въ  рында^^ъ 
при  пр1ех'Ь  царемъ  Кизылбашскаго  купчины;  въ  1627  г.  онъ  началь- 
ствовалъ  передовымъ  полкомъ  на  Д'Ьдилов'к.  Воейковъ,  оосл'Ь  Томска, 
въ  1636  г.  воеводствовалъ  въ  Самаре;. 

1633 — 1634  г.  Стольникъ  ввязь  Никита  Ивановъ  синъ 
Б  г  у  п  о  в  ъ-Ч  ерваской  и  ведор  ь  Григорьевъ  сынъ  Н  е- 
хорошев  о-Ш  и  ш  Б  и  н  ъ,  назначевы  11  октября  1632  г.  '). 

Кн.  Н.  И.  Черкаской  въ  1617 — '^  ^-  воеводствовалъ  въ  Лив- 
нахъ;  въ  1625  г.  посланъ  былъ  въ  Переяславль  Рязанский  осмотреть 
тамошнихъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  а  въ  1629—30  г.  начальство» 
вадъ  передовымъ  полкомъ  на  Д^;дилов^.  Шишкинъ  въ  1629— 3'  ''* 
былъ  воеводой  въ  Серпухов'Ь. 

1635 — 1636  г.  Стольникъ  князь  Иванъ  Ивановъ  сввъ 
Ромодановской  и  Андрей  Андреевъ  сынъ  Бунаковъ, 
— назначены  21  января  1635  г.  ^). 


*)  Книги  Разрядныя  не  даютъ  намъ  св'Ьд'кн1Й  о  томъ,  кто  были  ды 
ками  и  письменными  головами  въ  этомъ  году  въ  Томск'Ь;  изъ  Двораовыхъ 
же  Разрядовъ  видно,  что  дьяками  были:  Семенъ  Владим1ровъ  и  Баженъ 
Степановъ,  а  письменными  головами— Иванъ  Постниковъ  сынъ  Огаревъ  я 
Никита  Васильевъ  Кафтыревъ  (т.  II.  1б). 

*)  Дв.  Разр.  I.  100. 

*)  Тамъ  же,  II.  186. 

*)  Съ  ними:  дьякъ  Андрей  Строевъ  и  письменный  голова  Оедоръ  Пет* 
ровъ  сынъ  Зиновьевъ  (Дв.  Разр.  II.  296). 

^)  Съ  ними:  дьякъ  Анисимъ  Трофимовъ  и  письменные  головы— Ннкя- 
форъ  Владим1ровъ  с.  Жед римской  и  Аеонас1Й  Семеновъ  с.  Барковъ  (Дв. 
Разр.  II.  4")- 
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Съ  1628  г.  кн.  Ромодановскоя  служилъ  въ  воиск'Ь:  сначала  ко- 
мандовалъ  сторожевымъ  полкомъ  на  Кропива-Ь,  а  съ  1631  г.  начлль- 
ствовалъ  большимъ  полкомъ  на  Тул-Ь. 

X.  Г.  СУРГУГЬ. 

1615  —  1619  г.  Га&рала  В  е  л  ьям  нн  о  в  ъ;  у  него  въ 
товарищихъ,  въ  1615  г.  Елизаръ  Корсаков ъ,  а  въ  1616 
— 18  г,  Иванъ  Зубатой. 

Въ  1б1б  Г.  Корсакоьъ  перевеленъ  въ  Тару,  на  м-Ьсто  Зубагаго, 
назмачеинаго  въ  Сургутъ. 

1620 — 1622  г.  Ивапъ  Захаровъ  сынъ  Кутузовъ  ') 
и  ГригорШ  Иванов'ь  сыаъ   Ф  е  ф  и  л  а  т  ь  е  в  ъ. 

Посл-Ьдихй    въ  1635  г.  былъ  воеводой  въ  Саратове. 

1623—1624  г.  Иванъ  Романовъ  сынъ  Безобразовъ 
и  бедоръ  Григорьсвъ  сынъ  Ш  и  ш  к  и  н  ъ. 

Безобразовъ  воеводствовалъ  въ  1616  т.  въ  Галич-Ъ,  въ  1620—21 
г.  въ  Ярославле  и  въ  1627—28  г.  въ  Шаик%  гд-Ь  и  умеръ.  О  Шиш- 
кин'Ь  изв-кстно,  что  онъ  въ  1615  г.  былъ  въ  товарищахъ  у  воеводы 
въ  Ливнахъ,  а  въ  1619  г. — въ  Серпухов*!?.  За  свою  сургутскую  службу 
Безобразовъ  и  Шишкинъ  награждеиы  были  з^  января  1626  г.— пер- 
вый—кубкомъ  н  шубой,  а  второй  серебрянымъ  ковшомъ,  соболями  и 
камкой  на  шубу  ^) 

1625 — 1626  г.  Никита  Ёвстафьевъ  сынъ  Иушкинъ  и 
Богданъ  Ивановъ  сынъ  Б  Ь  л  к  и  н  ь. 

1627—1628  г.  Князь  Михаилъ  Семеновъ  сынъ  Гага- 
рин ъ. 

Впервые  имя  М.  С.  Гагарина  мы  встр'Ьчаемъ  въ  числ'1Ь  назна- 
чевныхъ  присутствовать  «въ  б'Ьломъ  плать-Ъ»  при  прхем'Ь  въ  1618  г. 
Кизыльбашскихъ  послоьъ.  Въ  1624—25  г.  онъ  воеводствовалъ  въ 
Рыльск'Ь,  а  въ  1635  г.— въ  Коломне. 

1629 — 1630  г.  Борисъ  Ивановъ  сынъ  Кокорев ъ. 

Сдужилъ  воеводой:  въ  1616  г.  въ  Осташков-Ь,  въ  1617  г. — въ 
Галич-Ь,  въ  1618  г. — въ  Невл'к  и  въ  1622  г.  —  въ  С-Ьвск'Ь, 

1631 — 1632  г.  Князь  Михаилъ  Григорьевъ  сынъ    Коз- 


*)  Щука— Кутузовъ  (Дв.  Разр.  I.  524). 
*)  Доп.  къ  Дв.  Раар.  434- 
шшшлтя  о.  А.  I  аь  томъ  1,  янв.  5.  34 
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ловской,  назначен-]»  14  января  1631  г.  ^). 

Воеводствовалъ  въ  1620—22  г.  въ  Ливнахъ  и  въ  1626—28  г. — 
въ  Б'клгород'к. 

1633—1634  г.  Кпязь  Петръ  Дмитр1евъ  сынъ  Львовъ, 
назначенъ  11  октября  1632  г.  ^). 

1635 — 1636  г.  Князь  Данила  Григорьевъ  сынъ  Гага- 
ринъ,  назначенъ  21  января  1635  г.   '). 

Въ  16x6  Г.  при  воевод-);,  отц'Ь  своемъ  княа-к  Григорг-Ь,  служ1иъ 
въ  Тобольск'^  письменнымъ  головой;  въ  1628—30  г.  былъ  въ  товари* 
щахъ  у  псковскаго  воеводы,  а  въ  1633  г.  ндчальствовалъ  передовымъ 
полкомъ  на  Д-Ьдилов-Ь. 

XI.  НАРЫМСКОЙ  ОСТРОГЬ. 

1614 — 1621  г.  Иванъ  Петровъ  сынъ  Хомя  ков  ъ*Я  зы- 
ко в  ъ. 

Отозванный  въ  Москву,  посл-к  восьми  л  ^тняго  воеводствованхя 
въ  Нарым^,  Хомяковъ  назначенъ  былъ  объ-Ьзжимъ  головой;  въ  1625  — 
2б  г.  былъ  воеводой  въ  Козмодемьянск'Ь;  вернувшись  оттуда  въ  Мо- 
скву, снова  попалъ  въ  объ-Ьзж1е  головы  и  на  этой  должности  пробылъ 
до  1631  г.  включительно. 

1622 — 1624  г.  Василгй  ведоровъ  сынъ  Яновъ. 

Впосл-Ьдствш,  въ  1631  —  53  г.,  былъ  воеводой  въ  Сольвычегодск'к 

1625 — 1626  г.  ведоръ  Ивановъ  сынъ  Полтевъ. 

1627  г.  Степанъ  Мнхайловъ  сынъ   Ушаковъ. 

Въ  1616  г.  воевода  въ  Костроме,  въ  1618  г.— въ  Михайлов-Ь,  въ 
1621—24  г.— въ  Курск'к.  Умеръ  въ  Нарым-Ь  въ  1628  г. 

1628  г.  Павелъ  Ивановъ  сынъ  Салманов ъ,  письмен- 
вый  голова,  присланный  изъ  Тобольска  временно  исправлять 
должность  воеводы. 

1629 — 1630  г.  Андрей  Васильевъ  сынъ  Усовъ. 

Объ  Усов-к,  бывшемъ  воеводою  и  въ  Пелым'Ь,  см.  выше. 

1631 — 1632  г.  Иванъ  Никифоровъ сынъ  Бестужев ъ, 


')  Дв.  Разр.  II.  185. 
•)  Дв.  Разр.  II.  296. 
')  Тамъ  же,  II.  4111  причемъ  Гагаринъ  значится  стольвнкомъ. 
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— назначенъ  14  января  1630  г.  ^). 

Посл-Ъ  Нарыма  въ  1635 — 3^  ^'  билъ  товарищемъ  воеводы  на 
Терек*. 

1633 — 1С34  г.     Иванъ  Андреевъ     сынъ   Загоскин ъ, 
пазначенъ  11  октября  1632  г.  ^). 

Былъ  воеводой  въ  1620 — 21  г.  въ  Тетюшахъ.   - 

1635 — 1636  г.  Владим1ръ  Семеновъ  сынъ  Племянни- 
ковъ,  назначенъ  21  января  1635  г.  '). 

Въ  1619—1620  г.  воеводствовалъ  въ  Лаишев*. 
ХП.    КЕТСКОЙ  ОСТРОГЪ. 

1615 — 1619  г.  Чеботай  Челищевъ. 

1620 — 1622  г.  Яковъ  Васильевъ  сынъ    Колтовской. 

Въ  1616 — 17  г.  былъ  воеводой  на  Михайлов-^;  впосл-Ьдст-вхи  въ 
1б^^  г.  мы  встр'Ьчаемъ  его  въ  Раарядыомъ  Приказ'^,  въ  товарищахъ 
у  боярина  Юр1я  Сулешова. 

1623 — 1624  г.  Иванъ  АлексЬевъ  сынъ  Бастановъ. 

Въ  1618  г.  состоялъ  въ  гарнизон'к  Москвы,  а  въ  1622  г.  былъ 
Аоеводой  на  Л  ух  у. 

1 625—1626  г.  Иванъ  Петровъ   сынъ  Кологривовъ. 

Въ  1616^17  г.  служилъ  меньшимъ  воеводой  въ  Стародуб'Ь;  въ 
1618  г.  посылался  изъ  Москвы  въ  Калугу  съ  денежной  казной,  а  въ 
гл-кдующемъ    1619  г.  воеводствовалъ  въ  Одоев'Ъ. 

1627 — 1628  г.  Данила  Ивановъ  сынъ  Полтевъ. 

Въ  1б2о  Г.  занималъ  воеводскую  должность  въ  Царевокок- 
шайск'1^. 

1629—1630  г.  Ларюнъ  Григорьевъ  сынъ  Суминъ. 
1631 — 1632  г.     Иванъ  Ивановъ     сынъ    Румянцев ъ, 
назначенъ  14  января  1631  г.  ^). 

Въ  1627 — 29  г.  былъ  воеводой  на  Балахв'к 

^)  Дв.  Разр.  II.   186. 

^  Тамъ  ж<,  II.  297 • 

')  Тамъ  же,  П.  411. 

^   ^)  Тамъ  же,  II.  186  г. 

34* 
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1633—1634  г.  Авдрей  Хрипувовъ  ^). 
1635 — 1636  г.  Ябовъ  Ивановъ  сынъ  У  вар  о  в  ъ,  назва- 
чевъ  21  явваря  1635  г.  ^). 

ХШ  КУЗНЕЦКОЙ  ОСТРОГЪ. 

1617—1622  г.  Тимоф1^й  Ивановъ  сыпь  Бобарыкннъ 
и  Осипъ  Герасимовъ  сынъ  Анвчковъ  ^). 

1623 — 1624  г.  ЕвдоБимъ  Ивановъ  сынъ   Баскаков  ъ. 

О  немъ,  воеводствовавшемъ  также  въ  Пелым'Ь,  см.  выше. 

1625 — 1626  г.  бедоръ  Ивавовъ  сынъ    Голенищевъ. 

Въ  1636  г.  служилъ  воеводой  въ  полку  въ  Происки. 

1627 — 1628  г.  Савва  Александровъ  сынъ  Языковъ. 

Въ  1б}6  Г.  былъ  меньшимъ  воеводой  въ  передовомъ    полку    на. 
Л'Ьдилов^. 

1629 — 1630  г.  Князь  Иванъ  Михайловъ  сынъ  Волкон- 
ской. 

1631 — 1632  г.  Оедоръ  Ивавовъ  сынъ  Нащокин  ъ^ 
назваченъ  14  явваря  1631  г.  *). 

Въ  1619 — 21  Г.  служилъ  воеводой  въ  Новосил-Ь. 

1633— 1634  г,  Оедоръ  Кузьминъ  сынъ  Хоненевъ^ 
назвачевъ  11  октября  1632  г.  ^). 

*)  Въ  Двораовыхъ  Раврядахъ  (II.  297)  значится,  что  воеводой  въ  Кет- 
ской  острогъ  II  октября  1632  Г.  назыаченъ  князь  Семсыъ  Ивановъ  с.  Ше-- 
лешпанской;  тоже  у  Новиков  а— Др.  Росс.  Вивл.  III,  стр.  153. 

*)  Дворц.  Разр.  II.  4^^ 

^)  Вопросъ  о  времени  основанхя  Кузнецкаго  острога  не  разр'кшенъ  еп^е 
окончательно;  хотя  Миллеръ,  въ  «Описанш  Сиб.  царства»  изд.  1750  <^тр.  43$ 
и  сл-Ьд.  и  относитъ  основан1е  Кузнецка  къ  1618  г.,  но  допускаетъ  возмож- 
ность, что  и  до  дтого  времени  на  томъ  м-Ьст-Ь  стоялъ  уже  русск1Й  острогъ, 
можетъ  быть  тотъ  самый  въ  которомъ  отсиживался  въ  осад-Ь,  въ  1615  ''-г 
стр'Ълецк1й  сотникъ  Иванъ  Пущинъ.  Намъ  кажется,  что  Кузнецкхй  острогъ 
долженъ  былъ  существовать  въ  1617  г.,  такъ  какъ  иначе  совершенно  нево»-^ 
можно  объяснить  указаи1е  Разрядной  книги  за  1622  г.  (т.  I.  874)  о  томъ^ 
что  Бобарыкинъ  и  Аничковъ  «посланы  воеводами  въ  Кузнецкхй  острогъ  въ 
прошломъ,  въ  125  году»  т.  е.  въ  1617  г.  Основаше  Кузнецка  относить  къ. 
1617  г.  и  «Книга  записная»  (рукоп.  Тоб.  Соф.  кае.  собора). 

*)  Дв.  Разр.  II.  186. 

*)  Тамъ  же,  II.  297. 
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Воеводствовалъ  въ  1624—25  г.  въ  ГалитЬ. 

1635—1636  г.  Грнгор1Й  Явовлевъ  сынъ    Кушедевъ, 
еазначенъ  21  января  1635  г.  ^). 

Въ  1651  г.  быль  объ-Ьвжимъ  головой  въ  Москв'Ь;  въ  сентябр-Ь 
1634  !*•  послааъ  былъ  изъ  Москвы  подъ  Смоленскъ,  къ  боярину  Шен- 
ну,  съ  денежной  казной. 

XIV.  ЕНИСЕЙСКОЙ  ОСТРОГЬ  •). 

1622 — 1624  г. Яковъ  Игватьевъ сынъ  Хрипунов ъ. 
1625—1626  г.  Андрей  Леонтьевъ  сынъ  Ошанинъ. 

Въ  1630—53  I**  объ'Ьаж1Й  голова  въ  Москве. 

1627 — 1628  г.  Васил1й  АлевсЬевъ  сынъ  Аргамаков  ъ. 

Въ  1619  г.  воеводствовалъ  въ  Сольвычегодск'Ь. 

1629—1630  г.  Князь  Семенъ  Ивановъ   сынъ     Шахов- 
с  к  о  й-Х  а  р  я. 

Въ  1 6x6— 18  г.  былъ  воеводой  въ  Ядрин-Ь;  въ  1618  г.  взять 
въ  Москву,  въ  составъ  м-Ьстнаго  гарнизона;  въ  1619  г.  служилъ  вое- 
водой въ  Пронск'Ь,  а  въ  1620  г.— товарищемъ  воеводы  въ  Вязъх'Ь.  Въ 
1647  г.  посланъ  былъ  въ  ссылку  въ  Томскъ  ^ 

1631 — 1632  г.  Жданъ  Васильевъ  сынъ   Кондцревъ, 
назначенъ  14  января  1631  г.  ^). 

')  Дв.  Разр.  II.  41  ь 

')  Годъ  основан] я  Енисейска  до  сихъ  поръ  еще  оспаривается;  Щег- 
ловъ  въ  своемъ  хронологическомъ  перечн-Ь  на  стр.  75  утверждаетъ,  что 
Енисейскъ  основанъ  въ  1618  г.;  мы  же  склонны  думать,  что  освоваше  Еяи- 
сейскаго  острога  посл-кдовало  въ  1619  г.  (см.  мое  изсл'Ьдовав1е  «Государево 
жалованье  послужникамъ  сибирскииъ».  Тоб.  1892  г.  стр.  ю).  Того  же  мн-Ь- 
Н1Я  и  Миллеръ  (Гл.  М.  Арх.  М.  И.  Д.  портф.  Миллера,  №  5^5»  ^*  !)•  Такъ 
или  иначе,  но  на8ван1е  «Енисейскаго»  острога  появляется  въ  Разрядвыхъ 
книгахъ  впервые  лишь  подъ  1622  г.  Объяснить  это  можно  т'Ьмъ,  что  в-Ьро- 
ятно  вначал-Ъ  онъ  носилъ  другое  названхе,  подъ  которымъ  и  числился  въ 
Москв-к.  Д'Ьйствителъно,  въ  Разрядной  за  162  г  г.  мы  находимъ  въ  числ'Ъ  си* 
бирскихъ  острововъ— «Тунгузск1й»  острогъ,  о  которомъ  говорится,  что  туда 
«въ  воеводское  м'ксто  посылаютъ  изъ  Тобольскова  города  на  годовую  изъ 
д-ктей  боярскихъ  по  одному  челов-Ьку».  Весьма  в'Ьроятно,  что  это  н  былъ 
тотъ  самый  острогъ,  который  въ  сл-кдующемъ  году  уже  значился  подъ  на- 
8ван1емъ  Енисейскаго. 

»)  Др,  Росс.  Вивл.  т,  III,  176. 

*)  Дв.  Разр.  II.  186. 
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Въ  1625 — 2б  г.  воевода  въ  Ряжск'Ь. 

1633  '  1634  г.  Андрей  Андреевъ  сынъ  Плеиянни- 
вовъ,  назначевъ  11  октября  1632  г.  ^). 

1635 — 1636  г.  ПрокофШ  ведоровъ  сынъ  Со  во  в  ни  нъ, 
назначевъ  21  января  1635  г.  ^). 

Воеводствовалъ  въ  Мезени,  въ  1624^25  г. 

XV.  КРАСНОЯРСКОЙ  ОСТРОГЬ  »). 

1629 — 1632  г.  Архипъ  ведоровъ  сынъ  Акинфовъ. 

1635  г.  Никита  Ивановъ  сынъ  Карамышевъ  ^). 

1636  г.  бедоръ  Михайловъ  сынъ  Мякин  и  нъ,  назна- 
^енъ  21  января  1635  г.  ^). 


Внимательное  изучен1е  вышеприведевнаго  списва  даетъ 
намъ  возможность  довольно  точно  выяснить  ту  систему,  которой 
держалось  правительство  при  иазначен]и  воеводъ  въ  Сибирь. 
Прежде  всего  невольно  бросается  въ  глаза,  что  громадное 
большинство  назначаемыхъ  въ  Сибирь  воеводъ  было  послано 
непосредственно  изъ  Москвы,  причемъ  выборъ  таковыхъ  все- 
Ц']§ло  принадлежалъ  центральному  управлен1Ю,  обходившемуся 
въ  этомъ  случа'Ь,  повидимому,  безъ  всякихъ  увазан]й  со  сто- 
роны главноначальствующихъ  сибирскихъ  воеводъ— тоболь- 
скаго,  а  впосл6дств1и  и  томскаго.  Н'Ьтъ  сомн']Ьн1Я,  что  по* 
сл'Ьдше  не  принимали  никакого  участ1я,  не  только  въ  назна- 
чен1и,  но  даже  и  въ  рекомендащи  посылаемыхъ  въ  Сибирь 
служилыхъ  людей.  Заключаемъ  это  изъ  того,  что  въ  приве- 
денныхъ  спискахъ  мы  почти  не  встр'Ьчаемъ  случая    перевода 

*)  Лв.  Разр.  II.  297- 

*)  Тамъ  же,  II.  4". 

')  Красноярсюй  острогь  поставленъ  Андреемъ  Дубенскимъ  въ  1628  г» 
(Собр.  Гос.  Грам.  и  Дог.,  т.  III.  №  78). 

*)  Кто  былъ  воеводой  въ  Красноярск'^  съ1бзз  по  1635  г.— изъ  Квигь^ 
Раарядвыхъ  не  видно;  у  Миллера— въ  В-Ьдомости  о  воеводахъ  (рукоп.  Гл. 
М.  Арх.  Мин.  Ин.  Д.  №  505.  I.  зЗ^^икита  Карамышевъ  значится  воеводоб 
съ  1633  г.;  тоже  видно  и  изъ  Двора.  Разрядовъ  (II.  297)»  указывающихъ  на 
II  окт*  1632  г.,  какъ  на  день  назначешя  Караиышева. 

')  Дв.  Разр.  II.  41'- 
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воеводы  изъ  одного  сибирсваго  города  въ  другой.  Правитель- 
ство, хорошо  сознавая,  что  Сибирь,  благодаря  своей  отдален- 
ности является  обширнымъ  полемъ  для  веякаго  рода  злоупо- 
треблен1й,  очевидно  предпочитало  назначать  туда  лицъ  тамъ 
еще  не  служившихъ.  такихъ,  которыыъ  по  пр№зд'Ь  необходи- 
мо было  сначала  оснотр'&ться  и  попривыкнуть  къ  тяжелымъ 
услов1ямъ  сибирской  службы.  Д']^лалось  это,  какъ  нуж- 
но думать,  отчасти  съ  ц1Ьлью  парализировать  черезъ 
чуръ  большую  самостоятельность  воеводы  въ  тЬхъ  от- 
далевныхъ  мЬстахъ,  отчасти  и  въ  интересахъ  населен1я,  под- 
вергавшаюся  нер^Ьдко  страшному  произволу  осЬвшихъ  и 
овр*пшихъ  па  м*ст4  воеводъ.  Этииъ  объясняется  и  тотъ,  срав- 
нительно кратк1й  срокъ,  па  который  воеводы  посылались  на 
службу  въ  Сибирь. 

По  окончан]и  своей  сибирской  службы  воевода  не- 
изм'Ьнно  отзывался  в'ь  Москву  и  некоторое  время,  обыкно- 
венно, но  получалъ  никакого  назначен]я.  Это  последнее  об- 
стоятельство несомп'Ьнно  стоитъ  въ  связи  съ  тЬиъ  взгля- 
домъ,  который  правительство  им'Ьло  на  сибирскихъ  воеводъ 
вообще.  Во  вс'Ьхъ  наказахъ  воеводамъ,  дошедшихъ  до  насъ, 
слышится  одна  и  таже  нотка  полнаго  педов1^р1&  къ  честности 
лицъ,  посылаемыхъ  на  службу  въ  Сибирь.  Каждый  вновь  на- 
значенный воевода  обязывался  не  только  учесть  своего  пред- 
шественника, но  н  публично,  предъ  собранными  въ  съ']^8жую 
избу  служилыми^  жилецкими,  торговыми  людьми  и  инородца-* 
ми,-^торжествсппо,  въ  варядномъ  плать'Ь,  объявитъ  о  „воров- 
ств1^''  своего  предмЬстника,  обЬщаясь  со  своей  стороны  вся- 
кую защиту  я  помощь  *).  Понятно,  что  пеуспЬвалъ  старый 
воевода  до^Ьхать  до  Москвы,  какъ  на  него  сыпались  жалобы, 
по  которымъ  обыкновенно  производился  судъ.  Начиналась  из- 
в'Ьстная  московская  волокита,  тянувшаяся  безкопечно,  въ  боль- 


')  Очень  интересный  подробности  о  см-^^н'Ь  старыхъ  и  вступлен1И  въ 
должность  новыхъ  воеводъ  мы  находииъ  у  Буцинс  каго,  стр.  237—24^9 
см.также  историчесю'А  очеркъ  К  у  л  еш  ова:«Накаэы  Сибирскимъ  воеводамъ 
въ  XVII  в'Ьк'Ь».  Ташкентъ.  1888  г. 
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шинств'Ь  случаевъ  хотя  п  разрешавшаяся  благополучно  для 
обвяняеиыхъ,  по  все-такв  задерживавшая  ихъ  11азначеп1е  ва 
новое  и'Ьсто  служет'я. 

М1>гтннчество,  это  зло,  так'ь  часто  парализовавшее  бла- 
11^1  лам1;рея1я  правительства,  1сак1»  кажется,  ое  коснулось  Си- 
бири; по  крайней  м'Ьр'6  за  весь  22-хъ  л'1тн|й  пер10дъ,  кото- 
рой обнвмаютъ  Книги  Разрядныя,  ыы  встр'ЬМаемъ  лишьодинъ 
случай  спора  о  м^стахъ.  возбужденный  товарищемг  тоболь- 
скаго  воеводы  1}олынски)1ъ  въ  1628  г.  Нужно  думать,  что 
правительство  разъ  навсегда  объявило  служен1е  въ  Сибири 
„безм'Ьстныиъ*',  такъ  вакъ  только  этиыъ  можно  объяснить 
отсутств1е  челобитныхъ  со  стороны  представителей  знатн'бЯ- 
шихъ  родовъ  въ  государстве,  назначаемыхъ  иногда  въ  самые 
незначительные  остроги  и  города.  Правда,  Книги  Разрядным 
не  содержать  въ  себ:Ь  подобнаго  категорическаго  разъяснен1я 
относительно  несчитав]я  „м'Ьстами^  въ  службЬ  сибирской, 
но  ясные  намеки  на  это  мы  въ  нихъ  встрЬчаемъ  и  неодинъ 
разъ.  Такъ  въ  указ*!;  Михаила  ведоровича  отъ  3-го  декабря 
1629  г.  о  разд'Ьлен1и  Сибири  на  два  разряда  прямо  говорит- 
ся, что  „Тоболскому  болшому  воевод'1>  съ  То^1СКимъ  болшимъ 
воеводой  счету  и  м^стъ  нЬтъ".  Когда  братья  Волынскаго,  си- 
д'Ёвшаго  въ  Тобольск'Ь  въ  товарищахъ  воеводскихъ,  недоволь- 
ные назначеп]емъ  большимъ  воеводой  Ивана  Ивановича  Сал- 
тыкова, били  челомъ  „о  м']^стахъ^,  Государь  приказалъ  запи- 
сать въ  Разряд'Ь  ,,что  Ивану  Салтыкову  въ  Сибири  не  быть 
„поГосударскомууказу,  а  не  для  челобитья  Ивкна 
1)Олынскаго  съ  братьей".  Очень  возможно,  что  правительство 
должно  было  признать  неудобство  въ  данномъ  случа-Ь  назва- 
чен1я  Салтыкова,  но  въ  тоже  время  оно  явно  хогЬло  под- 
черкнуть, что  отм'Ьпа  последовала  не  во  вниман1е  м'Ьстниче- 
скихъ  счетовъ,  а  по  инищатив'Ь  самого  правительства. 
(Окончанге  сл^ьдуетъ). 

— ^н^^к^*— - 
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МУЗЕИ  ВОСТОЧНОЙ  Р0СС1И. 

МУЗЕЙ  ПЕТРОВСКАГО  ОБЩЕСТВА  ИЗСЛ-ЬДОВАТРЛЕЙ  АСТРАХАН- 

СКАГО  КРАЯ. 


начал'к  января  1889  годЯг  СовЬтъ  Общества  получилъ  отъ  городскаго 
•общества  пом'кщен1е,  находящееся  во  второмъ  этаж-Ъ  дома  бывшаго  Сарки- 
сова  на  Почтовой  улиц-Ь  и  счелъ  веобходимымъ  немедленно  принять  пожерт» 
вованныя  еще  въ  конц'Ъ  |888г.  Астраханскимъ  Губернскимъ  Статистяческимъ 
Комитетомъ  коллекши  и  по  вадлежащеб  ихъ  установк'Ъ  въ  им-Ьющемся  по- 
м'Ъщети  открыть  проектированный  публичный  музей.  Пожертвованныя  кол- 
лекш'и  по  числу  предметовъ  и  по  величин-к  многихъ  изъ  нихъ  потребовали 
такъ  много  м-кста,  что  пом'Ьщеше  общества  оказалось  гкснымъ  даже  теперь» 
когда  музея  только  что  зарождался.  Им'Ъя  до  у$о  р.  спешально  назначен- 
ныхъ  на  музей  п  над-Ьясь  въ  будущемъ  на  сочу|1СТВ1е  горожанъ,  Сов-Ътъ  на» 
шелъ  возможнымъ  предложить  Общему  Собран1ю,  чтобы  оно  поручило  ему, 
Сов-Ьту,  нанять  пом'};щен]е  для  музея,  съ  платою  отъ  400  —  5<>о  Р«  >"»  годъ. 
И8в'кст1е  о  предстоящемъ  открытш  музея  нашло  откликъ  въ  неизв-Ъстаомъ 
ляц-к,  пожертвовавшемъ  при  посредств-Ь  члена  Сов-Ьта  П.  М.  Никольского 
Зоо  руб.  на  устройство  при  музе^  педагогическаго  отдела.  Проектируемый 
неизв-кстнымъ  линомъ  педагогическ1Й  отд-Ьлъ  долженъ  былъ  знакомить  лосЬ- 
твтелей:  I)  съ  гиНеническими  школьными  постройками  и  обстановкой;  а)  ги- 
пеной  школъ;  з^  съ  возможно  полнымъ  выборомъ  пособ1Й  по  предметамъ 
школьнаго  обучен1я.  Нел'дачи,  пресл'Ьдовавш1я  СовгЪтъ  Общества  въ  заботахъ 
объ  открыт1и  музея,  побудило  отд'кльныхъ  членовъ  его  изыскать  иные  спо- 
собы къ  осуществлен!»  музея.  Членъ  общества  В.  А.  Хл-Ьбниковъ  подалъ 
мысль  объ  открытш  соединеннаго  музея  съ  проектируемымъ  Городскимъ  Управ» 
лен1емъ.  Свои  мысли  объ  открыт1й  соедввевнаго  музея  онъ  развилъ  възасЬ- 
дан1и  Сов-кта  24  октября.  Сов-ктъ  Общества  въ  принципе  согласился  съ  пред* 
дожен1емъ  г.  Хд'кбникова  и  постановвлъ  сд'Ьлать  по  этому  вопросу  докладъ 
ближайшему  обшему  собранш;  сосгавлеше  доклада  было  поручено  В.  А.  Хл-кб- 
.никову.  Предварительно  разсмотр^1я  доклада  въобщемъ  собраши  оаъ  былъ 
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разсмотр-Ьнъ  и  одобренъ  въ  обоихъ  отд-Ьленхяхъ  его.  Основные  пункты  со* 
глашев1я  общества  съ  городоиъ  относительно  соединеннаго  музея  въ  обхцсмъ^ 
таковы:  городъ  даетъ  приличное  помФшен1е  для  нузея,  библ10тски  и  занятИк 
общества  и  средства  на  консерватора,  сторожа  и  вообще  на  содержаше  этого 
пом'Ьщен1я,  коллекщй  и  библ10теки  въ  надлежащемъ  вид'к.  Петровское  Обще- 
ство приметь  на  себя  весь  трудъ  по  устройству  музея:  сохранешю,  опред-кхе* 
Н1Ю,  систематизирован! ю  и  пополнешю  коллекшй,  научному  описан1Х)  яхъ  въ 
своихъ  издан]яхъ  и  непосредственному  озиакомлен1ю  съ  ними  публики.  Музей 
будутъ  составлять  предметы  и  модели,  а  также  фотограф1И  и  тому  подобные 
снимки  и  наглядныя  изо6ражен1я,  им'Ьющ1я  значенге  въ  характеристике  Астра- 
ханскаго  края  во  всЬхъ  отношен! яхъ  съ  доисторическихъ  временъ  до  совре* 
меннаго  пер10да.  Такимъ  образомъ  въ  музе-Ь  должны  быть  отд-Ьлы:  геологи- 
ческш,  зоологическ1Й,  ботанический,  археологическ1й,  этнографическ1Й,  исто- 
ричесюй,  сельско-хозяйственный,  промышленный  и  транзитно-торговый,  при- 
чемъ  въ  последнихъ  трехъ  отд'клахъ  будетъ  собираться  матер1алъ  и  по  исто- 
рш  экономической  жизни  края.  Музей  будетъ  городской,  Петровское-же  Обще- 
ство будетъ  только  зав-Ьдывать  имъ.  Работая  въ  музе-Ь  по  изучен!»  края, 
Петровское  общество  обяжется  предоставить  не  мен-Ье  одного  дня  въ  нед-Ьлю 
для  безплатнаго  посЬщенхя  музея  публикою  и  не  мен-Ье  раза  въ  м-Ьсяцъ  де- 
монстрировать гЬ  или  друпя  коллекши  музея  передъ  публикой  объяснитель- 
ными чтен1ями.  Консерваторъ  музея  долженъ  получать  жалованье  отъ  города, 
но  можетъ  быть  назначенъ  только  Петровскимъ  обществомъ  по  выбору  изъ 
своей  среды.  Если  Петровское  общество  когда  либо  прекратить  свое  суще- 
ствованхе,  музей  сд'клается  полною  собственностью  города,  а  до  этого  временк 
городъ  не  им-Ьетъ  права  какъ  бы  то  ни  было  распоряжаться  богатствами  му- 
зея. Городъ  можетъ  только  отказать  обществу  въ  далья-Ьйшей  помощи,  чта 
будетъ  равносильно  отказу  города  отъ  своихъ  правъ  на  музей.  Посл'Ь  полоб- 
наго  р-Ьшешя  города  Петровское  Общество  въ  течен1е  года  обязано  будегъ 
пршскать  друг1е  способы  содержан1я  музея  и  очистить  городская  здашя. 
Обшее  собран1е  членовъ  общества  2  декабря  (вниман1ю  коего  былъ  преддо- 
женъ  докладъ  В.  Л.  Хл'Ьбникова)  предложеше  Хл'Ьбникова  оъ  принцип'^  при- 
няло и  переговоры  по  этому  вопросу  съ  Городскимъ  Управлешемъ  поручило 
вести  Сов-Ьту,  который  съ  своей  стороны  долженъ  былъ  знакомить  съ  ходомъ 
переговоровъ  оба  отд-Ьлешя.  Въ  1890  г.  председатель  Сов-кта,  убедившись- 
изъ  частныхъ  переговоровъ  съ  представителями  города,  что  первоначальный 
проектъ  Общества  о  соединен1и  музеевъ  подъ  условгемъ  оставлен1я  за  горо- 
домъ  лишь  матер1альнаго  о  немъ  попечен1я  не  встретить  сочувств1я,  обра- 
тился отъ  имени  Совета  съ  разъяснетемъ  въ  Городскую  Управу  (9  1юня  за. 
>6  459)?  выразившись  при  этомъ  такимъ  образомъ,  что  Сов-Ьтъ  предлагаетъ 
«будущему  городскому  музею  свои  коллекши,  находящ1ЯСя  въ  распоряженш 
Общества  въ  настоящее  время  и  то,  что  будетъ  пр1обретаемо  Петровскимъ 
Обществомъ  впосл-Ьдствш,  при  единственномъ  условж — неотчужденш  въ  дру- 
пя руки  беэъ  особаго  соглашешя  съ  общимъ  собран1емъ  членовъ  Петровскаго^ 
Общества^);  къ  этому  присовокуплялось  отъ  имени  Совета  предложеше— ввести 
въ  составъ  музейнаго  комтета  троихъ  представителей  отъ  Петровскаго  Обще* 
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ства, — въ  лиц-Ь  предсЬдателя  и  по  одному  депутату  отъ  лвухъ  главныхъ  сек- 
ши. Подобно  предыдущимъ,  и  эта  бумага  не  двинула  впередъ  музейнаго  во-- 
проса    въ  городской  дум-Ь,    о  чемъ    и    было    сообщено  Сов+,ту    въ  зас*дан1и 
25  августа. 

Отъ    27  октября   на    имя   Сов-Ьта   посл-Ьдовало    отношен1е    Городской 
Управы,    сообщавшей,    что    городская  дума    въ  аас'Ьдан1И    5  октября    1890  г. 
изъявила  согласхе   на  принят1е    коллекций    Петровского  общества    въ  научно- 
промышленный  городской  музей  на  услов1яхъ  предложенны.чъ  Сов-^томъ  обще- 
ства, а  именно:    О  Городское  Общественное  Управлеше  не  должно  что  либо 
изъ  означеннычъ  коллекшй  отчуждать  безъ  соглас1Я  Общаго  Собранхя  Петров— 
скаго  Общества  и  2)  въ  состав-Ь  коммиссхи  зав-Ьдывающей  городскимъ  музее.чъ . 
должны  участвовать  три  лица  —  председатель  общества    и  двое    изъ  чдсновъ 
общества.  Въ  половин'Ь  октября  освободилась  квартира,  отведенная  городомъ 
для  установки  колеки1Й  музея,  и  тогда  А.  Г.  АлексЬевъ,    П.  М.  Никольскхй, 
Н.  Д.  Пацукевичъ  и  В.  А.  Хл'Ьбниковъ    приступили  къ  его  устройству.    Эту 
работу  означенныя  лииа  разделили  такимъ  образомъ:  АлексЬевъ  взялъ  соляр- 
ной отд-Ьлъ,    Никольск1Й   и  Хл-Ьбниковъ   всЬ  остальные  отд-Ьлы   за  исключе- 
н1емъ  нумизматики    и    археолопи,    устройствомъ    которыхъ    хот-Ьлъ  заняться 
Пацукевичъ. 

Св-кд-^нхя  о  посЬщензи  музея  показываютъ  что  наибольшое  число  поск-- 
тителей  было  въ  праздничные  дни:  2б  декабря— 2оо  чел.,  2о  января— 170  ч., 
27  января  —  220  ч.,    а   февраля  —  231,    3  февраля  —  428,    ю  февраля  —  418,. 
17  февр. —  354»  24  февр.  —  з}8  ч.,  24  февр. —  из  ч.,  28  февр. —  юо  чел.,  а 
всего  считая  и  пос'!;тителея  въ  будничные  дни  отъ  2б  декабря  по  I  марта — 
3,519  челов-Ькт». 

Въ    1890  г.  въ   Музе-Ь    находилось: 

Этнографическихъ  фотограф 151  экз. 

Таблицъ  смертностей 1 1     » 

Предметовъ  калмыцкаго  быта ^97" 

Глиняныхъ  сосудовъ  и  осколк ^3     * 

Котловъ 2      » 

Кремневыхъ  орудхй хЗ     » 

Бурханъ 1     • 

Ковшъ  серебряный 1     » 

Стр-Ьлъ  киргизскихъ 17     » 

Бронзовыхъ  наконечниковъ 5^     * 

Фотограф1Й  Солянаго  промысла  ....       15     ■ 

Амулетовъ 1б     ■ 

Кольчугъ 3     • 

Шишаковъ  и  локатниковъ 2     • 

ДОНСКОЙ    МУЗЕЙ. 

Мысль  о  музе*  возникла  среди  членовъ  Донскаго  статистическаго  ко* 
митета,  выражена  въ  доклад-Ь  бывшаго  секретаря  комитета  Л.  М.  Савельева, 
утверждена  членами  въ  зас'Ьдаи1я    15  января  1868  г.   (смот.  протоколы  засЬ-- 
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дан1Й)  и  рсализирована  состивлен1емъ  и  разсылкою  первой  программы  но  со- 
"биран1ю  вещей  для  Донскаго  музея  сь  отд-кхами  исгор1и,  этнограф1и  и  сельско- 
хозяйственнымъ.  Съ.того  же  времени  началась  и  присылка  вещей.  Зат-км-ь 
иын'кшн1Й  Войсковой  Лтаманъ,  сочувствуя  д'Ьлу  усгройства  музея,  неодно. 
кратно  предписывалъ  учрежден1ямъ  и  лицгшъ  неупустительно  доставлять  най- 
денный древтя  вехци  (циркуляры:  17  марта  1884  г.  и  1$  ноября  1886  г.),  въ 
силу  каковыхъ  распоряжен1й  вещи  поступали  и  поступаюгь  или  въ  канцелярш 
Войсковаго  Наказнаго  Атамана  или  непосредственно  въ  собрате  войсковаго 
•музея. 

Коммис1Я  по  устройству  Донского  музея  и  историческаго  при  немъ 
•архива,  которая  и  занимается  систематизашей  собранныхъ  по  С1е  время  древ- 
нихъ  вещей  въ  отведенномъ  въ  одномъ  изъ  войсковыхъ  зданхй  пом-Ьхцеаш 
«йзъ  трехъ  комнатъ,  утверждена  Войсковымъ  Наказнымъ  Лтаманомъ  въ  но- 
.'Ябр'Ь  м'Ъсяц'к  1890  г. 

О  характер-к  древностей,  которыя  со  временемъ  могутъ  сд-Ьлатъся  до- 
-стоян1емъ  музея,  можно  судить  по  посылкамъ  г.  Ознобишина,  о  которыхъ 
мы  узнаемъ  изъ  газеты  «Донское  Поле»  (1891*  ^*^  5)-' 

I)  два  каменныхъ  молотка,  наконечникъ  копья,  и  и-ксколько  ыаконеч- 
никовъ  стр-клъ  изъ  Усть*Медв<^дицкаго  округа,  полученные  г.  Ознобишинымъ 
отъ  рааныхъ  лицъ;  з)  обломокъ  глинянаго  кувшина  изъ  Усть-Медв-кдиикаго 
же  округа,  полученный  имъ  отъ  г.  Каледина;  5)  одно  металлическое  зеркало 
^и  н"ксколько  турецкихъ  монетъ  —  изъ  Усть-Медв-кдицкаго  округа;  4)  лва  на- 
конечника бронзовыхъ  крп1Й|  два  черепа  и  обломокъ  каменнаго  молота,  ао- 
Ч)ытые  въ  томъ  же  округ-к  отъ  г.  фонъ*Кюгельгенъ.  и  5)  коллекшя  вещей, 
найденныхъ  на  Недвиговскомъ  городищ-к,  изъ  кОторыхъ  им-кютъ  н-ккоторус 
•и1;ну  амфора  и  три  каменныхъ  фрагмента  съ  полуистертыми  греческими  над- 
писями. 

ЗКСПЕДИЦ1И,   РАСКОПКИ  И   СЛУЧАЙНЫЯ   НАХОДКИ,  ИМ-ЬВШШ 
М-ЬСТО  ВЪ  ВОСТОЧНОЙ  РОССШ. 


гаскопки  'Борковскаго  могильника.  Ч.1енами  Рязанской 
•Ученой  Архивной  Коммисс1и  продолжаются  раскопки  Борковскаго  могильника. 
Первая  сер1я  работъ  производилась  въ  течен1е  8  дней,  причемъ  обнаружено 
3  3  погребен1я.  Найдено  бол-ке  500  различнаго  рода  предметовъ,  главнымъ 
образомъ  бронзовыхъ  украшен]й.  Изъ  оруд1Й  попадались:  жел'кзные  наконеч- 
*ники  К0П1Й  и  дротиковъ,  ножи  и  жел-кзные  боевые  топоры,  напоминающхе 
форму  кельтовъ.  Въ  посл-кднее  время  открыто  еще  30  погребений.  Изъ  най- 
денныхъ вещей  особенно  любопытны  дв-к  серебряныя  крестообразныя  фибулы; 
лодобнаго  рода  фибулы  были  находимы  близь  Рима.  Зат-кмъ  въ  Борковскомъ 
могильник'к  найдена  весьма  любопытная  самостр-клообразная  фибула,  относи- 
мая къ  I— П1  вв.  Н-ккоторыя  логребен1я  оказались  весьма  богатыми  по  коли- 
честву вещей,  найденныхъ  вм-кст-к  съ  костями.  Въ  особенности  одна  могила 
отличалась  множествомъ  украшен1Й,  которыя  состояли  изъ  двухъ  шейныхъ 
'Гривенъ,  двухъ  височныхъ  колецъ,  двухъ  также  височныхъ  прив-ксокъ,  4  брас- 
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летовъ,  4  витыхъ  колсцъ,  множества  различной  формы  прив-Ьсокъ  отъ  оже- 
релья и  ц-клаго  ряда  прив-Ьсокъ,  составлявшихъ  украшен1е  олежды.  Большин- 
ство вещей  изъ  бронзы,  но  попадались  и  серебряныя.  Изъ  случайныхъ  нахо^ 
докъ  особенно  любопытно,  по  словамъ  «Рязанск.  Губерн.  В-Ьд.»,  украшен1е 
въ  вид-Ь  конской  головки,  напоминающей  фигуру  кровсльнаго  конька  на 
крестьянскихъ  избахъ.  Вообще,  раскопки  об');щаютъ  дать  много  важныхъ  въ 
научномъ  отношен1и  открыт1Й.  Часть  могильника  предположено  оставить  не^ 
тронутою. 

Археологическ1Я  находки  въ  Тетюшскомъ  уЬзд'Ь.. 
Въ  2  верстахъ  отъ  села  Тинчурина,  въ  м'Ьстечк*,  называемомъ  «Старое  жи- 
лище усадъ»,  Н1Х0ДИТСЯ  «Блясовъ  бугоръ».  Крестьяне  находятъ  здФсь  брас- 
леты м'Ьдные,  гвозди  м-Ьдные  и  друпя  вещи,  которые  и  продаютъ  татарамъ. 
Теперь  посреди  этого  бугра  находится  чстыре-угольная  яма  въ  форм-Ь  погреба^ 
заваленая  щебнемъ  и  мелкими  камешками;  вокругъ  нея  твердый  грунтъ,  гли- 
на. Въ  народ*  носится  молва,  что, яма  эта  представляетъ  собою  складъ,  остав- 
Ш1яс^  посл-Ь  старыхъ  жителей.  Въ  прошломъ  году  пастухъ  нашелъ  зд-Ьсь  се- 
ребряную монету  величиною  въ  старый  рубль,  которую  продялъ  татарину  въ 
дер.  Турму  за  4  РУ^»  сер.  Вообще  «Блясовъ  бугоръ»  представляетъ  много- 
интереснаго  въ  археологическомъ  отношен1и  и  ждетъ  вниман1я  наших  ь  лрхео- 
логоьъ. 

(В.    В.    1892,   №   202). 

Лнтропометрическ1Я  стаии1и  въ  Сибири.  Въ  ближай^ 
шемъ  будущемъ  предполагается  устройство  аитропометрическихъ  отд*Ьлен1Й 
въ  сл-кдующихъ  пунктахъ  Аз1атской  Росс1и:  гг.  Туринск'к,  Тюмени,  Тобольск"Ь». 
Омск'Ь,  Томск'Ь,  Иркутск'Ь,  Ср^тенск*!»,  Хабаровк1?,  Владивосток1$  и  на  остров*!; 
Сахалин-к. 

(Сиб.  Л.  №  $5»  92). 

Экскурс1и  в.  С.  Отд-йла  И.  Р.  Географ.  Общества.. 
В.  С.  Огд-клъ  Географическаго  Общества  снаряжаетъ  въ  этомъ  году  экспе^ 
дищю  для  описан1я  пограничной  м'Ьстности  на  югк  Енисейской  губерти.  Въ 
составъ  этой  экспедицш  вошли  Перетолчинъ,  Наумовъ,  Регульск1й,  Обру- 
чевъ  и  Ошурковъ,  первые  трое— для  сняпя  плана  съ  означенной  м-Ьстности^ 
Обручевъ — для  геологическаго  и  физико-географическаго  описанхя  изсл-Ьдуе- 
мой  м'кстности,  и  Ошурковъ— для  производства  метеорологическихъ  и  этно- 
графическихъ  наблюден]й  въ  земл'Ъ  Уряиховъ.  Кром-Ь  означенной  экспедищи 
членами  геогр.  общества  будетъ  совершено  н-ксколько  экскурсСй.  Поручикъ  • 
Эповъ  и  препараторъ  геогр.  общества  Кириловъ  нам'крены  отправиться  въ. 
ВЫСОК1Я  нагорья  Восточнаго  Саяна  для  собиран1я  коллекшй  птицъ  и  мелко- 
питаюпц!хъ.  Членъ  отд-кла  Витковск1Й  предполагаетъ  совершить  экскурсхю  и 
въ  Китойск1я  горы  для  производства  археологическихъ  и  ботаническихъ 
изсл-кдовангй.  Правитель  д'клъ  отд-Ъла  г.  Клеменцъ  нам'Ъренъ  продолжить 
изсл-Ьдованхя  развалинъ  Каракорума.  Посл'Ьдн1Й  отправляется  въ  Каракорумъ. 
по  поручетю  Академш  Наукъ. 

(Сиб.  Лист.  №  4>»  92). 
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Изсл-Ьдованхе  Туркестанскихъ  древ  л  остей.  Д.  П. 
Эварницкш,  изсл-кдователь  Запорожской  С'Ьчи,  состоя11;1Й  нын1>  чиновниконъ 
особыхъ  поручен1Й  при  главиомъ  начальник'^  Туркестанскаго  края,  приступилъ 
къ  изсл'Ьдован1Ямъ  туркестанскихъ  кургановъ,  разобравши  хранящуюся  въ 
Ташкентскомъ  музе'к  коллекц1К)  Акрымъ-Аскарова. 

Экспедиц1я  Г.  Н.  Потанина.  Въ  пятницу.  17-го  {юля,  съ  трех- 
часовымъ  почтовымъ  по-кздохъ  вы'Ьхалъ  изъ  Петербурга  въ  новую  экследиц1Ю 
въ  Монгол1Ю,  вм-Ьст*  съ  своей  супругой,  изв-Ьстный  путешественникъ  Григорш 
Николаевичъ  Потанинъ.  Вновь  предпринимаемая  Г.  Н.  Потанинымъ  экспедишя 

'  будетъ  по  счету  четвертымъ  его  путешеств1е.\1ъ  въ  пределы  китайской  импер1и. 
Въ  настоящее  время  онъ  -Ьдегь  въ  мало  изсл-Ьдованныя  м-кстности  восточнаго 
Тибета.  Какъ  въ  прошлыхъ  путешеств]яхъ,  такъ  и  въ  предпринимаеиомъ 
Г.  И.  Потанинъ,  кром'Ь  этнографическихъ  изысканш,  будетъ  заниматься  все- 
стороннимъ  естественно-историческимъ  изсл'Ьдовап1емъ  проходиыыхъ  имъ  м-Ьст- 
ностей  Китая  и  сЬверо-западной  Монгол1и.  Собственно  экспедиция  Потанин 
состоитъ  изъ  него  самого,  супруги  его,  Александры  Викторовны,  заявившей 
себя  уже  д-Ьятельной  сотрудницей  его  прежнихъ  путешеств1й.  Зат-Ьмъ  въ 
Сибири  къ  Потанинымъ  присоединится  одно  лицо  въ  качестве  коллектора  и 
одинъ  бурятъ-переводчикъ.  Но  чтобы  по  возможности  сделать  наблюденхя 
бол'Ье  разносторонними  и  результаты  путешсствгя  бол1;е  плодотворными,  по 
инишатив-Ь  Г.  Н.  Потанина,  въ  составъ  его  экспедищи  воЛдутъ  специалисты: 
аоологь  М.  М.  Березовск1Й,  уже  годомъ  ран-Ье  вы-Ьхавш1Й  на  м-^сто  своихъ 
иасл-Ьдовашй  въ  Китай,  и  геологъ,  горный  инженеръ  В  А.  Обручевъ,  нлхо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  въ  настоящее  время  въ  Иркутск'Ь,  гд*  онъ  и  присоединится  къ  Гри- 

-гор1Ю  Николаевичу.  Чтобы  захватить  возможно  больш1Й  районъ  своими  изсл^- 
дован1ями,  члены  экспедищи  будутъ  д-^лать  самостоятельные  маршруты  въ 
разнообразныхъ  направлен1яхъ.  Экспедищя  пробудетъ  въ  восточномъ  Тибет-Ь 
два  года,  однако  гг.  Березовсюй  и  Обручевъ  останутся  ьъ  Кита1?  несколько 
дол'Ъе.  Путешеств1е  снаряжено  на  суммы,  особо  ассигнованныя  по  ходатайству 
русскаго  географическаго  общества  изъ  рессурсовъ  государственнаго  казна- 
чейства, а  часть  расходовъ  экспедиши  принялъ  на  себя  И.  М.  Сибиряковъ. 
Въ  общей  сложности   денежныя    средства    на  это   предпргяпе    простираются 

.до  30  тысячъ  рублей. 

ТЕКУЩАЯ  Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ  РУССКИХЪ  УЧЕНЫХЪ  ОБЩЕСТВЪ. 

Археолог1Я  В.  Росс1и  на  Московскомъ  Международ- 
номъ  Конгрессе  доисторической  археолог! и.  Въ  зас-Ьданхи 
5  августа  графиня  П.  С.  Уварова  доложила  сообщенгя  гг.  Савенкова  и  Еле- 
нева  о  сд-Ьланныхъ  ими  открытаяхъ.  Г.  Савенковъ  присутствовалъ  при  доклад-к 
и  демонстрировалъ  свои  коллекши.  Сообщенхе  г.  Савенкова  озаглавлено:  о 
палеолитической  эпох*  въ  окрестностяхъ  города  Красноярска,  Енисейской 
. губерн1и. 

Коллекщя  памятниковъ  первобытной  палеолитической  культуры  добыта 
изъ  кирпичной  глины  (лесса,  Ьозз),   вм-Ьст*  съ  костями  мамонта,  носорога  и 
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лругихъ  животныхъ  постъ-пл1оценовой  фауны  у  подошвы  АфонтовоЁ  горы, 
вгь  ближайшихъ  окрестностяхъ  города  Красноярска,  Енисейской  губерн1и. 

Кости  и  оруд1я  начинаюгь  встр-Ьчаться  на  глубине  1,5  метр.  (5  ф.Х 
остатки  же  мамонта  и  носорога,  съ  оруд1Ями  при  нихъ,  добываются  чаще 
всего  со  дна  разр-Ьэовъ  для  добыван1я  глины,  которые,  къ  сожал-Ън1Ю,  не 
ядутъ  ниже  2,4  метр.  (8  фут.)  отъ  поверхности  земли. 

Енисей,  образующ1й  излучину  около  города,  обрамленъ  береговыми 
хребтами,  къ  которымъ  прилегаютъ  террасовидные  уступы  покояп]^1еся  на  оса- 
лочныхъ  породахъ. 

Глинистая  подпочва  пашенъ  у  Гремячей  горы,  спускаясь  на  покатость, 
именуемую  Афонтовою  горой,  д'клается  бол-Ье  песчаною,  но  при  перегиб-Ь 
-ската  изъ  пологаго  въ  бол-Ье  крутой,  лессъ  снова  обогащается  глиной  и  пере- 
ходить въ  кирпичную  гляну.  Порозность,  присутств1е  наземныхъ  раковинъ 
(Рира,  НеИх,  5исс1пеа),  необтертость  обломковъ  костей  и  мнопе  друг1е  при- 
знаки указываютъ  на  воздушное  происхождеи:е  этого  глинистаго  лесса.  Моги- 
лой мамонта  и  носорога  были  аллюв1альныя  отложен1я,— валунные  слои,  галька 
и  грав1й  верхней  наносной  террасы.  Воз  рг1Ш1^еп1и8,  быкъ  первобытный  или 
уръ,  несомн'Ьнно  дожилъ  до  выхода  средней  террасы  (нын-Ь  берегъ  разлива) 
язъ-подъ  уровня  разлива  р-Ьки.  Въ  этомъ-то  лессЬ  и  добыты  кости  разныхъ 
доисторическихъ  животныхъ,  между  прочимъ  и  мамонта  и  ура,  составляющ1я 
часть  палеолитической  коллекши.  Такихъ  костей  собрано  1.500  №№,  большею 
частью  обломковъ  и  кухонныхъ  отбросовъ.  Еслибы  въ  лесск  не  было  найдено 
оруд1Й,  присутствхе  челов-Ька  все-таки  опред-клилось  бы  съ  достаточною  досто- 
в-крностхю,  по  характеру  изломовъ  большихъ  трубчатыхъ  костей  мамонта,  но- 
дорога  и  быка.  Каменныя  орудхя,  добытыя  въ  этой  м-Ьстности,  сд-Ьланы  пре- 
имущественно изъ  краевыхъ  и  внутреннихъ  осколковъ  валуновъ.  Оббивка 
оруЛ1й,  большею  част1Ю,  крупная.  Населенхю  р-Ьки  Енисея  были  изв'Ьстны 
пр1емы  сниман1я  не  только  мелкихъ  осколковъ  (ес1а1$),  но  и  мелкихъ  пласти- 
нокъ  (1ете$).  Н'Ьсколько  крупныхъ  ядрищъ  найдены  въ  верхнихъ  горизонтахъ 
кирпичной  глины.  Преобладаюп]^ая  форма  оруд1й  плосковыпуклая,  оруд1я  съ 
двухстороннею  оббявкой  встр-Ьчаются  р-кдко.  Большинство  каменныхъ  оруд1Й 
Афонтовой  горы  по  этому  признаку  приближаются  къ  типу  Мустье  (Моиз^е- 
г1еп),  но  н-ккоторыл  орудхя  им-Ьють  много  сходныхъ  чертъ  сь  орудиями  шель- 
скаго  типа  (СЬсПееп).  Кром-Ь  того  найдены  оруд1Я  изъ  кости  двухъ  типовъ; 
одинъ  удлиненный  и  плоск1Й  и  другой  бол-Ье  плотный,  закругленный  или 
укороченный.  На  узкихъ  ребрахъ  этихъ  орудш  сделаны  желобки,  очевидно 
ДЛЯ  того  чтобы  вставлять  острые  кремни.  Наибол-Ье  интересное  оруд1е— изъ 
бивня  мамонта,  къ  сожал-Ьнхю,  разбитое,  им-Ьетъ  видъ  грубаго  массивного 
кинжала  или  наконечника  рогатины  или  копья. 

Резюмируя  положен1я  собирателя  коллекши,  графиня  Уварова  сообщила 
что  г.  Савенковъ  думаетъ  что  стоянка  у  Афонтовой  горы,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  относится  къ  палеолитической  эпох*,  можетъ  быть  къ  концу  ея,  къ 
такъ  называемой  эпох'Ь  сЬвернаго  оленя. 

Вторая  коллекшя  собрана  на  берегахъ  р-Ьки  Базаихи,  притока  Енисея, 
и  раскопки  производились  г.  Савенковымъ   по  поручешю  Иркутскаго  Геогра* 
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фическаго  Общества.  Коллекщя  эта  состоитъ  язъ  кремн«й  зам-Ьчательно 
тонко  полированныхъ,  въ  вид'Ь  наконечниковъ  стр-Ьлъ,  ножей  и  кинжаловъ, 
р-Ъаныхъ  изображеи1Й  и  орулш  изъ  кости.  Они  найдены  на  дк>иахъ,  гд-Ь  при 
раскопках-ь  открыты  были  также  два  скелета;  въ  ногахъ  у  одного  изъ  няхъ 
лежалъ  бронзовый  топоръ  того  же  типа,  который  находится  при  раскопкахъ 
въ  Западной  Европ'Ь  и  въ  Восточной  Росс]и.  Одянъ  изъ  череповъ  былъ  про* 
битъ,  кости  его  были  разбросаны  я  вблизи  найдены  остатки  костра. 

На  предложен1е  высказаться  по  поводу  доклада  о  коллекшяхъ  г.  Са- 
венкова откликнулся  баронъ  де-Бай.  Баронъ  сослался  на  слова  локойяаго 
археолога  и  антрополога  Катрфажа,  который  въ  1890  году  говори лъ  ему  что 
велик1й  горизонтъ  откроется  для  науки,  когда  будетъ  изсл-Ьдована  Сябкрь. 
Теперь  это  предсказанге  сбылось.  Интересн-ке  всего  въ  коллекши  г.  Савенкова 
это  скульптурныя  изображен1Г  на  кости  и  въ  особенности  изображен1я  сЬвер- 
наго  оленя  съ  поджатыми  ногами.  Так1я  кости  съ  изображенхями,  находимых 
въ  Западной  Европ'Ь,  называются  начальническими  жезлами.  Зат-Ьмъ  интересны 
кости  съ  желобками,  которыя  встр'Ьчаются  въ  стоянкахъ  и  у  Афонтовой 
горы  и  на  Базаих-Ь,  тогда  какъ  эти  стоянки  повидимому  принадлежать  къ 
двумъ  совершенно  различнымъ  эпохамъ. 

Посл^  сообщен! я  барона  де-Бая,  графиня  Уварова  продолжала  докладъ 
по  сообщен  1*ю  г.  Еленева. 

Она  объяснила  что  г.  Еленевъ  преподаетъ  въ  Педагоги ческомъ  Инсга» 
тут*,  директоромъ  котораго  состоитъ  г.  Савенковъ,  и  прислалъ  ей  уже  поел* 
ОТКРЫТ1Я  Конгресса  объемистый  томъ  своихъ  трудовъ  съ  описан1емъ  сд'клан- 
ныхъ  имъ  открытш  и  изсл'Ьдован1Й.  Разсмогр-Ьвъ  этотъ  томъ,  графиня  при- 
шла къ  сл'Ъдующимъ  ааключешямъ: 

I)  Г.  Еленевъ  точно  и  подробно  описываетъ  не  только  своя  находки, 
но  и  м-Ьстности  и  населен] я  въ  которыхъ  онъ  ихъ  сд'Ьлалъ.  2)  Иасл-Ьдоваа!* 
г.  Еленева  относятся  къ  пещерамъ  находимъ  на  берегу  Бируссы,  притока 
Енисея,  въ  4  верстахъ  выше  Красноярска,  з)  Пещеры  находятся  въ  глян-Ь 
нанесенной  водой,  не  глубоки  и  въ  древн'Ъйшихъ  наслоешяхъ  тамъ  открыты 
кремневыя  оруд1Я  неолитической  эпохи  и  4)  У  поднож1я  холмовъ.  съ  пеще* 
рами  открыты  слФды  становища  съ  т'Ьми  же  кремневыми  оруД1Ями. 

Кром'Ь  этого,  графиня  Уварова  демонстрировала  альбомъ  Нерчянскаго 
музея.  Въ  этомъ  музе*  въ  1887  году  не  было  еще  ни  одного  предмета.  Те- 
перь тамъ  з-ооо  №№  по  описи.  ^ 

Когда  слово  было  дано  желавшимъ  высказаться  по  поводу  доклада 
графини  Уваровой,  профессоръ  Анучинъ  указалъ  что  во  Францш  я  въ  За- 
падной Европ-Ь  не  находятъ  скульптурныхъ  изображен1Й  неолитической  эпохя; 
между  т-Ьмъ  въ  Сибири,  какъ  видно,  ихъ  находятъ  много,  легко  найти  ихъ 
въ  Росс1и.  Въ  виду  этого  и  по  сопоставлеши  съ  другими  данными,  профес- 
соръ приходить  к'ь  выводу,  что  изображен1Я  эти  занесены  были  въ  Европу 
народами  пришедшими  съ  Востока,  .которые  я  положили  начало  искусству 
неолитической  эпохи. 

Зат-Ьмъ  профессоръ  Анучинъ  демонстряровалъ  янтсрссн*йтую  коллек- 
шю.  предметовъ  каменнаго  в-кка  изъ  Иркутска,  составленную  г.  Витковскимъ. 
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Въ  этой  коллекщи  есть  каменные  кинжалы  крестообраанои  формы,  каменное 
изображенхе  рыбы  о  двухъ  головахъ,  топоръ  и  ножъ  несомы-Ьнио  изъ  нефрита 
и  масса  оружия,  колчаноьъ,  ножей  изъ  бронзы,  между  которыми  выд-Ьляются 
два  меча  прекрасно  сохранивш1еся  и  одинъ  поломанный,  огъ  котораго  сохра- 
нилась верхняя  часть.  Тутъже  находится  замечательно  интересная  бронзовая 
ажурная  бляха  съ  изображенгемъ  людей  и  животныхъ. 

Вм-Ьст-Ь  съ  этими  предметами  найдено  дв-Ьнадцать  череповъ,  изъ  кото- 
рыхъ  только  два  представляютъ  брахицефаличесюй  типъ,  а  остальные  чист-Ьй- 
шхе  долихоцефалы.  Профессоръ  Анучинъ  демонстрировалъ  эти  черепа,  а  отно- 
сительно мечей  указалъ  на  сходство,  которое  они,  по  его  мн-^шю,  представ- 
ляютъ съ  кавказскими  кинжалами. 

Профессоръ  Кольманъ,  изсл'кдовавъ  черепа,  объяснилъ,  что  по  его  мн'Ь- 
Н1Ю,  если  это  и  долихоцефалы,  то  особеннаго  аз1ятскаго  типа,  весьма  отли- 
•>1аю1цагося  отъ  европейскихъ  долихоцефаловъ. 

(Моск.  В'Ьдом.   1892,  №  21 6). 

Общество  изучен1я  Амурскаго  края.  Его  Императорское 
•Высочество  Велик1Й  Князь  Александръ  Михаиловичъ  принялъ  подъ  Свое  по- 
кровительство «Общество  изу1СН1я  Амурскаго  края».  Названное  обшествО 
■учреждено  въ  1887  году  и  поставило  себк  ц-Ьлью  всестороннее  изученхе  бас- 
сейна р-кки  Амура,  русскаго  побережья  восточнаго  океана  и  сопрел'Ьльныхъ 
м-Ьстностей.  Для  достижен1я  этой  ц-^^ли  общество  открываетъ  во  Владивосток^^ 
-музей  изъ  м'1!стныхъ  коллекшй  по  всЬмъ  отраслямъ  естествознанхя,  географ1и» 
эгнограф1и  и  археолопи  и  сосгавляетъ  библютеку  изъ  сочинешй  объ  Амур- 
скомъ  кра^;,    не  ограничиваясь  при  этомъ  какою  либо  одною  спецхальностью 

(Сиб.  Л.  :^в  33-  92). 

«Ежегодникъ  Тобольскаго  Губер пскаго  музея».  Мысль 
объ  издан1*и  особаго  сборника  полъ  названхсмъ  «Ежегодникъ  Комитета  То- 
<5ольскаго  Губернскаго  Музея»  осуществляется.  Съ  настоящаго  года  въ  «Ка- 
лендаряхъ  Тобольской  губернги»,  издаваемыхъ  губернскою  типограф1'ею,  р-Ь- 
шено  пом-Ьщать  только  одни  справочныя  свЬд-Ьнхя  съ  адресъ-календаремъ 
служаишхъ  лицъ,  а  весь  проч1н  матерхалъ  п.шдетъ  м1»сто  въ  «Ежегодник*», 
который  будетъ  издаваться  на  средства  музея,  подъ  редакцхей  особой  комис- 
"сш,  состоящей  изъ  четырехъ  членовъ  правлен1я  комитета,  подъ  руководствомъ 
председателя  его.  Въ  содержан1е  «Ежегодника»  войдутъ:  отчеты  и  протоколы 
засЬданш  Комитета,  хроника  музея,  описанхе  его  коллекшй  и  работы  по 
м-Ьстнымъ,  касающимся  Тобольской  губернии,  вопросамъ  археолопи,  этногра- 
ф1И,  естественныхъ  наукъ,  торговли  и  промышленности,  исторхи,  антрополопи^ 
исторш  культуры,  географ! и,  статистики,  библюграфти  и  пр.  Разм-Ьръ  издан1Я 
предполагается  въ  10—15  печатныхъ  листовъ.  Правленге  комитета  музея  на- 
мерено обратить  «Ежегодникъ»  въ  пер1одическое  издан1е. 

Сиб.  Л.  з6.  92). 


■ЗВАСТШ   О.   А.   Ж.   9.    ТОМЪ   X,   ВЫП.    5. 
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I.  ПРОГРАММА  ДЛЯ  СОБИРАН1Я  СВ-ЬД-ЬНХЙ  ОБЪ  ОБРУС-ЬНШ  ИНО- 
РОДЦЕВЪ  ВОСТОЧНОЙ  РОССШ. 


!япитадьвымъ  вопросомъ,  къ  разработке  котораго  Каз.  Обхц.  Арх., 
Ист.  и  Эти.  желало -бы  привлечь  вниман1е  возможно  болыпаго  количества 
работниковъ,  является  вопросъ  объ  ассимиляши,  обрусЬыги  м-Ьстныхъ  ннород- 
певъ.  Большая  часть  губерн1Й  Восточной  Росс]и  населена  инородцами,  кото- 
рые находятся  въ  различныхъ  ступеняхъ  сближен1я  съ  Русскими.  Въ  то  время, 
какъ  Терюхане  Нижегородскаго  уЪзда,  Мещера  Керенскаго,  Пермяки  Зюздян- 
скаго  края,  Саднвскхе  Вотяки,  Котельническ1е  Черемисы  почти  утратили  своя 
плененныя  особеныости,  Черемисы  Уржумскаго  и  Малмыжскаго  укздовгц  Во- 
тяки Малмыжскаго,  Сарапульскаго  и  Елабужскаго^  Бесермяне  Глазовскаго 
у-Ьзда  сохраняютъ  вм'Ьст'Ь  съ  языкомъ  въ  большей  или  меньшей  степени  всЪ 
особенности  своего  древняго  быта.  Между  этими  крайними  стадхями  сближе- 
В1Я  можно  предположить  ц-кяый  рядъ  промежуточныхъ  ступеней.  Русское 
вл1яв1е  должно  чувствоваться  сильн'Ье  тамъ,  гд'Ь  инородцы  живутъ  смешанно, 
въ  одн'Ьхъ  деревняхъ  съ  Русскими  и  уступаю  тъ  имъ  численно,  гд'Ь  ихъ  со- 
седями на  значительномъ  разстоянш  являются  также  Русск1е,  гд'Ь  сверхъ 
того  они  приходятъ  въ  соприкосновеше  съ  многочисленными  случайными  го- 
стями—Русскими, какъ  напр.  на  большихъ  почтовыхъ  и  коммерческихъ  доро- 
гахъ;  самой  слабой  степени  обрусЬн^я  мы  вправ'Ь  ожидать  тамъ,  гд^  всЪ 
перечисленвыя  услов1я  отсутствуютъ.  Свести  въ  течеи1е  хотя  бы  ц-киго  ряда 
л-Ьтъ  весь  матер1алъ,  который  по  этому  вопросу  предлагаетъ  литература  я 
жизнь  является  существенно  важнымъ  въ  виду  т-Ьхъ  рискованныхъ  общихъ 
8аключен1й,  которыя  делаются  объассимиляшояной  способности  русскаго  народа 
ва  основав1и  в-Ьсколькихъ  частныхъ  в  недостаточно  изсл-Ъдованяыхъ  фактовъ. 

Для  того,  чтобы  легче  было  ор1ентироваться  среди  матер1ала,  седсвЫ 
можно  разд'Ьлить  на  в'Ьсколько  опред-Ьленныхъ  категор1Й,  руководствуясь  са« 
лой  русскаго  или  инородческато  элемента. 

Въ  первую  категор1Ю  войдутъ  ннородчесюя  селетя,  со  всЬхъ  сторовъ 
окруженныя  таковыми  же,  вовсе  безъ  русскихъ  или  съ  несколькими  челов^ 
ками  въ  лиц-к  священника,  псаломпцкка,  урядника,  лавочника  и  т.  п. 
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Во  вторую  —  чисто  инородческхя  селени,  но  пршшкаюпця  частш  къ 
русскииъ,  частш  къ  инородческинъ  дереввямъ. 

Въ  третью— чисто  инородчесюя  селевхя,  окруженвыя  со  всЬхъ  сторонъ 
Ч^ол-Ье  или  мен'Ье  плотвыиъ  русскимъ  васелевхемъ. 

Въ  четвертую— см-Ьшанныя  руссхо-внородческ1яселешя  съивородческимъ 
•большинствомъ. 

Въ  пятую^си'Ъшаниыя  русско*инородческхя  селев1Я  съ  русскииъ  боль- 
шинствомъ. 

Въ  шестую— обрусЬвхшя  инородческ1я  селен1я,  гд'Ь,  въ  вид'Ь  всключешя* 
у  сгариковъ  употребляется  еще  родной  языкъ« 

Въ  седьмую— обрус^вшхя  инородческ1Я  седен1я,  гд'Ь  только  по  прсдав1ю 
говорятъ,  <гго  старики  были  инородцы. 

За  этими  легко  распознаваемыми  категор1ямв  идетъ  последняя  ваибол'Ъе 
«нтересная,  но  и  ваимен-Ье  поддающаяся  при  поверхностномъ  иасл'Ъдовавш. 
АСожетъ  оказаться  рядъ  такихъ  селешА,  гд-Ь  жители  говорятъ  по-русски»  счи- 
таютъ  себя  русскими  искони,  но  гд-Ь  глазъ  посторонняго  наблюдателя  пора- 
жается сходствомъ  между  этими  русскими  по  чертамъ  лица,  по  отд'Ьльнымъ 
оринадлежностямъ  костюма,  по  говору  или  по  какому-нибудь  другому  привваку 
съ  одвимъ  изъ  ближайшихъ  инородческихъ  племенъ.  Для  пров-Ърки  предполо- 
жен1я  о  родств-Ь  этихъ  Русских  ъ,  съ  т-Ьми  иля  другими  инородцами  сгЬдуетъ 
собрать  фамилш  всЬхъ  жителей  деревни  и  выд-Ьлить  изъ  нихъ  т-Ь,  которыя 
не  ии'Ьютъ  такого  ясно-русскаго  происхожден1я,  какъфамил1и,  произведенныя 
отъ  христ1анскихъ  именъ,  отъ  русскихъ  назватй  животныхъ,  птицъ,  оруд1Й 
л  т.  д.  Прин-Ьсь  къ  русскимъ  фамил1ямъ  такихъ,  какъ  напр.  Лунеговъ,  Воле- 
говъ,  Пислеговъ,  Поткеевъ  и  т.  п.  ясно  нерусскихъ  фамилхй  покажетъ  спра- 
ведливость проверяемой  гипотезы.  Потомки  инородцевъ  могутъ  скрываться, 
конечно,  и  подъ  русскими  фамилхями,  но  относительно  ихъ  съ  уверенностью 
говорить  уже  нельзя.  Въ  эту  же  категор1ю  сд^дуеть  включить  а)  таюя  селе- 
111Я,  по  близости  которыхъ  сушествуютъ  урочища,  своими  названиями  говоря- 
щая объ  инородцахъ  (Вотское  поле,  Мордовка  —  р-Ьчка  и  т.  д.),  б)  так! я,  въ 
которыхъ  при  разрыт1и  могилъ  оказались  погребенными  как1е-нибудь  ино- 
родцы (так1я  селен1я  особенно  часто  встречаются  въ  Нижегородской  губ.). 

Намечаемъ  по  нескольку  вопросовъ,  которые  было  бы  желательно  им^ть 
•въ  виду  при  йзследован1и  каждой  изъ  названныхъ  категорий. 

Категор1я  I.  Въ  какой  степени  распространенъ  между  жителями  рус- 
ский языкъ?  Кто  говоритъ  на  немъ— одни  мужчины,  или  и  жевошны,  все  ли 
•мужчины  или  те,  которые  работаютъ  на  стороне,  торгуютъ  и  т.  д.?  Въ  такой 
степени  правильно  говорятъ  названныя  лица?  Охотно  ли  говорятъ,  не  ста- 
раются ли  щегольнуть  знатемъ  русскаго  языка?  Не  вставляютъ  ли  русскихъ 
сювъ,  пословицъ,  поговорокъ,  прибаутокъ  въ  разговоре  между  собою,  на 
родвомъ  языке?  Не  употребляютъ  ли  дети  въ  своей  речи  отдельныхъ  рус- 
скихъ словъ?  Есть  ли  въ  деревне  ученики  и  не  вносятъ  ли  они  въ  свои  раз- 
говоры съ  сверстниками  русскихъ  словъ?  Не  пытаются  ли  женщины  и  де^ 
«ушки,  не  говорящая  вовсе  по-русски,  петь  занесенныя  солдатами  или  школь- 
никами  русск1Я  песни?   Не  пазсказываютъ  ли  дети   русскихъ  сказокъ,  кото- 
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рыя  они  слышали  огь  школьниковъ?  Не  встр-кчаются  ли  лица,  желающхя  жить. 
«по-русски»  и  въ  чемъ  выражается  такое  желанхе?  Не  говорятъ  ли  старики^ 
что  ихъ  д'кти  и  внуки  укловяк>тся  отъ  старины,  рускютъ  и  въ  чемъ  он» 
усматриваютъ  это  начинающееся  обрусЬнхе? 

Категорхя  II.  Къ  вопросамъ,  1:а11'Ьченнымъ  для  I  категор1и,  сл-Ь- 
дуетъ  прибавить: 

Въ  какихъ  отношен1яхъ  стоятъ  инородцы  къ  русскимъ  сос^дямъ  — 
дружатъ  съ  ними  или  сторонятся  и  почему? 

Ходятъ  ли  русскхе  къ  инородцамъ  на  праздники  и  инородцы  къ  рус- 
скимъ? Допускаются  ли  русск1е  на  игрища  къ  инородческой  молодежи  и  ино- 
р6дческ1е  молодые  люди  на  русская  игрища? 

Берутъ  ли  инородцы  нев-Ьстъ  у  соскдей  русскихъ  и  наоборотъ? 

Какую  роль  играютъ  руссюе  крестьяне  на  волостныхъ  схолахъ  въ  см-к- 
шанныхъ  волостяхъ— господствуютъ  ли  они,  не  взирая  на  меньшинство,  идя 
пользуются  равными  правами,  или  идутъ  за  ивородческимъ  болыпинствомъ? 
Кто  чаще  попадаетъ  въ  см-Ьшанныхъ  волостяхъ  въ  волостные  судьи,  старши- 
ны—русск1е  или  инородцы  и  почему?  Не  зам-Ьчается  ли  въ  р'кшен1яхъ  волост- 
ныхъ судовъ,  составленныхъ  изъ  русскаго  большинства,  стремления  р'Ьшать 
см'Ьшанныя  тяжбы  въ  пользу  русскихъ  и  въ  р-^шенхяхъ  судей-инородцевъ — 
въ  пользу  инородцевъ? 

Категор1я  III.  Вопросы  I  и  II  категор1и  д-Ьйствительвы.  Къ  нимъ 
сл-Ъдуетъ  прибавить: 

Сохраняютъ  ли  инородцы  свои  древыае  языческ1е  обычаи —им-Ьютъ  ли 
молитвенныя  рощи,  совершаютъ  ли  въ  нихъ  жертвоприношеВ1я,  устраиваютъ 
ли  доиашн1я  молен1я?  Не  бросаютъ  ли  такихъ  обычаевъ  совершенно  одни  и  не 
держатся  ли  тайно  друпе?  Гд-Ь  берутъ  инородцы  такихъ  селенШ  вев'кстъ — 
у  русскихъ  или  у  инородцевъ  же,  хотя  и  дальнихъ?  Ходятъ  ли  инора^щы 
такихъ  сслен1Й  на  общ1я  моленья  куда  вибудь  на  сторону? 

Категорхя  IV.  Къ  вопросамъ,  нам-Ьченнымъ  для  категор1Й  I — III,. 
сл'Ьдуетъ  прибавить: 

Какъ  живутъ  въ  см'Ьшанномъ  селен1и  русскхе  и  инородцы  —  въ  пере* 
межку  или  каждая  народность  занимаетъ  особый  конецъ?  Сходятся  ли  л'ктв 
и  молодежь  об'Ьихъ  народностей  на  общ1Я  игры  или  каждая  веселится  особо? 
Если  сходятся,  то  на  какомъ  язык*  говорятъ  играющхе  д'Ьти  двухъ  народ*- 
ностей  и  молодежь?  Сходится  ли  молодежь  двухъ  народностей  на  посид'кн- 
кахъ  и-  какой  языкъ  въ  такомъ  случа-Ь  господствуетъ,  чьи  п-Ьсии  поются? 
Гуляютъ  ли  русск1я  д'Ьвушки  съ  инородческими  парнями  и  наоборотъ?  Обра- 
щаются ли  въ  нужд-Ь  РУССК1Й  къ  инородцу,  инородецъ  къ  русскому  или  рус- 
ский держится  русскаго,  инородецъ  инородца?  На  какомъ  язык'Ь  идутъ  пере- 
говоры ва  м1рскихъ  сходахъ?  Какое  положен1е  занимаетъ  русское  мевьошвство 
на  такихъ  сходахъ?  Часты  ли  браки  между  русскими  и  инородцами  въ  см-Ь- 
шанномъ  селен1И?  Не  встр-Ьчаются  ли  среди  русскихъ  въ  см'Ьшавномъ  селевш 
такихъ,  которые  носятъ  инородческая  фамилхи?  Не  помнятъ  ли  старики  вре- 
мени, когда  русскихъ  въ  деревн-Ь  не  было?  Не  говорятъ  ли  старики;  что  съ 
приходомъ  русскихъ  люди  изм-Ьнились  и  въ  чемъ  именно? 
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Категор1я  V".  Къ  вопросаиъ,  нам'Ьченнымъ  для  категорШ  1— IV,  сд-Ьду- 
•етъ  прибавить: 

Держатся  ли  остаюхц1еся  въ  меньшинств-Ь  инородцы  своихъ  языческихъ 
обычаевъ? 

По  отношев1Ямъ  къ  категор1ямъ  VI  и  VП  желательно  выяснить,  не 
отличается  ли  въ  чемъ  нябудь  языкъ  обрусЬвшихъ  инородцевъ  отъ  языка 
-чисто-русскаго  населеы1я,  не  сохранилось  ли  особыхъ  принадлежностей  костюма 
•(пермяцк1Й  кушакъ,  пермяцк1е  лапти  и  т.  п.),  особыхъ  обычаевъ? 

По  отношен!»  къ  категорш  VШ,  выяснивши  посредствомъ  изсл-Ьдованхя 
<фаиил1д  или  могильныхъ  находокъ  инородческое  происхождение  населен1я, 
сл'Ьдуетъ  поискать,  не  сохранилось  ли  въ  его  яаык'Ь,  костюме,  пов-Ьрьяхъ, 
•обычаяхъ  остатковъ  былаго  родства  съ  тоА  или  другой  народностью. 


2^.    (9лшрно6ъ. 
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Отчетъ  Императорской  Археологической   Коммвсс!* 
ва  х88а~88  годы,  съ  атласомъ.  Спб.  1891  г. 

за-й  отчетъ  Имп«  Арх.  Коммвссш  содержитъ  въ  себ'Ь  погодное  описа- 
Н1е  раскопок^»  и  находокъ,  проваведенныхъ  въ  продолжете  6  д-Ьтъ  въ  рае- 
ныхъ  м'Ьстахъ  Росая.  Крож-Ъ  систематически  веденныхъ  раскопокъ  въ  Керчи* 
гд'Ь  найдено  много  греческихъ  древностей,  вам-Ьчателыюй  находки  гробницы 
сквескаго  царскаго  семейства  въ  Кубанской  области,  бливъ  Крымской  ста» 
нвцы  (1888  г.)  и  кром-Ь  древностей  Кавказскихъ,  въ  отчегк  не  мало  описано 
археологическихъ  ваходокъ  въ  Поволжьи,  Сибири  и  въ  Среднеазхат.  вдад'Ь- 
Н1яхъ.  Вотъ  на  этотъ  археологическ1Й  матер1алъ  мы  и  нам-Ьрены  обратить  вни* 
маше  въ  настоящей  вам'Ьтк'Ь. 

Проф.  Пб.  унив.  орхевталистъ  Н.  Ив.  Веселовсюй  въ  1885  г.  произвелъ 
раскопки  на  Афроаабовомъ  городищ'Ь  вовл'Ь  Самарканда,  съ  сЬверн.  стороны; 
окааалосц  что  городище  представляетъ  неправилы1ый  четыреугольникъ  верстъ 
въ  $  окружности,  какъ  опред'Ьляхлгь  его  остатки  глиняныхъ  сгЬнъ.  Но  раз- 
валины древняго  жилья  тянутся  и  на  3.  отъ  Афрос1аба  версты  па  4-  Въ  сЪв. 
части  городища  на  берегу  р.  Сюбл  возвышается  цитадель  въ  вид'Ь  прододго- 
ватаго  четнреугольника;  она  им-Ъетъ  надъ  р-Ькою  24  саж.  выншвы.  Внутри 
городища  сохранились  сгЪны  двухъ  отд'Ьльныхъ  участковъ  съ  пролетами  для 
воротъ.  Въ  цитадели  им'Ьются  подвемные  ходы,  устроенные,  повидимому,  дли 
добывав1я  воды  во  время  осады.  Въ  противоположвомъ  конц'Ь  города  сохра- 
нились подвемныя  «сорокъ  комнатъ»,  -  вавначеше  которыхъ  веизв-Ьство.  На 
мвогяхъ  м-кстахъ  городища,  ня  глубин-Ь  1—1 7|  арш.,  оказывается  наствлкж 
В8ъ  ка1р1ей,  что  подтверждаетъ  рааскавъ  араб,  путешествевника  X  в^ка 
Истахрв  о  томъ,  что  улвцы  в  площадв  Самарканда  вымощены  камнемъ.  Все 
ош1сав1е  этого  араба  даетъ  поводъ  заключить,  что  въ  то  время  вд'Ьсь  в  на- 
ходился г.  Самаркандъ  в  что  еще  много  раньше,  во  времена  Александра  Маке- 
донскаго,  Мара«с^да  должна,  была  находиться  наатомъже  м'ЬсгЬ.  Посл-Ьдыес 
ин'Ьше  подтверждается  гЬмъ,  что  Афросхабово  городище  представляетъ  в<й* 
сколько  васлоетй  различннхъ  культуръ.  Подъ  той  же  мостовой  оказываются 
наиболее  древв1я  жвлыя  пом'Ьщени.   Городъ   несколько  равъ  разрушался  т 
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воврождался  вновь;  окончательно  оставленъ  около  67|  стол-ЬпА  тому  навадъ. 
Посл'Ь  раарушен1я  Чвнгясханомъ  въ  1220  г.  городъ  вовникъ  уже  на  другомъ 
м-ЬсгЬ;  араб,  путешественникъ  Ибнъ  Батута,  пос'Ьтивш1Й  Самаркандъ  въ  по- 
ловив'к  XIV  в.,  первый  сообщилъ  о  развалпнахъ  у  р.  С1оба.  Въ  наст.  вр.  на 
Афросюбовомъ  городищ-Ь  туземцы  хоронятъ  своихъ  покоАниковъ.  Г.  Веселов- 
СК1Й  р'Ьшилъ  произвести  раскопки  въ  н-Ьсколькихъ  м'Ьстахъ,  свободвыхъ  отъ 
могялъ.  Въ  1-мъ  участк'Ь  наЗ.  отъ  кр'Ьпости,  на  глубин-Ъ  I  У|  арш.  подъ  камен- 
ной мостовой  попадались  м'Ьдныя  мусульманскхя  монеты,  обожженые  кирпичи 
и  жерновые  камни»  а  также  масса  изразцовыхъ  кирпичей  для  облицовки  ме* 
чети  и  больш1е  кирпичи  съ  орнаментами  и  куфич.  надписями,  служивш1е 
карнизами  мечети.  Во  2-мъ  уч.  найдены:  большой  жел-Ьзный  котелъ,  ввутри 
котораго  былъ  поставленъ  глиняный  горшокъ  7|  арш.  высоты,  разныя  бусы 
и  м'Ьдныя  монеты.  Въ  ;  уч.  на  Ю.  отъ  кр'Ьпости  отрыто  н'Ьсколько  жилыхъ 
пом'Ьп;ен1Й,  въ  которыхъ  уц-Ьл^ли  нижн1я  части  сгЬнъ  изъ  обожженаго  кир- 
пича, так1е  же  полы«  колодцы  для  спуска  нечистотъ,  глиняныя  трубы,  очаги; 
оказалось  много  глиняной  и  стеклянной  посуды,  большею  частью  разбитой, 
разнообразные  св'Ьтильники,  сферическхй  сосудъ,  бусы,  м-Ьдныя  мусульм.  в 
китайск1Я  монеты.  Бъ4*иъуч.  наЮ.<'В.  открыть  большой,  обнесенный  глино- 
битной сгкиой  дворъ,  гд-Ь  имелось  очень  много  колодцевъ;  кром-Ь  битой  по- 
суды, м'Ъдныхъ  и  изъ  комповиц1и  прив'Ьсокъ  къ  серьгамъ,  жел-кзнаго  ножа  и 
золотого  динара  XI  ст.  отрыта  еще  глиняная  ваза  съ  б'Ьлой  поливой,  на  ко- 
торой сохранились  красивыя  куфическ1я  надписи.  Въ  5  уч.  на  В.,  на  глубин-Ъ 
2—4  ярш*  открыто  5  пещеръ,  въ  которыя  вели  л-Ьстницы,  иногда  выложенныя 
кирпичеиъ;  раэм'кры  малой:  высота  и  ширина  по  17|  арш.,  глубина  I  арш.» 
разм-Ьры  большой:  высота  2  ар.  9  в.,  ширина  и  глубина  въ  з  арш.  ю  вер.; 
полъ  ихъ  на  половину  выложенъ  кирпичемъ;  кром-Ь  битаго  стекла  и  посуды 
съ  куфич.  надписями  тамъ  попались  м'кдныя  монеты  и  куски  жел'Ъза;  зтв 
предметы  могли  попасть  вм-ЬсгЬ  съ  осыпавшеюся  землею.  Въ  атонъ  же  участк'Ь 
попадались  м-Ъдныя  кольца,  монеты,  м-Ьдный  булд1Йск1Й  идолъ,  глиняные- 
горшки  съ  перегор'Ьлыми  костями,  золой  и  угольями  и  др.  Въ  6  уч.  отрыта 
глинобитная  постройка  съ  узкими  комнатами  въ  вид'Ь  корридоровъ  в  домъ, 
въ  которомъ  хорошо  сохранились  глинобитныя  ст^ны,  выштукатуренныя,  съ 
разводами  (можетъ  быть  съ  надписями)  б-Ьлой,  синей,  красной  и  черной  кра- 
сокъ;  тутъ  же  отрыта  гончарная  печь  (почти  $  арш.  въ  Д1ам.),  выложенная 
изъ  сырцовыхъ  кирпичей  и  много  битой  и  ц-^лой  посуды  съ  араб,  надписями, 
еще  не  оывшей  въ  употреблен ш.  На  Ю.  город ишд  найдено  много  |глиняныхъ 
и8ображен1Й  лошадей  и  верблюдовъ  (игрушки?Х  глиняная  голова  льва,  глиня- 
ныя головки  людей  и  туловища  беаъ  головокъ.  ВсЬ  зги  предметы  носятъ 
сл-Ъды  ВЛ1ЯН1Й  греческой,  древнеперсидской  и  китайской  культуръ;  мнопя  изъ 
игрушекъ  сохранили  древнхе  оригинальные  головные  уборы.  Въ  др.  м-ЪсгЬ 
прв  раскопк'Ь  одного  холма  найдены  въ  большомъ  количеств-Ъ  глиняные  че- 
репки съ  головками  людей  и  животныхъ;  изъ  подходящихъ  черепковъ  можно 
было  составить  ц^лый  япц1къ,  что  навело  г.  Веселовскаго  на  мыслц  что  тутъ 
открыты  разбитые  глиняные  гробы  домусульманскаго  пер10да.  Всему  городищу 
в  раскопкамъ  составленъ  подробный  планъ,  снятый  нам'Ьст'Ь  военными  топо- 
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графами.  Г-ну  В-скому  при  раэъ-{»дахъ  удалось  скупить  (для  Им,  арх.  ком.) 
у  и'Ъстныхъ  жителей  много  древних^  вещей,  изъ  нихъ  зам-Ьчательны:  бронз. 
будд]йск1е  идолы,  превосходно  сохранившаяся  печать  одного  изъ  сыновей 
Тамерлана— Мирзы  Мираншаха  8о2  г.  гиджры  (1400  г.  по  Р.  X.),  р-^ные  кам- 
ни, перстни,  особенно  много  р*дкихъ  монетъ  греко-бактр1Йскихъ,  до  сотян 
большихъ  джагатайскихъ,  до  50  тимуридскихъ  съ  ыадчеканками  попдн'кйпшхъ 
иарствован1Й.  Наконецъ,  В-ск1'й  скопировалъ  надписи  на  могильныхъ  пдитахъ 
Тамерлана,  его  сыновей  и  внуковъ,  надписи  на  могиЛахъ  разныхъ  кладбящъ, 
на  мечетяхъ,  ханскихъ  дворцахъ  и  т.  д. 

Нъ  Ферганской  обл  ,  въ  северной,  гористой  части,  ок.  кишлака  Ашт\\ 
В-СК1Й  произвелъ  раскопки  могилъ,  называемыхъ  к  у  р  у  м  а  м  и  <т.  е.  розен- 
пями  камней),  или  м  у  к-х  а  н  е  (домъ  Муковъ)  или  каракатай-хане  Гдомъ  Ка- 
ракатайцевъ)  О  Мукахъ  туземцы  говорятъ,  что  они  должны  были  ворочать 
камни;  окамен-Ьлыя  раковины  (грифеи)  считаются  у  туземаевъ  ногтями  муковъ.: 
Такое  мн'1:н1е  о  Мукахъ  могло  сложиться  всл-Ьдств^е  особаго  устройства  мо^ 
гилъ,  приписываемыхъ  Мукаиъ;  построенге  этихъ  могилъ  сл-кдующее:  на  склоне 
горы  вырывалась  яма  и  облицовывалась  огромными  камнями,  отполированными 
внутрь;  яма  чаще  им-Ьла  продолговатую  четыреугольную  иногда  и  многоуголь- 
ную форму;  кром-к  одного  камня,  представлявшаго  какъ  <5удто  дверь,  всЬ 
остальные  (по  з  или  по  2  съ  каждой  стороны)  скр'Ьплены  цементомъ  язъ 
глины  съ  пескомъ.  По  наружному  устройству  эти  могилы  напоминаютъ  дол^ 
мены:  камни  выступаютъ  наружу,  только  не  покрыты  сверху  •  однимъ  большнмъ 
камнемъ,  а  ва  нихъ  насыпанъ  небольшой  холмъ  изъ  мелкаго  щебня.  Въ  та- 
кихъ  каменныхъ  ящикахъ  и  совершалось  погребете.  Курумы  большею  частью 
разграблены  туземцами;  изъ  сотни,  разрытыхъ  г.  В-скимъ,  нетронутыхъ  на- 
шлось не  больше  5-  Въ  нетронутыхъ  курумахъ,  по  С11ЯТ1И  мелкаго  щебня  ока* 
зывалась  зола  и  истл-^вшхя  кости;  почти  по  средин-Ь  одной  могилы  найденъ 
большой  глиняный  горшокъ,  съ  землей  и  костями,  около  его  маленьюй  опро- 
кинутый горшокъ,  подъ  нимъ  мелк1я  кости;  ближе  къ  южной  ст-Ьнк'Ь  еще 
большой  горшокъ  съ  уэкимъ  горлышкомъ,  наполненный  костями  и  землей; 
въ  курумахъ  встречаются  жел-кзные  ножи,  точилки  съ  дырочками,  мелюя 
бусы,  жел'Ьзныя  удила,  м-Ьдныя  наконечники  коп1Й;  въодномъ— дв*  золотыя 
пластинки  (отъ  колчана)  и  жел-Ьзная  съ  серебряной  отд-Ьлкой  пряжка  отъ  узды. 

Въ  томъ  же  1885  г.  въ  Семир'Ьченской  обл.  близъ  гг.  Пишпека  и  Ток- 
мака  ор1енталистомъ  Н.  Н.  Пантусовымъ  и  Фетисовымъ  разрыто  было  до 
119  могилъ;  обпий  типъ  ихъ  сл'Ьдуюш1Й:  вырывалась  четыреугольная  яма  съ- 
3.  на  В.;  на  дн*  устроено  вм-Ьстилище  для  туловища  трупа  длиною  рк.  2  арш. 
15  вер.,  шириною  въ  изголовь-Ь  (съ  3.)  до  и  вер.  и  въ  ногахъ  '(съ  В.)  до 
6  вер.  при  такой  же  ширин-Ь;  для  головы  сд'Ьлана  ниша  вышиною  въ  у  вер^ 
въ  глубь  материка  5  вер.  Поел*  погребен1я  гробница  закладывалась  большими 
сырцовыми  кирпичами  въвид*  склепа,  который  устраивался  или  надъ  вскмъ 
трупомъ  или  только  надъ  грудью  и  брюшною  полостью  покойника; '  голова  вгь 
томъ  и  др.  случаяхъ  находилась  въ  ниш-Ь.  Вещи  встр-Ьчались  р'кдко;  попада- 
лись м-Ьдиые  браслеты,  перстни,  сер1^ги,  бусы;  въ  одной  могил*  удалось  найти 
медный  крестикъ   на  шейномъ    позвонк*  покойника.    Надъ  этими    могксшн 
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много  явтересвыхъ  надгробныхъ  камней  сь-  сир1ЙскИми  надпжямя  и  съ  раз^ 
ными-  крестами:  дешяфровку  и  объяснеше  надписи  принядъ  на  себя  проф. 
Хволъсонъ.  Паптусовъ  доставилъ  снимки  со  многихъ  древних'ь  арабскихъ  и 
монгол ьскихъ  надписей  и  разныхъ  изображенш^  находящихся  на  скалахъ  и 
надгробыыхъ  камняхъ  въ  Семир.  обд.,  а  также  случайно  найденвыя  древности 
въ  о.  Ясыкъ-кул'к:  каменный,  ковпгь,  м-кдный  топоръ,  наконечники  стр-клъ, 
бронзовые  ножи,  разные  монеты— кашгарск^я  и  коканскхя  и  проч. 

.  Въ  1887  г.  Н.  П.  Остроумовъ  произвелъ  раскопки  въ  4  верстахъ  на 
Ю.-В.  отъ  Ташкента.  Окрестности  этого  города  богаты  древними  земляными 
■сооружев1ями:  рааныхъ  типовъ;  зд-Ьсь  встр-Ьчаются  дрдашя  укр-ЬпленЕЯ  и  го* 
родки,  также  много,  кургановъ,  которые  тянутся  -  по.  хребтамъ  сыртовъ;  по 
правому  берегу  Сыръ-Дарьи  курганы  идутъ.  на  6о  верстъ  отъ  Ташкента.  Эти 
курганы  часто  им-Ьютъ  видъ  усЬчевныхъ  конусовъ»  но  попадаются  и  так1е, 
которые  ии'Ьютъ  два  и  даже  три  яруса,  высотою  до  15  даж<^  до  )о.аршинъ. 
Раскопки  0*ва  обнаружили  подъ  каждыиъ  курганомъ  ямы  (разной  глубинц)» 
а  на  дн-Ь  ея  съ  боку  подземную  катакомбу  (длина  и  ширина  ок.  3  арш.,  вы- 
сота 1 V»  арш.Х  въ  которую  были  н'Ькогда  положены  покойники  (по  2  и  бо- 
л-Ье);  при  костяхъ  найдены  глиняные  кувшины,  горшки,  бусы,  металлические 
кружки,  подсв-Ьчники  и  серебр.  пластинки;  почти  въ  каждомъ  курган'Ъ  встр'Ь- 
чались  кости  барана  и  грызуновъ,  иногда  лошалиныя  челюсти  и  удида^ 

Въ  Енисейской  губ.,  въАчинскомъ  округЬ  г.  Клеменцъ  (1888  г.)  раскот 
11ллъ:Н'Ъсколькокургановъ  на  высокомъ  берегу  Чернаго  Юса;  тамъ  же  имеется 
н-ксколько  псщеръ,  въ  которыхъ  оказались  сл-Ьды.обитанхя.ихъ  въ  древности 
челов-Ькомъ.  1>й  курганъ  былъ  разд'Ьлевъ  перегородками  изъ  плитъ  на  4  от* 
д'Ьлен1я:  одно  скверное,  два  южныхъ  и  одно  западное.  Общая  форма  непрат 
вильна;  длина  восточной  стороны  могилы  з  <^аж ,  €»ападной  2  саж.^  южной 
4  саж.;  скверная  сторона  обраауетъ  ломанную  ли^ш.  Внутри  скв.  отд'клешя 
на  глубин'к  1  арщ.  найдены  обломки  глиняннаго. сосуда;  подъ  ними— илиты, 
прикрывавшая  каменную  гробницу;  длина  ея  (съ  С.  на:  В.)  I  саж.,  ширина 
около  2  арш.;  бока  обставлены  каменными  плитами;  на  дн-к  лежалъ  истл±вш1Й 
челов-кческгй  остовъ,  который;  былъ  похороненъ  въ  сидячемъ  иоложен1и;  при 
костяк'к  оказались:  бронзовый  ножъ  <и  небольшая  тонкая  выпуклая  бляха, 
лошадиная  лопатка,  небольшой  распавш1Йся  глиняный  сосудъ,  и  «"ксколько 
угольевъ.  '  Въ  первомъ  южномъ  хутд-клен^и  ничего  не  нашлась.  Вд  2^мъ  'южн; 
отд.  (длиною  до  6  арш.  шириною  до  з*''«  арш.)  на -глубине  ^4  ярш*  найдены 
обломки  глинянаго  сосуда  и  подъ  ними  камснныя  плиты,  покрывавш1я  могилу 
(лл.  3^2  арш.,  шириною  2  арш.);  въ  ней  сверху  оканалось  несколько  челов-к^ 
ческихъ  костей;  ниже  на  глуб.  т  арш.,  въ  центр-к,  2  скелета  безъ  головъ, 
одинъ  на  другомъ;  нижнш  лежалъ  на  спин'к,  головою  на  Ю;,  ноги  и  руки 
протянуты  параллельно  туловищу:  верхн1Й^7ке  остовъ  былъ  положенъ  прямо 
надъ  нижнимъ;  н'ккоторыхъ  костей  недоставало;  при  костяхъ  попадался  уго^^ь'; 
нии^е,  на  аршинной  глубин'к,  подъ  толстой  каменной  плитой  оказались  въ 
бейпорядк*к  челов'кческ1я  кости  при  двухъ  черепахъ;  въ  о*вер.  ^1аст»  гроб- 
ницы.'на  глубин-к  1*/«  арш.,  найденъ  ещекостякъ  иа|бОку,  головой  на  3.^ 
положенный   въ  прямомъ  положен1и;    при  костяхъ  изло.нанный  рлиняны&сот 
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судъ  и  остатки  дерева.  Западное  отд.  вм-Ьло  также  гробницу,  выдоженнук»' 
съ  боковъ  плитами;  челов'Ьчесюя  кости  лежали  на  деревянномъ  жв±  въ  беа- 
порядк'Ь  йри  двухъ  черепахъ,  тутъ  же  круглая  литая  бронзовая  серьга,  в* 
диЪ  гробницы  оказались  еше  три  истл'Ьвшихъ  костяка,  головами  на  В.,  иаа 
правонъ  боку;  у  одного  изъ  нихъ  л-Ъвая  рука  была  откинута  и  согнута,  а 
правая  нога  согнута  впередъ;  второй  и  трет1Й  лежали  такъ  же,  какъ  и  пер^ 
вый,  но  согнуты  были  правыя  руки;  у  каждаго  остова  въ  головахъ  бндъ  гли- 
няный сосудъ.  Сл'Ъдующхе  курганы  были  похожи  на  первый,  какъ  по  устрой- 
ству, такъ  и  по  содержимому;  въ  нихъ  находились  только  бусы,  броняовмг 
бляхи  около  череповъ,  костяные,  броваовые  и-жел'Ьзвые  вожи;  -орн  одномъ 
костяк'Ь  были  найдены:  на  лбу  и  вискахъ— броваовыя  бляшки,  у  праваго  уха. 
бронвовый  крючекъ,  служившей  в-Ьроятво,  застежкой  для  головной  повязки; 
на  тазовыхъ  костяхъ  круглая  бронзовая  бляха  съ  петлей,  въ  которой  сохра- 
нились остатки  шерстяного  шнурка;  бляха  снабжена  снизу  семью  ватянк 
бахромы,  состоящей  изъ  навязанныхъ  на  ремешокъ  камеи,  и  бронз,  бусъ  ш 
изъ  цилиндрич.  и  коническихъ  трубочекъ;  на  концакъ^нитей  были  колоколь-- 
чики,  изъ  которыхъ  три  средн1е-^золотые,  остальные  бронзовые;  у  кисти  ора- 
вой руки— бронзовые  ножъ  и  булавка  четырехгранная,  у  л-квой  ноги  м'Ьднкй 
наконечникъ,  повидимому,  отъ  посоха  и  кости  лошади;  позади  головы  боль- 
шой глиняный  сосудъ  съ  волнообразнымъ  орнамевтомъ.  Въ  ^о  верст,  отъ 
Ачинска,  около  с.  Назаровскаго,  г.  Клеменцъ  раскопалъ  одинъ  большой  кур- 
ганъ  вышиною  въ  а7|  арш.,  въ  поперечник'^  до  17  сажевъ;  въ  цеятр'Ъ  обна- 
ружилась обширная  могила  (длин,  ю  арш.,  шир.  8  арш.,  глуб.  47<  арш.)  со 
сплошной  массой  челов'Ъческихъ  костей;  подъ  костяками  попадались  пласты 
обуглившейся  бересты,  слои  угля  и  обожжевныя  кости,  лежавши  въ  безпо- 
рядк'Ь;  всЪхъ  скелетовъ  было  не  мен-Ьс  юо,  въ  томъ  чисд-к  до  2о  д-Ьтскихь; 
при.,  костяхъ  найдено  до  г$  кинжалову  до  40  ножиковъ,  до  2о  боевыхъ  мо^ 
лоточковъ;  всЪ  зги  веп^  представляютъ  изъ  себя  или  игрушки  или  символы-^ 
ческ1Я  изображея1я  предметовъ  употреблявшихся  припогребевш  вм'ксто  дЫ* 
ствительныхъ. 

Въ  томъ  же  году  С  К.  Паткановъ  доставилъ  въ  Арх.  Ком.  рядъ  лх>- 
бопытныхъ  зам'Ътокъ  о  древностяхъ,  вид'Ьвныхъ  имъ  въ  разя.  м'Ьстахъ  То- 
больской губ.;  напр.  въ  Самаровской  волости  есть  много  старыхъ  кладбища 
или  «пропащихъ  мысовъ»,  въ  которыхъ  ваходятъ  много  бронзовыхъ  исеребр. 
иад'Ьл1Й  своеобразныхъ  фрриъ  и  рисувковъ;  Паткановъ  лрсдставилъ  въ  Арх. 
Ком.  изъ  дреьвихъ  вешицъ  —  бронзовый  молотокъ,  мелк1Я  бронз,  украшев!^ 
и  м-Ъдвый  котелокъ»  вымытый  водою  въ  одномъ  изъ  старыхъ  кладбишъ.  Вгь- 
Минусивскомъ  округе  ок.  д.  Нижней  Буланки  найденъ  любопытный  памяти 
никъ  древности  аз1атскаго  востока  XIII  или  XIV  вв.  —  бронзовая  китайская- 
мсдаль  одного  лица  изъ  свиты  китайскаго  богдыхана  династ]и  Юань  (1279 —  ' 
1368  гг.). 

Изъ  восточ.  Поволжья  я  Пр1уралья  въ  х886  г.  были  доставлены  в^ 
Арх.  Ком.  найдеввые  въ  Вятской  губ.  близъ  с.  Жопвшуръ  —  очень  больоие 
серебряные  витые  шейные  обручи,  изяп^ная  серебряная  тарелка,  внутри  кото- 
рой на  золотомъ  фон'Ь  видевъ  олень   съ  большимп  рогами,  а  впереди  его  т 
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снизу  изображены  зм-Ьй   и  еще  какое-то  животное;  другая   точно   такая  же 
тарелка   съ  изящвынъ   изображенхемъ  дракона,   четвероногаго  животваго  и 
зм-Ъя.  Въ  сл-Ьд.  году  въ  Глазове комъ  у.  были  найдены  тоже  серебрявыя  блюда 
съ  позолоченными  изображениями  сассанидской  эпохи.  Н'^колько  раньше  в^ 
]884  г.,   въ  томъ  же  у.    найдены  разныя  восточвыя  украшен1я  и  серебряный 
кувшивъ,   на  ручК'Ь   котораго  выр-Ьзава  загадочная  надписц   вапоминающал' 
н-ккоторыя   неразобранныя  еще   до  сихъ  лоръ   среднеаз1атск1я  письмена.   Въ- 
1888  г.  были  присланы  изъ  Слобод,  и  Глаз.  уу.   серебрявыя  шейныя  гриввн» 
6ЫВШ1Я  въ  употреблея]и  отъ  VIII  до  XII  вв.  Въ  Пермской  губ.,  Шадринск.  у, 
въ  с  Широковскомъ  и  близь  д.  Шихаровой  Красноуфимскаго  у. -найдены  были:: 
большой  серебряный  сосудъ  въ  вид-Ь  ведра,  украшенный  разными  орнаментам||, 
между  которыми  особенно  выдается  и8ображен1е  оленя  съ  какой  то  повязкой. 
аа  ше'Ь,  серебряная  орнаментированная  тарелка,  украшенная  въ  цевтр'Ь  и  ло- 
бокамъ  /большими  медальонами,  состоящими  изъ  выпуклыхъ  накладвыхъ  изо* 
бражен1й;  въ  центре  представлена  фигура,   сидящая  верхомъ  на  львиц'к,   по* 
эади  ея  другая  фигура,  трубящая  въ  рогъ,  а  въ  боковыхъ  пом-Ьщены  разныя^ 
зв'Ьриныя  головки,  между  которыми  изображены  вооруженные  воины;  серебря- - 
вая,  м-кстами  поволоченная,  тарелка,   на  которой  изображены  всадникъ«  ска- 
чущдй  на  кон-Ь  и  стр-Ьляюшш  изъ  лука,  предъ  нимъ  кабанъ,  снизу  и  по  сто^ 
ровамъ  другой  кабанъ  и  дерево;  украшен1я  выведены  пунктиромъ;  серебряная^ 
граненая  чаша,  м'Ьстами  также  позолоченная;   внутри,  на  дн-Ь  чаши,  изобра»- 
жена  изящная,  выпуклая  фигура  всадника  на  ков-Ь,   съ  колчаномъ  и  лукомъ; 
по  кайм'к  чаши   видны   сл-Ьды  надписи;  дв'к  серебрявыя   гладк1'я  чаши,   изъ 
которыхъ  одна  съ  веразобранвой  вадписью  по  кайм'к. 

1)  Въ  Белебеевскомъ  у.  Уфимской  губ.  кром-Ъ  массы  моветъ  и  мелкихъ. 
вещей  случайно  открыта  железная  кольчуга. 

2)  Въ  Оренбургской  губ.  въ  Челябинскоиъ  у^жЬ  иаъ  находокъ  обра^ 
щаютъ  внимап1е:   бронзовый  кельтъ,  бронзовая  ваза,  желчный  наконечаикъ 
копья,  золотое  шейное  кольцо,   два  серебряныхъ  блюдца  и  вебольш1я  костя* 
выя  украшев1я. 

5)  Въ  Нижегородской  губ.»  въ  Княгинивскомъ  у.  въ  1884  г.  были  най» 
девы  серебрявыя  новеты  золотоордывскихъ,  хулагуидскихъ  и  джаг^тайскихъ. 
хаяовъ  XIII-- XIV  в-Ьковъ.  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  находка,  содер- 
жавшая вм'Ьст'Ь  съ  монетами  тверскими,  рязанскими  и  псковскими  множество» 
суздалъскихъ,  въ  томъ  числ-Ъ  н-Ьсколько  неиздавныхъ,  и  подражав]я  татары 
скимъ  моветамъ. 

4)  Изъ  Казанской  губ.  доставлены:  въ  1882  г.  73  гривны  или  серебряныхъ. 
слитка  XIII  ст.,  найденные  въ  Лаишев.  у.  близъ  д.  Ташкирмень,  и  4^  кусковъ 
раврубленныхъ  серебряныхъ  слитковъ,  в-Ъроятно  того  же  времени,  вырытыхъ 
изъ  земли  вм-ЬстЪ  съ  двумя  серебряными  серьгами;  жел-Ьзная  кольчуга,  най*- 
деввая  въ  Чистопольск.  у.  при  д.  Екатеривовк'Ь,  по  изд-кяш  она  XIII  или 
XIV  вв.;  въ  томъ  же  у.  при  с.  Малый  Толкишъ  найденъ  большой  кладъ  се- 
ребряныхъ джучидскихъ,  джагатайскихъ  и  джелаиридскихъ  монетъ  XIV  в. 
Въ  1886  г.  изъ  с.  Болгаръ  были  доставлены  железный  орнаментированный, 
топоръ,  бронзовыя  пряжки  и  гирьки.  Въ  х888  г.  изъ  Спасскаго  же  у.  достав-- 
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лены  1шыетныя  гривыы,  серебряные  слитки,  в-ксящае  въ  среднемъ  48  золотн. 
каждый  и  долго  служивш1е  въ  Росс1и  платежнымъ  средствомъ  при  крупнихъ 
расчетахъ. 

5)  Въ  Новоузенскоз1ъ  у.  Самарской  губ.  въ  тоиъ  же  году  среди  нно- 
тихъ  мелкихъ  находокъ  выдаются  дв-Ь  серебряныя  позолоченыя  круглый  пла- 
стины съ  изображен1емъ  грифона,  и  н-Ьсколько  серебряныхъ  пуговииъ  съ 
изображенхемъ  ежа. 

6)  Въ  Саратовской  губ.  въ  Камышинскомъ  у.  серебряныя  монеты  татар* 
СК1Я,  круглыя  бронзовыя  зеркала,  золотыя  шейныя  кольца,  пряжка  и  серебря- 
ная фибула. 

7)  Въ  г.  Астрахани  въ  1889  г.  при  раскопк'к  фундамента  въ  дом-Ь 
быэшаго  ИнД1Йскаго  обп^ества  найдена  бронзовая  статуетка  бол-ке  V',  арш. 
вышины,  представляющая  женщину  съ  обнаженнымъ  бюстомъ  и  въ  египет- 
скомъ  головномъ  убор'к.  Тогда  же  попалась  и  уродливая  крылатая  фигурка 
изъ  бронаы,  но  варварской  работы.  Въ  Царевскомъ  у.  найденъ  бровзовыя 
будд1Йск1Й  идолъ,  бронэовые  наконечники  стр-Ьлъ. 

Таковъ  археолод-ичесюй  матер^алъ  случайно  попавш1Йся  и  добытый  рас- 
копками по  Средней  Аз1и,  Сибири  и  Поволжью  за  помеченные  въ  заглаши 
6  л-ктъ.  ]Ь.  этихъ  обширныхъ  странахъ  происходили  неоднократныя  см'Ьны 
народностей,  культуръ  и  релипй,  отъ  которыхъ  несомн'кнво  сохранились 
сл'Ьды  какъ  въ  безчисленныхъ  курганахъ,  въ  многочисленныхъ  развал инахъ. 
такъ.и  въ  самой  почв-к.  Найденныя  досихъпоръ  вещи,  конечно,  составдяютъ 
лишь  весьма  незначительную  часть  того  ископаемаго  культурнаго  материала, 
съ  которымъ  еще  предстоитъ .  познакомиться  археологамъ,  историкамъ  и  этыо- 
графамъ,  а  потому  въ  настоящее  время  на  основан1и  открытаго  возможны 
лишь  н-^которыя  предположения,  но  едва-ли  лро'шыя  научныя  теорш  для  осв^Ь- 
щен1я  доистфрическаго  прошлаго  Востока  России. 

с7/.   <$^«. 


^иотсп  Ми!па18ти{5СоуЬс11$(ук$еп  А1какаи5к1г}а 
XI I:  Н)а1таг  Арре1ё^геп.  Зиотеп  Ми1па1811ппа1.  Не]$1п- 
8:185а    г  89  1.    ЬХХ  ^4-2  з  7- 

(Ж  урнялъ  Финскаго  А  рхеологическаго  общества, 
XII:  Ялмаръ  Аппельгренъ.  Д  ои  сто  ри  че  ск1  е  шанцы  въ 
Финляндии.    Гельсиигфорсъ.    1  891)* 

Написанный  на  финскомъ  язык'к  трудъ  г.  Аппельгрена  представдяетъ 
первое  основательное  изсл-кдоваше  всЬхъ  доисторическихъ  щаяцевъ  Финдян- 
Д1И.  Изсл-Ьдован^е  это  основывается,  кром'Ь  напечатаяныхъ  и  ненапечатан- 
ныхъ  источниковъ,  на  обстоятельйыхъ  м^стныхъ  изыскашяхъ,  которыя  ав~ 
торъ  въ  продолжете  многихъ  пронзводилъ  во  время  свонхъ  путешест81я  по 
Финляндии  и  Скандинавги. 

Сказавши  сначала  вообще  объ  искусств-Ь  доисторическихъ  народовъ 
строить  всякаго  рода  Укр'Ьплешя  и  обозр'Ьвши  зат-Ьмъ  земляные  и  каменные 
валы  въ  Росс1и  (въ  с.-з.  Сибири,  въ  балпйскихъ  провинщяхъ  и  въ  Полъпг^), 
въ  Герл1ан1й,  въ  Богем1и,  въ  Венгр1и,  въ  Франц1И,  въ  Британ1И,  въ  Данш,  въ 
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Норвепи  и  въ  Швеи1и,  авторъ  приступаетъ  къ  разсмотр'кн1ю  всЬхъ  т-Ьхъ  из- 
в-Ьстныхъ  доисторических!»  сооружений,  котчэрыя  бол'Ье  или  мен-Ье  в'крио  счи- 
таются стратегическими  укр'Ьплен1Ями  и  которыя  наролъ  называетъ  «иппа» 
<укр'Ьплеы1е,  крепость).  Огъ  укр'кплен1й  среднихъ  в-кковъ  (бурговъ)  они  от- 
личаются отсутств1емЪ  кирпича,  иэв-Ьстнаго  раствора  извести  и  рвовъ.  Авторъ 
д'клитъ  эти  доисторическ1е  шанцы  на  три  группы:  горныя  кр'Ьпост- 
иы,    разные  роды    укр'Ьплен1Й   и  «шанцы»    Остерботтена. 

а)  Горныя  кр'Ьпостцы  находятся  при  р-Ьчкахъ  и  морскичъ  бух- 
тахъ.  Каменный  валъ  устроенъ  только  на  открытой  сторон-к  укр'Ьплен1я 
иногда  встр'Ьчаются  двойные  и  тройные  наружные  валы.  Входъ  въ  крепость 
представляетъ  иногда  ворота,  образуемыя  концани  вогнутыхъ  внутрь  валовъ. 
Вышина  валовъ  обыкновенно  представляетъ  I  метръ,  р-Ьдко  2  или  3  метра 
(въ  Ллянд1и  и  при  Ладожскомъ  озер-Ь).  Внутри  валовъ  и  вблизи  ихъ  нахо- 
димы были  кучи  камней,  которыя  авторъ  считаетъ  запасами  дла  метан1я  изъ 
пращей.  Авторъ  думаетъ,  что  валы  устраивались  низкие  для  того,  чтобы  луч-- 
ше  можно  было  метать  камни.  Въ  н'ккоторыхъ  кр'Ьпостяхъ  находимы  были 
основан1я  жилищъ  и  шалашей  и  внутри  ихъ  опечип;а,  въ  другичъ  пепели- 
ща. Внутри  и  около  этихъ  посл-Ъднихъ-- довольно  много  веп;ей  и  монетъ.  Въ 
скалахъ  приморскихъ  кр'Ьпостей  встр-кчаются  жел'Ьзныя  кольца,  скобки-- 
в-Ьроятно  для  привязывашя  кораблей.  Эти  горныя  кр'Ъпостцы  находятся  ча- 
ще всего  у  моря  въ  юго-западной  Финлянд1И,  около  Тавастсгуса  и  Тамер- 
форса,  и  у  с*верио-западнаго  берега  Ладожскаго  озера.  Иногда  он*  образу- 
ютъ  ц'клыя  группы.  Зам-Ьчательны  особенно  дв*  такихъ  группы  при  Ладож- 
скомъ озер-к;  одна  близко  Куркшоки  изъ  у  крепостей,  которыя  отстоятъ 
другъ  отъ  друга  на  разстоян1и  1—2  верстъ,  другая  группа  близь  Сордава- 
ла  изъ  9  кр'кпостей  въ  разстоян1и  на  1—5  верстъ — самая  большая  группа  въ 
Фиилянд1И.  Общей  ц1;лью  вскхъ  этихъ  укреплен!*  было  конечно  прикрытие 
отъ  непр1ятелей.  Авторъ  д'Ьлитъ  ихъ  еще  на  дв-Ь  группы:  постоянно  обитае- 
мыя  кр'Ьпостцы,  гд-Ь  находятся  остатки  жилищъ,  и  убежища,  которыя  нахо* 
дятся    близко  густо  населен ныхъ  м-Ьстъ;  въ  нихъ-то  и  находимъ  пепелища. 

Древность  кр'Ьпостцъ  авторъ  опред-Ъляетъ  на  основании  совокупности 
всФхъ  характеризующихъ  ихъ  культурныхъ  признаковъ.  Онъ  отиоситъ  ихъ  су- 
ществован1е  къ  тому  в-кку,  къ  которому  принадлежитъ  большинство  находокъ — 
вопреки  Фирхову  и  Бел'Ь  (ВеЫа),  которые  только  изъ  матер1аловъ,  формы  и 
украшея1я  горшковъ  выводягь  заключенхя  о  древности  укр'Ьплен1Й  и  народ- 
ности строителей.  Авторъ  заключаетъ,  что  кр-Ьпостцы  относятся  къ  посл-кднимъ 
временамъ  язычества  или  концу  жел'кзнаго  в^ка  (юоо  р.  СЬг.  п.— до  нача- 
ла   15    СТОЛ'кТ1Я). 

Что  касается  народности  строителей,  то  авторъ  думаетъ,  что  кр'Ьпост- 
цы  съ  двойными  и  тройными  валами  по  своему  происхожденш^с  кан  д  и- 
навск1Я ,  потому  что  он-к  примыкаютъ  къ  современвымъ  скамдимавскииъ 
кр'Ьпостцамъ  и  своими  бол-ке  развитыми  укр'Ьпленхями  отличаются  отъ  вскхъ 
другихъ  кр'кпостцъ  Финлянд1и.  Такими  притонами  викинговъ  были,  по  мн-к- 
Н1Ю  автора,  Ботбю  (Во(Ьу)  близко  Гельсингфорса,  Лрак-осенъ  (Огак-а$еп)  близ- 
ко Каскб  и  н'ккоторыя  крепостцы  въ  Алянд1и. 
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ВсЪ  лрупя  кр'Ьпостцы   с%  однимъ    нязкпнъ   валомъ   авторъ   считяеть 

'финскими,   суля  не  только  по  фори'Ь,   разм-Ьранъ  ихъ  и  вишин'Ъ  валовъ  (со- 

•врененные  валы  въ  Скандияав1й  2—6  метровъ  вышины),  но  и  по  тому,  что  ихъ 

можно  встретить  далеко  отъ  береговъ  моря   и  при  Ладожскомъ  оаер'Ъ,   гх1 

скандинавскихъ  поселея!й  никогда  не  было. 

Ь)  Разные   роды   укр'Ьплен1й.   Къ  этой  групп'Ъ   авторъ  отяо- 
■  ситъ  неукр'Ьпленння   горы,    на   которыхъ   найдены   были   пепелища* 
каменный   валъво  1бо  футовъ  длины  (въ  Орииэки-ТюрвясъХ  напомина- 
ЮЩ1Й  пограничные  валы  сЬверной  Гермаши,  пещеры  служпвш1я  приб'кжйщемъ 
^«   окруженв1^я   каменными   ст'Ьнами   деревни.   Ясн-кйш1е  ос- 
татки этихъ  посЛ-Ьдяяхъ  представляетъ  собою  Т1уринлинна  въ  Рейсэлэ  (Т:и- 
•ппНппа    Ка15д]а9$Д).   Тамъ  нашли    15   освованхй   жилищъ   и  могилу;   въ  этой 
посл'Ьдной   множество   серебрявыхъ    вешей   и  арабсюя   монеты  (194~~977  Р* 
СЬз.  п.).  Т.  сохранилась  до  историческаго  времени  и  называется  въ  русскихъ 
Л'Ьтописяхъ  Тиверскимъ  пригородомъ  Новгорода.   Эта  группа  принадлежигц 
по  ми'Ьн1ю  автора,  тому-же  в-Ьку,  кдкъ  и  первая,  и  тому-же  народу. 

с)  Отъ  двухъ  первыхъ  группъ  совсЬмъ  отличается  третья.  На  примор* 
скихъ  равнинахъ  Остерботтена,  особенно  около  Улеоборга,  находятся  при  бо- 
лотахъ  (старинное  морское  дно)  множество  прямоугольныхъ  и  даже  ова^пныхъ 
-каменныхъ  и  мусорныхъ  валовъ,  ям'Ьюпц1хъ  длины  52«50  метра  и  33*40 
метра  (тах1тит)  ширины;  вышина  обыкновенно  х  метръ;  входовъ  2  или 
4|  чаще  всего  въ  бокахъ,  но  иногда  даже  въ  кругловатыхъ  углахъ.  Внутри 
вала  часто  находится  еще  другой  мусорный  валъ,  сходный  съ  наружныхъ 
валомъ.   По   близости   валовъ,    но   снаружи   ихъ,  находятся  каменныя    кучн. 

•  Этимъ  урочищамъ   народъ   даетъ  общее   назваи1е  «)а((11а181еп  Нппа(»    или    «] 
-кхгка!»  (т.  е.  кр'Ьпости  или  церкви  великановъ).  Мн-кшя  изсл'Ъдователей  отно* 

сйтельно  этихъ  древностей  были  различны:  одинъ  видитъ  въ  нихъ.  старин- 
иыя  кладбища,  другой  м-Ьста  для  жертвоприношен1Й,  третхй  шанцы,  четвер- 
тый просто  загороженную  площадку  для  доенхя  оленей.  Разноглаае  зависигь 
отъ  недостаточности  изслФдованхй  прежнихъ  наблюдателей.  Авторъ,  по  наше- 
му ми'кн1ю,  справедливо  опровергаетъ  эти  гипотезы  и  предлагаетъ  со  своей 
стороны  новую  достойную  полнаго  внимания.  Онъ  находитъ  въ  этихъ  «)аш- 
1а1$1шпа(»   большое   сходство   съ  т.   н.  «катра^гаГуаг»    (могилы   борцевъ)  на 

•  островахъ  Готланд-Ъ  и  Оланд'Ь.  И  таиъ  есть  двойные  овальные  валы,  входы 
въ  обоихъ  концахъ;  м'кстоположеше  низкие  и  каменныя  кучи  по  близости 
валовъ.  Шведск1й  археологъ  Нардинъ  (ЫагсИп)  изсл-Ьдовалъ  эти  «катрартаГ- 
лгаг»  и  выведъ  заключен1е,  что  валы  служатъ  основан1ями  старии- 
ныхъ  жилищъ  (наружные  валы—основашями  сгЬнъ,  внутрешпе  валы 
основашемъ  колоннъ  или  столбовъ,  которые  подпирали  крышу)  а  каиеаныя  ку- 
чи-могильныя  насыпи.  Находки  (между  прочимъ  римсюе  денары)  доказываютъ, 
что  эти  жилип^1  прикадлежатъ  римскому  перходу  перваго  жел-Ьзнаго  в-кка 
(III  и  IV  стол'кт1е  р.  (ЗЬг.  п.).   Авторъ  поэтому  съ  полнымъ  правомъ  сравви- 

-ваетъ  «|аП11а1511Ш1а(»  Остерботтена  съ  этими  «катра^га^уаг»  Готланда  и  Олаа- 
-да  и  считаетъ  готское  происхождение  ихъ  очень  возможнымъ.  Если  это  пред- 
положенхе  в'крно,  то,  говорить  авторъ,  можно  думать,  что  «]аП|1а1$11ппа1»    съ 
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•скандинавскими  «катра^гаруаг»  приблизительно  однихъ  л'Ьтъ.  Въ  каменвыхъ 
кучахъ  Южваго-Остерботтена  нашли  готск1Я  вещи  принадлежапця  среднему 
жел-Ьаному  в^ку  или,  др.  ел.,  в-кку  переселенЫ  народовъ  (о.  4$о— 700  Р-  ^^• 
п.)  Къ  этому  в-Ьку  относятся  по  мн'Ьвш  автора,  можетъ  быть,  и  «)аП1]а1511П« 
па1»  Остерботтена. 

Пр.  Аспелинъ  давно  уже  высказалъ  предположен1е,  что  гЬ  переселенцы, 
которые,  по  словамъ  скандиновскнхъ  сагь,  пришли  въ  Норвегио  изъ  «края  10- 
туновъ»  (1ошпЬе1т)»,  можетъ  быть,  составляли  часть  германскихъ  насельни- 
ковъ«  исчезнувшихъ  изъ  Финлявдш».  Въ  С-Ьверномъ  Остерботтен'Ь  еще  въ 
настоящее  время  упоминается  назван1е  1отуны  или  ютулы,  и  кажется  Аспе« 
аявъ  сд'Ьлалъ  в-Ьрное  предположеше,  которое  не  мало  поддерживается  исход- 
•ствомъ  дсторботтевскихъ  древностей  съ  скандинавскими  «катра^аГуаг». 

Бол-ке  опред-Ъленности  въ  атомъ  весьма  интересномъ  вопросе  можно 
ожидать  отъ  вовыхъ  обстоятельныхъ  раскопок?»*  которыхъ  пока  сравнительно 
мало  производилось  въ  этихъ  )аП1]а1$1тпа1»  Остерботтена. 

Вторую  часть  книги  А.  составляетъ  списокъ  доисторическихъ  «шан- 
«евъ»  Финлявдш  (561  номеръ).  Каждый  номеръ  описывается  съ  возможной 
подробностью  и  сообщаются  вародныя  преддшя  о  нихъ.  О  своихъ  раскоп* 
кахъ  авторъ  даетъ  подробныя  описания  и  исчисляетъ  находки,  древность  ко- 
торыхъ онъ  по  возможности  опред-кхяегь.  Авторъ  самъ  посЬтилъ  и  срисовалъ 
Х34  шанца  и  произвелъ  раскопки  на  22  м'Ьстахъ.  Несомы-Ьиные  остатки  шан- 
девъ  и  другихъ  памятвиковъ  древности  найдутся  на  119  м'Ьстахъ,  изъ  нихъ 
99  въ  южной  Финляндш  и  29  въ  Остерботтен-Ь  (а]аи11а15]иша1«). 

Принимая  во  внимая1е»  что  г.  Аппельгренъ  первый  приступилъ  къ  иа- 
'СЛ'кловашю  всЬхъ  изв-Ьстныхъ  доисторическихъ  укр'Ъплетй,  классифициро- 
малъ  нхъ  и  юпред-Ьлилъ  древность  памятниковъ  и  народность  строителей,  и 
кром'Ь  того  собралъ  разсЪянныя  по  разнымъ  издаы1ямъ  св-Ьл^щя  въ  одинъ 
весьма  ц-Ьнный  сборни  къ,  мы  считаемъ  себя  въ  прав^ 'сказать,  что  его  трудъ 
<5удетъ  им'Ьть  капитальное  значен1е  въ  изсл'кдован1и  доисторическихъ  древ- 
ностей Финляндш. 

Отчетъ  о  деятельности  и  занят1яхъ  Вятскаго  Губер н- 
скаго    Статистическаго   комитета  за   1891   годъ.  Вятка. 

1892. 


отчет'Ь    В.    комитета    мы    встр-Ьчаемъ    несколько    интсресныхъ 
а8В'кст1Й  о  доставленныхъ  въ  него  археологическнхъ  находкахъ: 


*)  Въ  виду  существеннаго  значенхя,  которое  въ  д^л-Ъ  изучен1я  Восточ- 
ной Росой  им'Ъютъ  труды  Финскихъ  и  Мадьярскихъ  ученыхъ,  редакшя  «Из- 
в'Ьстай»  считаетъ  весьма  желательнымъ  пом'Ьпц1Ть  отчеты  о  литературныхъ 
вовостяхъ  Гельсингфорса  и  Будапешта.  По  отношешю  къ  Гельсингфорсу,  бла- 
годаря любезности  магистра  Гельсвнгфорскаго  университета  г.  Вихмана,  это 
оказывается  осуществимымъ. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


5С2  БИБЛГ0ГРАФ1Я 


X.  Отъ  Глаэовскаго  уЬаднаго  исправника  —  ю  серебряныхъ  обручей 
(гривны),  в'Ьсомъ  5  Ф*  ^  золотн.,  найденныхъ  д'ктьми  Лудошурской  вод.  дер. 
Качкашуръ,  Васил1я  ведорова  Шкляева,  въ  своемъ  пол-Ц  во  время  пашни, 
въ  200  саж.  оть  дер.  Качкашура  и  въ  2оа  же  саж.  отъ  стараго  вотскаго 
кладбища. 

2.  Отъ  Котельническаго  уФзднаго  исправника—два  серебряныхъ  шей- 
ныхъ  обруча— гривны,  одинъ  изъ  нихъ  ломаный,  одна  стальная  старая  сабля, 
шесть  м-кдныхъ  скобъ,  двФ  бляхи,  два  наконечника  стр;клъ  и  разныя  мелкая 
вещи,  как1>-то:  кольца,  пряжки,  ц-кпочки,  бубенчики  и  проч.,  вайденыя  кр. 
Котельническаго  укдда,  Батаевской  вол.,  поч.  Загребинскаго,  Осипомъ  Афа- 
насьевымъ  Загребинымъ,  во  время  рыбачества,  на  берегу  р-Ьчки  Юмы,  близь 
мельницы  «Сарапулъ»,  расположенной  въ  той-же  волости.  Императорская 
Археологическая  Комиссхя  поручила  А.  А.  Спи1хыну  сд'Ьлать  новыя  раскоп- 
ки на  м-кст-Ь  находки.  Раскопки  на  кЗм-к  доставили  очень  большое  число 
новыхъ    находокъ,  которыя  были  отправлены    въ  Археологическую  Комисаю. 

3.  Отъ  Глазовскаго  уЬзднаго  исправника — два  серебряныхъ  обруча, 
найденные  кр.  Глазовскаго  укэда,  Ключевской  вол.,  поч.  Макшурскаго,  Вла- 
'дим1ромъ  Агафоновымъ  Ивановымъ,  въ  своемъ  пол^Ь,  во  время  посева  оэи- 
маго  хл-Ьба,  въ  250  саж.  отъ  своего  починка. 

4.  Отъ  Глазовскаго  у^зднаго  исправника  —  8  серебряныхъ  обломковъ 
отъ  обручей,  найденныхъ  кр.  Кестымской  вол.,  дер.  Ершовской,  Артем1ем'Ь 
Гавриловымъ  Охотниковымъ,  въ  своемъ  пол'Ь  во  время  пашни,  въ  хоо  саж. 
отъ  проходяшаго  по  полю  лога,  и  1  верст-к  отъ  деревни  Ершовской. 

$,  Отъ  Вятскаго  у-Ьзднаго  исправника— 4  обломка  .серебряныхъ  обру- 
чей, в'Ьсомъ  95  золоти.,  найденныхъ  кр.  Люкской  вол.,  вадъ  р'кчкой 
Варышемъ,  Матв'Ьемъ  Ивановымъ  Корепановымъ,  при  распашк'к,  въ  своехъ^ 
пол'к,  принадлежащей  ему  полосы. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


1Трилоо*ееньё, 


мптш  для  зтногРАФш  Поволжья. 


Чере;лисско-русск1Й  словарь 


^.   ж.   Шр оицЛагс. 


А  б  а  р  т  э  м  г.чер.  Земл.  ворочаю. 

А  б  й  р  ч  а  Земл.  см.  ов^рче. 

А  б  а  X  Д  Земл.  чешуя,  шелуха  на 
зернах!;  см.  шЗмь. 

А  б  д  й  Смирн,  баба  яга  см.  овдя. 

А  б  я  г.чер.  Земл.  (т.  а  б  е  й  бабу- 
шка) см.  авй. 

А  в  а  (чу в.  аба)  мать  самка;  авйй  ма- 
ти  моя;  авй  вель  (г.чер.  варДш  абя)  ма- 
чиха;  авй-вель-шудо  трава  мать  и  ма- 
чиха,  б'Ьлокопытникъ;  крес-ава  воспр!- 
емница. 

Аваланэм  Крок.  ползаю. 

А  в  а  р  э  м  г.чер.  Земл.  (т.  кабарам) 
см.  оварэм;  овДрымаширга  одутое ли- 
цо; авартэм  см.  овартэм 

А  в  г  9  м  Вас.  б-^дн-кю. 

А  в  р  (чув.  авр.  молоть,  омутъ)  во- 
доворотъ,  суводь;  аврэм,  авркалэм  о- 
ц-Ьпляю. 

Аврэм  Крок.  одол'кваю;  авре  мо- 
гущество. 

А  в  д  Л  н  (чув.  авдан,  алдан;  г.чер. 
аптан)  п'Ьтухъ. 


А  в  у  э  м  (чув.  ав)  сгибаю. 

А  в  у  н  э  м  сгибаюсь. 

А  в  ы  н  (чув.  авын,  г.чер.  ан,т.  ау- 
эн)  овинъ;  Двыным  кырэм  молочу;  Д- 
в&н-возяк  (г.  чер.  антепенД)  овинная 
яма,  Дв&н  вара  (г.чер.  ан-рабД)  овин- 
ный шишъ. 

Авыляиэм  Земл.  см.  аваланэм; 
авыланы-калэ.ч  попалзываю;  авйланЁк- 
т!'М  заставляю  ползать. 

А  г  Д  (г.чер.  яга)  плугь,  косуля;  агЛ- 
пайрэм,  у  Земл.  агД  падырДм,  праадник'ь 
сохи,  бывающей  передъ  началомъ  ве- 
сенней пахоты;  агД  пайрэм  куго  юмо 
великий  богъ  агапайрэма. 

А  г  а  л  г.чер.  Земл.  см.  бг&л. 

А  г  Д  р  м  о  Земл.  см.  сурум. 

Агам  Крок.  см.  бг&м. 

Агун  Земл.  см.  ДвЙн. 

А  г  у  т  Д  н  Земл.  см.  авдан. 

А  г  у  р  Вас.  см.  авр. 

А  д  а  к  (чув.  тадД  г  чер,  эчс)  еще,  ну! 

А  д  а  X  Д  г.чер.  Земл.  порывъ  къ  че- 
му; адахаэмдэ^м  привожу  въ  порывъ; 
адахаэмяльтДм  порываюсь,  тороплюсь. 

А  ё  м  крок.  (т.  эйам)  см.  авуэм. 


Прим,   Безъ  акцента   напечатаны    слова,    которыя  яж'^ютъ    ударенхе  на 
первомъ  слог'Ь. 


ЖМ90ТМ  о.  ▲.  н.  ».  тот  х.  внп.  & 
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А  ж  ^к  к  г.чер.  Зенл.  вдовый,  сирота; 
ср.  азЛк. 

А  ж  д  й  ш  г.чер.  Земл.  см.  ончыктэм. 

Ажг&ндарэм.  Вас.  мучаю,  из- 
нуряю. 

Ажн<!ктарьм  (т.  авыктарам,  аз« 
драм)  соблазняю,  прельщаю. 

А8^к  (чув.  ачА)  ребенокъ,  младенецъ; 
азДлЗк  младенчествОу-д'Ьтство;  азй-пю- 
эрге  мдадевецъ  мужескаго  пола. 

А8^к  Земл.  б-Ьшеный,  горяч1Й;  ааа- 
жй  б'^шенство,  ярость. 

Аз^кп  (чув.  азап)  мука;  азапланда- 
р^м  мучаю,  изнуряю;  азапланэм  муча- 
юсь; у  Земл.  азйп  диво,  чудо,  азап- 
л^ш  авлпллпкт  удивляться;  азаплак- 
т4ш  удивлять;  азапламаш  изумлеше. 

А  3  а  р  л  ^  ш  Земл.  завидовать. 

Аз^^ш  Вас  см.  азйлт^ш. 

А  8  д  а  р  ^к  ш  Крок.  дразнить,  возбуж- 
дать; азддралтйм  раздражаюсь,  задо- 
рюсь; аздаралт&м^^ш  раздражаемостц 
аздарм^ии  задоренье;  аздарыкалэм  по- 
дразниваю, позадориваю. 

А  3  е  р  г.чер  Земл.  (т.  Джаль  смерт- 
ность) см.  азрэв. 

А  8  л  ы  р  Смирн,  клешня;  см.  ^кзыр. 

А  3  р  э  н  (чув.  асрель,  т.  азрйгиль) 
смерть,  какъ  суп^ество. 

А  3  у  •  п  ю  (т.  азгын-тэш)  клыки. 

А  3  э  м  буйствую;   ср.  аздарЛш  и  д. 

А  8  ы  л  т  ^  ш  квасцы;  ср.  азДш. 

А  3  &  р  тиски,  клещи,  щипцы;  ср. 
йзлыр. 

А  и  к  (т.  айык)  трезвый. 

Аил  Крок.  подпруга,  перевязь. 

А  и  п  зол.  (т.  айып.)  вина,  порокъ; 
аипкандарэм  опорочиваю,  обвиняю; 
аипландарм^ш  Земл  извинение;  аи-> 
плав^^ш  извинять;  аипландарйш  обви- 
нять. 

А  и  р  л  й  ш  (т.  айырылам)  г.чер.  Земл. 
орлём;  аирыкал^1ш  по-немногу  изби- 
рать; аиртв^меш  особенно. 

А  й  г.чер.  Земл.  долото;  см.  йй. 


А  й  д  й  (чув.  айда)  ну,  пойдемъ! 

А  й  д  э  м  о  (гчер.  8ДЭМ,  тат.  адам)  чело- 
в-Ькъ,  какъ  существо  разумное;  ср 
йын. 

А  й  м  а  л  й  ш  (т.  аймыл  опшбка)  оюи- 
баться,  неправильно  думать,  поступать; 
айм&гг^  ошибка. 

А  й  и  ^  ш  г  .чер.  Земл.  (т.  айДм)  см 
авгунэм;  аиндарэм  наклоняюсь;  айвэм. 
ля  удобосгибаемый. 

А  й  р  й  ш  г.чер.  Земл.  (тат.  айыр^^) 
см.  ойрдм. 

А  й  я  ш  Крок.  праздновать,  у  Земл. 
кривить,  гнуть. 

А  к  (чув.  хак,  тат.  как,  хак,  г.чер. 
хяк)  ц'Ьна;  шергак^н  драгоц-Ьнный. 

Ак^^й  (чув.  апц  акка)  старшая 
сестра  (т.  агай  старшхй  брать);  куак^ 
тетка  по-отцу  или  матери. 

А  к  е  л  ь  г.чер.  Земл.  см.  бккюль. 

А  к  л  и  г.чер.  Земл.  см.  бкли. 

Аксарас^к  г.чер.  Земл.  непридич* 
но,  непристойно. 

А  к  ш  й  к  (т.  аксак)  г.чер.  Земл.  см. 
окшАк. 

А  к  ы  л  Земл.  (т.  акыд)  характерЪ) 
нравъ,  толкъ;  у  Сл1ирн.  натура. 

А  л  й  отрицате,  выражающее  не- 
изв'кстность:  а  ли  кён  не  знаю  чей; 
ал^^  кйштб  не  знаю  гд-к;  у  Крок.  хжк 
городъ;  пестрый,  п-Ьгай;  смола;  ал^-куч 
птица  цапура;  алй-шДб&р  женск1Й  сва. 
дебный  кафтанъ. 

А  л  а  в  ^1  гчер.  серги;  см.  алгй. 

А  л  а  л  т  ^  м  Крок.  починиваюсь,  по- 
новляюсь; алалэм  починиваю,  понов- 
ляю. , 

А  л  а  н  ы  ш  Крок.  страна. 

Алаэмдэм  Крок.  пестрю. 

А  л  й  ш    Земл.  см.  амэм. 

А  л  а  ш  Д  (т.  алаша,  чув.  лажа)  «е- 
ринъ;  см.  лаж^. 

АлгА  (т.  алка)  серги,  крючекь  для 
подв-Ъски  серегъ;  гнетъ  на  крыш-Ь. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


ЧБРЕМНССК0-РУ0СК1Й  СЛОВАРЬ 


Алгастарэм  Вас.  см,  ажвГк- 
тйрэм. 

А  л  д  &  р  (чув.  алд«ф)  большой  дере- 
вянный ковшъ. 

Алднрца  (т.  калдырча)  Крок.^ 
см.  бйдырчы. 

А  л  е  (т.  Ллла)  или,  можетъ  быть. 

А  л  е  м  (т.  тылям-ь  щепаю)  ним  Крок. 
мягчу  лыко. 

Али  только*что. 

А  л  ё  к  г.чер.  Земл.  ступай,  идя, 

Алк^^  Крок.,  см.  блык. 

Алм^щ  (т.  ал1|аш,  чув,  ылмаш) 
очередь,  лжыкш  дэне  по-очереди. 

Аля|к-чал]кк  (т.  ^ик-челек,  чув. 
длек)  ябсдц. 

Алтй  Крок.  лестовка  подъ  паву* 
хой. 

Алтацй    Крок.   мозоль;    см.  в^д 

0ТЙ8^1. 

А  л  т  а  л  э  м  (т.  алдалыйым)  Крок. 
см.  ондалэм;  алталэн  семялём  улешаю; 
алталалтымйш  обманчивость. 

Аль  (т.  аль)  Крок.  сила,  мочь;  алян- 
дар^^ш  придавать  силы. 

Али  Земл.  плфсень. 

А  м  ^^  л  а  ш  г.чер.  Земл.  спатц  шиж^р 
амалэв  сс^ось  молоко;  эУрь  амалэн 
кровь  запеклась:  кйд^  ёл  амалэн  оде- 
ревенела рука»— нога. 

А  м  ^  л  (т.  2маль)  хитрость;  ал1Длло 
хитрый;  амалэм  добиваюсь  ц-Ьли  хи- 
тростью; амалыкал^ш  Земл.  извернуть- 
ся въ  нужд-Ь,  найтись  въ  затрудни* 
тельныхъ  обстоятельствахъ;амаля  Земл. 
мудрость. 

А  м  а  н  э  м  надламываюсь;  амандарэм 
надламываю. 

А  м  ^^  ш  Крок.  см.  омаш. 

А  м  б  и  ч  а  г.чер.  Земл.  см. 
йьдым-нёче. 

А  м  е  р  т  г.чер.  Крок.  и  Земл.  баба 
птица;   ср.  ^м^грт. 

А  м  ы  т  г.чер.  Земл.  (т.  камыт)  хо» 
муть;  см.  сюсьпАн. 


Ам1бв  вост.  ^ер.  мяллхоиъ. 

А  м  й  р  т  (чув.  амырт-каик)  беркутъ. 
орелъ. 

Ам&ртэм  Вас  оскверняю. 

Ан  Крок.  см.  кв&я. 

Анй  гчер.  Земл.  см.  он^к  1-е. 

А  н  й  Крок.  почка  корневая;  у  Земл- 
кора. 

Анарг&ш  (т.  ан*рая  осов-Ьлый) 
см.  ан*ыргём. 

А  в*  клинг  въ  одежд'Ь;  отверст1е 
м^шка;  устье  ямы. 

А  к*  4  (чув.  ана)  полоса,  участокъ 
пахотной  земли. 

А  к*  а  Земл.  см  пбды. 

Ан*^кльтыш  п^кда  Крок.  см. тоя- 
л&со-тоя. 

Авгёрь  г.чер.  Земл.  см.  8н*ёр. 

Аегдэм  подкрадываюсь. 

А  к*  р  ^  (т.  ан'да)  безтолковый. 

А  н*  р  ё  м  ш  а  Крок.  см.  агрёмшэ. 

Ан'ряльт^ш  Крок.  обхватывать. 

А  н*  !Г  р  4  г.чер.  Земл.  см.  эв^ёрь  1*е. 

А  к*  ы  р  г  ё  м  (т.  автлраям  безпамят 
ствую)  Вас.  угараю. 

А  н*  &  с  ы  р  (чув.  анзыр)  узк1й;  ая111- 
с&рэмям  съужмварсь ;  ан*&с{$р8мдэм 
оуживаю* 

Андактарэм  надо'Ъдаю,  приску" 
ч^ваю;  одолеваю. 

А  н  д  {Г  г  э  м  ослаб-Ьваю,  обезсил^- 
ваю. 

А  н  д  ы  к  Земл.  нужда;  авдыкйш 
нуждаться;  ^р.  андыгэлц 

Анзал  Крок.  см.  бнчал;  ^нзална 
впереди;  ^^нзыко  вперед-ь. 

Анзылдйш  Крок.    см.  азылт^ш. 

Аник  (т.  иныик)  анники,  звено 
прясла,  разбираемое  на  время  про- 
езда. 

А  н  я  т  пожалуй,  можетъ  быть;  у 
г.чер.  анят— отрицание  веизв-Ьстности 
см.  алД. 

Анмйш  Крок.  отрасль. 


36* 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


в.   п.  ТРОВЦКХВ 


Аийжк  гчер.  Земл.  ручка  у  за- 
слонки. 

А  п  т  р  ^  л  (т.  аптырДдым;  чув.  аптра) 
Вас.  выбился  И8ъ  силъ,  растерялся 
умомъ,  смутялся;  аптратэм  ст-Ьсняю, 
сиухцаю. 

Лпт&ртДш  Крок.  см.  аптрар^м; 
аптйртмДш  безпокоАство,  препятств1е. 

А  р  л  А  ш  Крок.  совокуплять,  соеди- 
нять. 

А  п  ш  й  т  кузнецъ,  апшДтъ-кудо  куз- 
ница. 

А  р  Д  г.чер,  (чув.  ора)  см.  Дик. 

А  р  Д  м  Земл.  жесть. 

А  р  а  в  Д  Вас.  веснушки;  см.  куку- 
муно*шадрД. 

А  р  а  к  Д  (т.  аракы  чув.  арДк,  ирих) 
водка;  ёкшДр-аракД  (красное  вино) 
виноградное  и  наливка. 

А  р  а  л  э  м  (т.  карауллыйым)  храню; 
арДлыше  сДгче  ангслъ  хранитель. 

А  р  а  м  Д  Вас  см.  аравД;  арамД-пу- 
шэн<э  тальникъ. 

А  р  а  н  стая,  табунъ  лошадей. 

А  р  Д  н  N  ж  г.чер.  Земл.  женихъ;  см. 
качс. 

А  р  а  т  Д  г.чер.  Земл.  рама. 

А  р  б  я  Крок.  (т.  арбалэк  мякинни- 
ца)  см.  арвД. 

А  р  в  Д  мякина;  арвД-кудо  мякин- 
ница. 

А  р  в  е  р  ь  (т.  арбейлер)  Вас.  мелочь, 
всячина,  вещь. 

А  р  в  ы  м  Земл.  заемъ,  займы. 

А  р  к  Д  л  ^  к  (т.  аркалык,  чув.  арга- 
лых)  чрезс1;делъникъ. 

А  р  г  6  к  (т.  урдак)  г.чер.  Земл.  чи- 
рокъ;  см.  приткД. 

А  р  г  е  м  Вас.  мотаю  нитки;  у  Крок. 
запутываюсь. 

А  р  д  а  Крок.  лядвея;  см.  эрдэ. 

А  р  ж  Д  Крок.  см.  оршД. 

А  р  к  Д  (т.  арка  спина)  возвышен- 
ность, холмъ. 

А  р  л  у  Крок.  косякъ  у  окна  или 
двери. 


А  р  л  у  к  г.чер.  Земл.  гроздъ,  сн. 
орлДнэ. 

АрлуКтДш  Крок.  протрезвить, 

А  р  л  Д  н  хомякъ;  у  Вас,  Крок^ 
Земл.  и  татарск.  арлДн  кротъ;  ола- 
арлДн  сусликъ. 

А  р  м  Д  и  Смирн,  должникъ. 

Ария  (чув.  арня)  нед-Ьля;  У-арн^ 
масляпипа;  изи-арня  четвергъ,  куго- 
аря  пятница;  руш-арня  воскресенье; 
изй-у-арня  Кр.  Яр.  проп;еное  воскре- 
сенье. 

А  р  о  г  Д  Земл.  рогъ  (музыкальный 
инструмента). 

А  р  т  Д  ш  Земл.  зад'Ьть;  ср.  эртэм. 

А  р  т  а  н  Д  (т.  ардана)  пол-Ънница. 

А  р  т  Д  м  способность. 

«А  р  к  к  Вас.  худощавый,  сухой. 

А  р  ы  м  денежный  заемъ,  арымет- 
налям,  арэм  беру  деньги  въ  заем-ь; 
арымёш-пуэм  даю  д.  ьъ  заемъ. 

Ары  м-ш  у  д  о  (т.  арэм)  полынь. 

А  р  Ё  п  т  ы  ш  л-Ьш^й  (духг). 

Арэм  занимаю  деньги. 

А  р  э  м  я  ш  Крок.  заступлек]е. 

Арляндарэм  Крок.  рэзбережи- 
ваю  (рану)  (тат.  эрен  гной). 

А  р  я  н  Крок.  воспитанный,  взро- 
щенный. 

А  р  я  ш  Крок.  обхватывать,  аряль- 
тДш  поймать  сЬтью,  выбродить. 

А  р  ч  Д  ларчикъ,  шкатулка. 

А  р  ш  й  н  (гчер.  аршин  ббнда)  ар- 
щинъ. 

А  т  а  р  Д  ш  Крок.  м  .  утарэм. 

А  т  л  Д  ш  Крок.  см.  утлэм. 

А  т  л  э  м  св-Ьжую  (выражете  мясни* 
ковъ);  у  Крок.  см.  атлДш. 

А  т  м  Д  (т.  ятма)  большая  наметка^ 
черпакъ  (рыболовный  снарядъ). 

А  т  ш  ы  л  Д  ш  Крок.  страдать  ко- 
лотьемъ. 

А  т  э  посуда;  Дтэ-шбрь  всякая  по- 
суда. 

А  т  я  (т.  атэй)  отецъ,  куатя  д-кдъ ; 
атя-вель  вотчимъ. 
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А  ч  й  си.  атя. 

Ачалэм  чиню,  починяю. 

Л  X  Д  л  и  г.чер.  Земл.  весьма,  очень, 
обильно;  ах^ли-вид  водополье. 

А  ш  (т.  аш  варево-пища)  питатель- 
ный, сытный;  у  Земл.  г.чер.  завистли- 
вый. 

Ашйн  Земл.  усп'Ьшно  (т.  ашыгыу 
торопливо). 

А  ш  ^  Крок.  усп'Ъхъ;  ашЛн  спорный; 
ашаш  усп-Ьвать. 

А  ш  а  к  й  (т.  ашако)  скверный;  аша- 
кландарэм  оскверняю. 

АшЁндарэм  (т.  ЯшкарЯм)  напо- 
минаю. 

А  ш  и  э  м  воспитываю,  берегу,  храню; 
;\ишымо'в6лик  домашнш  скотъ;  ^кшн{|- 
мо  эрге-удурь  пр1емный  сынъ,— дочь. 

Агакйльтыш  Крок.  шагь,  по- 
ступь. 

А  ш  к  ы  н  э  м  Ст.  ашкынам)  д-^лаюсь 
ретивымъ. 

А  ш  л  Д  м  Крок.  ростъ ,  прибыль, 
процентъ,  барышъ  (т.  аслЛ.мчы  торго- 
вецъ  краснымъ  товаромъ). 

А  ш  т  а  р  Д  ш  Земл.  прит-Ьспять. 

А  ш  т  ы  л  А  ш  Земл.  см.  атшылДш. 

А  я  р  (т.  загар)  злой;  у  Вас.  клевета; 
аярт:^м  клевещу, — у  Смирн,  злю. 

А  я'  р  (т.  айаз)  Крок.  см.  оя'р. 

А  я'  ш  Земл.  отд-Ьлять,  установлять, 
чтить,  праздновать;  у  Крок-  гнуть, 
скривить;  см.  оем. 


В  .1  в  с  -  В  а  с.  тенета  для  ловли 
птицъ,  зв-йре!!;  вЛвсым  карэм  разстав- 
ляю  сЬти. 

В  а  д  а  г.чер.  Крок.  вечеръ 

В  а  д  Д  р  вымя. 

В  а  ж  Д  р  г.чер.  Земл.  жестокш,  строп- 
тивый. 

В  а  ж  ы  к  па  кось,  косо;  в:Ыык-кут 
сажень  длины;   важмДлтык    крестооб- 


разно. 

В  Д  ж  ы  н  Крок.  развилина. 

В  4  3  э  лукъ, — .>руд1е. 

ВаклДн-лудо  кархалъ,  лутокъ 
(утиная  порода). 

В  А  к  т  ы  ш  Крок.  капля;  вакталтДш 
капать  воду. 

ВакшДм  Смирн,  постилаю;  вДк- 
ш&ш  Вас.  постель. 

В  а  к  9  (т.  баке)  прорубь  (во  льду). 

В  а  к  21  к  т  Д  тошнить. 

В  а  н  й  ш  Земл.  наблюдать,  подсте- 
регать, охранять. 

В  а  н*  э  м  см.  ан*дэм. 

В  а  п  ш  см.  вавс. 

В  а  р  Д  (чув.  вара)  впредь,  посл-Ъ,  ло- 
томъ;  варД  соединяясь  съ  существи- 
тельными образу  етъ  новыя  имена: 
вуд-вара  водоносное  коромысло;  умлй- 
варЛ  хмФлевыя  тычины. 

В  а  р  й  с  э  посл-Ьдуюшхй. 

В  а  р  Д  к  ш  ястребъ,  цыплятник!.. 

Варасен^Д  Вас.  ласточка  см.  чы- 
г.Дс,  чезек. 

В  а  р  э  м  мФшу  скоту;  вДрымо  ме- 
сиво для  скота. 

ВаркындарД  см.  вакыкта. 

В  а  р  н  Д  ш  Земл.  смешивать. 

ВасартылДш  Земл.  брезговать. 

Вася  котцы,  рыболовный  снарядъ 
изъ  дранокъ. 

В  а  т  р  э  1г  э.  хм-Ьлевыя  плети  а  также 
и  плети  другихъ  растен1й;  чарават- 
рэн^  летучая  мышь. 

Ватер  квартира,  постоялый  дворъ. 

В  Д  т  э  жена,  женщина. 

В  а  и  К  Д  к  Крок  см.  возя\. 

ВачкалтДш  Земл.  трепать  рукою. 

Вачмалтэм  Вас.  щебечу. 

В  а  ч  р  Ь  н*  э  Вас.  см.  ватрэнгэ. 

В  Д  ч  е  (г.чер.  пулуш)  плечо;  вДче- 
умбялъ  суксо  ангелъ," находящейся 
11адъ  нашими  плечами. 

Ваш  встр-Ьча;  ваш-л1Дм встречаюсь, 
иду  на  встречу;  ваш-толэш  ид  етъ  иа 
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встречу;  ваш-кУвё  (встречный  вожякг) 
ножницы. 

Ваши  к  сл'Ьдъ  ыл  чемъ  бы  то  ни 
было  0  чего  бы  то  ни  было:  лем-м- 
ш^к  остатки  щей  въ  посуд-Ь;  шадр^^- 
ваовДк  сл1ии1  оспы  на  гЪл'Ь. 

Вашкадэм  мараю. 

Вашкё  скоро;  вашкём  тороплюсь; 
вашкыктэи  тороплю, 

ВашдандарЬм  см.  вашкалэм. 

Вашталтэм  м'^няю, раам'Ьнцваю. 

Вашт^^р  кленъ. 

Влшткт  Крон;  см.  воштарэм. 

ВйшТ&Ш  см.    В^^КIIIЫШ. 

В  е  д  р  Ь  ведро  (сосудъ). 

В  ей  я  Крок.  опушка* 

Векат  в-Ьроятно  (предположешс). 

В  ё  л  е  посл'Ьслов1е^употреблеятся 
при  огравиченш— соотв'Ьтствуетъ  рус- 
скому: только;  тышко  в/Ьле  только 
сюда. 

Беле  древесный  сокъ,  изъ  котора- 
го  уже  начала  образоваться  заболонь. 

В  е  л  ё  н  (г.чер.  белен)  на, — въ  смыс- 
л'Ь  положеи1Я  съ  боку  на  чемъ:  крест- 
велён  пудалЬн-улут  пригвоздили  ко 
кресту  (Христа). 

В  е  л  ё  м  сыплю,  проливаю;  также 
плавлю  металлъ. 

В  е  л  ь  сторона;  кёче-вДл-вель  (полу- 
денная сторона)  югъ;  йыд-вель  (ноч- 
ная сторона)  сЬверъ;  кёче-лекм^^ш  вель 
востокъ;  кече  шычмаш-ьель  западъ. 

В  ё  н*  е  зять. 

В  е  н  ч  Д  Смирн,  см.  кугужД-калп^^к. 

В  -Ь  р  ^  в-Ьроиспов-Ьдаше. 

Верь  (чув.  вырын)  м-Ьсто,  икверёш 
вм'кст'Ь. 

В  ё  р  ь  г  е  (г.чер.  вярьге)  почка  у 
животныхъ;  у  Вас.  селезенка. 

Веремтэм  приготовляю  м^сто 
подъ  постройку. 

Верешт^^м  (г.чер.  попазэм)  попа- 
даюсь, причитаюсь,  прихожусь,  прино- 
ровляюсь. 


В  ер  ем  я  время. 
В  ё  р  к  &  с  трясина. 
Вёрычив  8а,0у радо,  по прнчвн-Ь. 
В  ё  р  ь  м  е  Земл.  см.  верьте. 
Весе  другой,  мной,  сл'Ьлующхй. 
В  ее  л  я  весло. 
Ветвулно  Земл.  свввецъ. 
В  и  Вас  (чув.  вый)  сила;  в^^в  саль- 
ный;   випеш    насилу; 


Вигйк  см.  ВИИ. 

Вид^м  веду. 

ВидаЕгд^м  Кр.  потопляю. 

Вввэм  разгибаюсь,  распрямляюсь. 

Випеш  Вас  см.  ви,  випеш. 

Вмрь  оросо,  пшево. 

Вислав^ш  Земл.  обижать,  напа- 
дать; у  Крок. — ^мстить. 

ВистарЬм  мяту  (мятель);  пого- 
няю (лршадь). 

Виста  (г.чер.  пури-виштэ)  ролба. 

В  и  с  ё  м  измеряю,  вФшаю;  а  въ  Кр. 
Яр^— и  летаю;  вися  в^сы;  ввськалэм 
изм-кряю  (видъ  однокр.). 

В  и  т  ^^  (чув.  видэ)  хл'Ьвъ,  конюшня. 

Витнэзз  докладчикъ  ивъ  числа 
мелкихъ  боговъ. 

Вицашём  Крок.  см.  учашём. 

В  и  ч  а  ш  ё  м  Вас.  см.  учашём. 

В  и  ч  см.  визит;  вич-ур  полторы  ко- 
п-Ьйки. 

В  и  ч  к  е  г.чер.  Земл.  благосклонно, 
ласково,  съ  н-кжностью;  вичюалт^ш 
трепать  рукою  при  ласкаши. 

В  и  ш  открытый,  разстяоренный, 
настежъ. 

В  и  ш  к  {{ д  о  жидюй. 

В  1  э  м  Крок.  см.  виклан-дарэм. 

В1эш-чон-пурй  одобряется  (ду 
ша  входить  въ  силу). 

В 1  я  к  ш  Земл.  кротк1й,  смирный, 
правый,  прямой,  прямодушный,  безпо- 
рочный;  у  См.  верный;  см.  выякш. 

В I  я  н  м  й  ш  Земл.  смирен1е,  кро- 
тость; в1яш  см.  ваякш. 
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в  л  а  к  см.  шаиыч. 

Во  в  а  (р.чер.  даксДк)  рытвина,  яма. 

В  о  в  с  ё  к  вовсе,  совсемъ. 

Водйр  Смярн.  см.  вадДр. 

В  6  д  22  ж  (чув.  вудыж)  злой  духъ, 
мелк1Й  кереметь. 

В  6  е  р  Крок.  ДИК1Й;  воерландар^^ш 
приводить  вгь  одячав]е;  воерлавДш 
лйчать. 

В  о  ж  корень. 

ВожолтАш  Земл.  унывать. 

В  о  ж  ь  л  Д  м  (г.чер.  вамысланэм)  сты- 
хсусь,  ст-Ьсняюсь;  вожылмДш  стыдъ, 
ааст^нчивость;  вожылтарэм  посрамляю, 
пристыжаю. 

Вбжбм-торэн  (г.чер.  муктэн) 
верхбмъ. 

В  о  8  я  к  (чув.  вочах,  тат.  учак)  очагъ, 
опечекъ,  кузнечный  горнъ. 

В  о  8  я  м  (г.чер.  вазэм)  лажусь,  во* 
лэн-возям  падаю. 

В  о  3  ^  м  (тат.  язам,  чув.  сиреп,  г.чер. 
сирем)  пишу. 

В  о  к  т  э  в  (г.чер.  покшДдбн,  вдоль; 
у  Вас.  возл'Ь,  подл-Ь,  около. 

Вол  (чув.  вочак,  г.чер.  таганй)  ко- 
лола, корыто;  вол^^к  желобъ;  турь- 
волак  нижняя  стр'Ьха. 

В  о  л  э  м  спускаюсь,  слФзаю;  волтэм 
спускаю,— понижаю;  волэн-возям  па- 
даю. 

В  о  л  г  ь1  д  о  (г.чер.  сбто)  св-Ьтло;  вол- 
г&ятар^м  св-кчу,  осв'кп^аю;  вблгьЬк- 
шун  разсв-Ътало;  волг&лтам  св-Ьчусь; 
волгыжёш  (г.чер.  сотоиалтэш)  св*^ 
таегь. 

Вблг^нчо  (г.чер.волгыыцыш)  мол- 
Н1Я  блещегь;  кукшо-вблгЙнчо  (сухая 
молн1я)  зарница;  волгйнчо-куго*юмо 
велик1Й  богъ  М0ЛН1И;  в6лг2$11чо-куго- 
пуйрошо  создатель  или  судьба  молиш. 

В  6  л  н  э  олово;  волнэ  шйр  свинецъ. 

В  6  л  и  к  домашн1Й  скотъ  (чув.  выль- 
ых);  вблик-шбчын-куго-юмо  велик1А 
богъ   прибыли    скота;    вблик-шбчын- 


куго-пуйрошо  велиюЙ  создатель  при- 
были скота;  вблик-шбчын-авД  матерь 
прибыли  скота;  вблик-сахче  аигелъ 
скота;  вблик  —  казначей  над-Ълитель 
скота  (скотомъ?);  вблик-серлягыше  хра- 
нитель скота. 

Воля  воля,  просторъ. 

В  6  н  д  о  (гчер.  п^1ндо)  кустъ,  трость. 

ВончДк  (гчер.  кув^рь)  переходъ, 
постъ  для  п'кшеходовъ. 

В  о  н  ч  е  м  перехожу,  переправляюсь' 
вончыктарэм  переправляю  на  другую  сто- 
рону р-Ьки,  озера  и  т.  п. 

В  о  п  ш  борть,  вопш-кандрД  вере- 
вочная петля,  съ  ПОМОПЦ.Ю  которой 
лазягь  къ  бортамъ. 

Вор  (г.чер.  шоло,  чув.  вур)  воръ. 

В  6  т  н  о  (гчер.  первим-вбтно)  прош- 
лою  ночью. 

В  очи  к  Крок.  сажень,  м-кра. 

В  6  ч  к  о  (г.чер.  лотк^^)  кадка. 

В  6  ч  о  намокшее,  мозглое   (дерево). 

В  о  ш  т  (г.чер.  ваштбк)  насквозь; 
вошт  бнч&мо  зеркало. 

ВоштарЬм  см.  вонч&ктарэм. 

Вошт&лДм  см-Ьюсь;  вошт&лт^м 
см'Ьшу;  воштйлмйш  см-Ьхъ. 

В  6  ш  т  й  р  прутъ,  штэр-в6шт21р  го- 
ликъ. 

В  у  в  ё  р  ь  аэролиты,  падаюп11е  близь 
зрителя  и  принимаемыя  за  души  кол- 
дуновъ:  драконъ. 

В  у  ж  а  л  э  м  продаю. 

В  у  й  голова,  колось  у  хл'Ьбовъ;  вуй- 
шен'бль  (г.чер.  шудын*)  затылокъ,  вуй- 
копрйк  (г.чер.  вуй-корка)  черепъ;  вуй- 
сДвьлрт^ш  (г.чер.  папки)  стропила;  вуй- 
тброк  (г.чер.  вим)  головной  мозгъ; 
вуй-денэ-ойля  бредить  въ  горячк'Ь; 
вуй*пёрдэм  вершина  головы  у  чело- 
в-Ька ,  вуй-умбяль-куго-юмо  великхй 
богъ  надъ  нашей  головой;  вуй  умбяль- 
куго-пуйрошо  велик1й  создатель  надъ 
нашей  головой;  у  Земл.  вуйямыж  ви- 
сокъ;  вуйстык  внизъ  головою. 
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Вуйнам^^т  Крон,  виноватый;  вуй« 
памат-ландар^^ш  обвинять. 

В  у  и  с  т  й  к  г лер.  Зеил.  внизъ  голо- 
вою. 

В  у  и  ё  м  ы  ж  г.чер.  Земл.  затылокъ. 

Вулдурц^н  Крок.  перепелка. 

В  у  л  и  к  Крок-  начальство. 

В  у  л  э  н  Крок.  пожелт-Ьлъ. 

В  у  л  я  Крок.  улей  для  пчелъ. 

ВургумнД  Земл.  правая  сторона. 

В  у  р  т-в  а  р  т  Крок.  немедленно. 

В  у  ч  е  м  жду;  вучймэш-налям  беру 
въ  долгь;  вучЙмэш  пуэм  даю  въ 
долгъ. 

В  Й  л  н  о  Кр.  Яр.  свинецъ;  ош-вйлно 
олово;  см.  вблно. 

В  ы  А  н  э  м  распрямляюсь. 

В  й  н  с  м  яма,  могила. 

В  ы  н  е  р  ь  холстъ,  полотно. 

В  й  и  и  к  (г.чер.  в^штЙр)  в-кникъ. 

В  ^  р  в  й  к  а  цилиндрическ1Й. 

В  ы  р  ы  ж  (г.чер.  вуйжйр)  шило;  йы- 
лДлтЙмо  вырыж  (г.чер.  пёльтЙн'йртни) 
жегало. 

В  ь  р  ё  м  Земл.  н-кдро. 

В  ы  р  ц  е  ^  н  г.чер.  Земл.  красивый. 

В  ы  р  я  г.чер.  Земл  родъ,  происхож- 
дение. 

В  ы  с  е  Т01ц1й,  худощавый. 

В  ы  ч  к  й  ж  (тат.  пэчка)  тонк1Й. 

В  ы  я  к  ш  футъ,  локоть  (м-Ьра  длины). 

В  ы  я  к  ш  прямослойное  дерево,  год- 
ное для  щепан1я  лучины;  ср.  В1якш. 

В  ю  д  вода;  вюд-вар:\  водоносное 
коромысло;  вюд-вара  шйдыр  созв-кздхе 
Петровъ  крест  ъ,  по  Зол.  о  р  1- 
о  н  ъ;  вюд  пёртэм  г.чер.  водоворотъ; 
вюд-нйлэн  потопило;  вюд-гиынчЛ  вюд- 
родникт»;  вюд-тэле  (звукоподр )  ку- 
ликъ,  вюдусб  водяной,  находящхйся  въ 
вод'Ь;  вюд-отозЛ  (г.чер.  алта1Ц)  мозоль, 
вюдужгём  (у  Земл.  вюда1гэм  сыр-^ю,  на- 
мокаю; вюд-он'о  кругъ  на  вод-Ь,  обра- 
зующ1Йся  при  ея  возмущенхи;  вюд- 
турь-аркй  берегь;     вюд-шар,  вюд-юн-о 


волосатикъ;  вюд-корэм  русло  р^кя^ 
вюд-шбрь,  вюд-йыгйрь  водянка,  вюд- 
он-куго-юмо  велик1Й  богъ,  владыка 
воды;  вюд-пуйрошо  создатель  воды; 
вюд-авй  мать  воды. 

В  ю  д  э  м  Вас.  сЬю. 

ВюдулДдтАм  завертываю,  закуты- 
ваюсь; вюдулам  закутываю,  пеленаю^ 
ВЮД}' льк^  свертокъ,  штука  матер1и. 

В  Ь  л  ю  кобыла. 

В  ю  м  я  Вас.  см.  вима. 

В  ю  р  г  ё  н  е  красная  .ч-кдъ;  вюргене- 
оксЛ  м-кдныя  деньги. 

В  ю  р  л  ё  м  распухаю  при  водянк'Ь. 
обмираю. 

В  ю  р  ь  (г.чер.  вирь)  кровь;  вюрь- 
шерь  пульсъ. 

'В  ю  р  3  ё  ласточка-касатка. 

В  ю  р  3  у  м  б  к^ик  см.  вюрзё. 

В  ю  р  я  н*  (чув.  вирень)  веревка  для 
увязыван1я  возовъ, 

6  ю  р  ю  ж  Смирн,  жегало. 

В  ю  ч  ю  мушка  у  ружья. 

В  я  к  г.чер.  Земл.  лредметъ. 

В  я  н:  ё  м  Крок.  надзираю,  надсматри- 
ваю; вян*аша  эдэм  коварный  чело- 
в4;къ. 

В  я  ш  Коок.  слитно. 

Г. 

ГАнеГган1к  )  ^^^^"^'  '«'^'^'^  ^У^^^* 

Г  ё  р  г  е  ёгД  Крок.  регулы  идутъ. 

Г  6  д  о  м  поел  Ьсло81е— во  время. 

Г  о  ч  Вас.  см.  коч. 

ГигильтЛ.ч  Крок.  см.  йыгылтам 

Г  и  д  а  н^  ь  Крок.  тетива  жильная. 

Г  и  д  э  Крок.  см.  йыАэ;  гидэок  по 
исполнен1и. 

Гидэма  Крок.  см.  йыдым. 

Г  и  л  ь  м  я  КроК'  см.  йылмэ  гильмя- 
шуда  гусятникъ  трава;  гильмя  п.^ртма 
темя,  макушка. 

Г  и  л  ь  т  Крок    см.  чйлт. 


Офгеб  Ьу  СлОО?  1С 


ЧЕРЕМНССК0-РУССК1Й    СЛ0ВАР1. 


Г  и  и  я  ш  Крок.  притаиваться,  при- 
шили ваться. 

Гири  к-пиль  Кр.  туча;  см.  шеме 
пиль.  ^ 

Гирьгештйш  Крок.  округлять; 
гирьгешкА  круглый. 

Г  и  р  ьы  э  м  Крок.  см.  йырнэм;  гирь- 
м^ш  пре8р'Ьн1е. 

Гирьяряш  Крок.  обходить  кру- 
гомъ. 

г  и  р  я  н  Крок.  см.  й&р^^^. 

Г  у  б  а  р  вост.  чер.  пестрый,  пят- 
нистый. 

Г  у  т  л  Д  Крок.  гранида,  пред'Ьлъ. 

Г  и  ш  а  н  Крок*  о,  объ. 

Гынь,  гынят  если,  хотябы. 

Г  ы  ч,  гычбн  изъ. 

Д. 

Д  6  н  о  Крок.  см.  дэые. 

Д  о  к  о  Крок.  см.  дэкэ. 

Д  о  р  й  м  ( 

Д  у  р  ё     (КР^*^-  У»  передъ;  противъ. 

Д  ы  р  ь  б  я  Крок.  см.  ту  рве. 

Д  э  посл-Ьсловхе  безъ  (съ  именами 
суп^ествительными);  ые  (съ  глаголомъ). 

Д  э  б  р  е  Крок.  при,  кт». 

Дэкэ  къ,  за. 

Дэл^^н  Вас.  у,  при;  см.  тэрян. 

Дёмыл  Вас.  клубыика. 

Дёмыж  овощи,  фрукты;  у  Вас. 
также  и  малина. 


Б. 


Е  л  ё  м  Вас  клей;  елемлём  клею. 

Емьж  Вас  см,  дёмыж. 

Е  к  ш  у  к  см.  Арыптыш. 

Е  р  г  ^  узоръ,  разшиваемый  на  жен- 
скомъ  б'Ьль'Ь. 

Ергё  рядъ  бревеыъ  въ  строенш; 
ергё-черь  повальная  бол'Ьзнл,  эпидемхя. 

Ерь  озеро. 

Е  ч  е  лыжи. 


Еш  Вас.  си.  йыш. 
Е  р  р*е  р  коньки. 

ЗС=ЙО. 

Е  в  а  т  э  м  медлю. 

Евр  потаскуша,  развратный. 

Его  Земл.  см.  ёлагДй. 

Е  г  э  м  ^чув.  йох)  теку;  ёго-вюд  те- 
кучая вода,  р-^ка;  ё'гом^^ш  течение. 

Е  д  (чув.  йот)  чужой,  прохожхй;  ёд- 
йын:  странникъ. 

ЕдДм  прошу,  спрашиваю;  ёдоштЛм 
разспрашиваю. 

Еж  Земл.  земляная  ласточка. 

Ез^1  г.  чер.  Земл.  колдунъ. 

Е  3  а  к  (чув.  язак)  оброкъ. 

Е  и  3  а  г.чер.  хитрый,  лукавый. 

Е  к  л  а  к  й  см.  аклакй. 

Е  к  р  Л  к  ошибочно;  у  Вас.  скучно. 

Е  к  т  а  р  э  м  (чув.  йохтйр)  лью,  про- 
ливаю, выливаю;   вошг-ёктарэм  ц'Ьжу. 

Е  к  ш  а  р  г  8  красный,  рыжш,  ёкгийр- 
гэмеш  красн'Ьетъ ,  ёкшаргэмяльтэш 
красн-кется,  ёкшДр-он'йы-кйик  ашгирь; 
ёкшйр-ушмён  свекла;  ёкшйр  арака  вино- 
градное вино. 

Е  л  нога;  ёл^н  п-кшкомъ;  ёлйн-ымне- 
умбялян  верхомъ  на  лошади;  слйш 
штаны,  порты;  ёл-коптйк  пятна,— ступ- 
ня; ёл-вбндо  мотовило,— воробы;  ел- 
вбндым  ёлдэм  наматываю  пряжу  на 
мотовило;  омасД-ёлд:^м  порогъ. 

Е  л  а  г  ^1  й  (чув.  юлг^в)  л'Ьнивый. 

Е  л  а  в  Л  (чув.  ёлва)  кисть  (у  краше - 
шен1е),  бахрома. 

ЕлдЛш  (чув.  йолдаш)  товарищъ 
компаньонъ. 

Елдомандй  блеститъ  эв-^да. 

Е  л  д  э  м  порогъ;  наматываю  нитки 
на  мотовило. 

Е  л  к  о  Вас.  см.  ёлагйй. 

Е  л  ш  т  э  м  привязываю. 

Е  и  й  к  (1ув.  йомах)  сказка,  басня, 
прибаутки;  ёмаклэм  балагурю. 
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ЕиЛм  пропадаю,  погибаю;  ёмдарэи 
теряю,  трачу,  погубляю;  ёмошо  поте- 
рязш1йся,  пропавш!^,  погибшш. 

Е  м  3  е  см.  мужДн*. 

Е  1г  звснъ  стекла. 

Ен  Земл.  удача,  счастье. 

Е  1г  а  т  А  Земл.  отрада,  прохлада, 
блаженство,  праздникъ  въ  черемис- 
скомъ  раю. 

Е  1Г  г  о  просторно,  удобно;  нимо- 
отжйт  укэ  ни  къ  чему  не  подходя- 
Щ1Й,  не  способный. 

Ен-жД  жуетъ  жвачку. 

Е  н:  ж  ё  м  Смирн,  глбжу. 

Е  н*  л  ы  Вас.  удобный. 

Е  н*  л  ы  ш  (г.чер.  самынь)  ошибочно; 
ён^л&п  ыштэм  заблуждаюсь,  ошибаюсь. 

Е  Н7  й  ш  т  Ь  м  мелю. 

Ен*эж  лукъ  для  стр-Ьльбы,  шер- 
стобитный,—всякая  пружина. 

Е  н  ь  (т.  юнь)  см.  юн,  шулдо. 

ЕрД  (чув.  йорать)  ладно,  годно, бо- 
лячка; ёрйл,  ёр^^ле,  ёрышо  годный. 

Е  р  й  (т.  яра)  Земл.  рана;  ёрк  блмо 
рубецъ  на  т-Ьл*. 

Е  р  а  т  э  м  (чув.  йорат)  люблю;  ёра- 
т^лмДш  любовь.^ 

Е  р  а  л  ^  м  отваливаю  (камень  и  т.п.). 

Е  р  г  Л  (чув.  сьурга)  иноходецъ. 

Е  р  г  а  л  а  ш  Земл.  жалованье. 

Е  р  д  ^  ш  Земл.  тучн-Ьть,  жир-кть; 
ёрдёщт^ш  откармливать. 

Ерем  гасну,  тухну,  также  качу. 

Е  р  3  Д  Земл.  СИН1Й,  голубой. 

Ери  (т.  юрый)  Земл.  нарочно,  съ 
илм'крен1емъ. 

Е  р  л  ё  ш  глохнетъ  растете;  см. 
ёрлям. 

Е  р  л  о  Вас.  б-Ьдный,  ёрлЁштэм  б-Ьд- 
н-Ьго. 

Е  р  л  я  м  валюсь,  опрокидываюсь; 
ёрыктэм  валю,  опрокидываю. 

Е  р  л  о  к  Смирн,  жалованье. 

Е  р  н  ч  ^  к  Смирн,  см.  энерчйк. 

Ероктарйш  Земл.  безпокоить. 


Е  р  ь  т  э  м  гашу,  тушу. 

Е  р  т  э  м  (чув.  ёрт)  б-Ьгу  рысью,  ино- 
ходью; см.  ёрьтэм. 

Е  р  ш  ё  ш  Земл.  въ  пользу. 

Е  р  э  м  (чув.  йора)  м-Ьшаю,  смеши- 
ваю; валяю  (войлокъ);  ёрыктэм  застав- 
ляю валять, — см'Ьшивать. 

Ее,  к  у  г  0-е  с  горностай;  коля  ёс 
хорёкт». 

Есе  скучный;  трудно,  неудобно; 
ёселандарэм  мучаю;  ёселанэм  мучаюсь* 
страдаю;  ёселандарй  значить  также  в 
т  о  ш  н  и  т  ъ. 

Е  т  к  ё  до  (въ  смысл-Ь  продолжи- 
тельности времени);  см.  маткё. 

Е  ч  а  Вас.  си.  яча. 

Е  ч  ы  р  т  э  м  см.  ячыртэм. 

Ешк^ргы  Вас.  см.  ёкш^ргд. 

Ж. 

Жав  А  (чув.  шаба)  жаба,  лягушка; 
жавй-шудо  трефоль. 

Ж  а  л  а  э  м  (чув   шаль)  жал'Ью. 

Жил  га  Крок.  сишй;  ср.  жДргэ. 

Ж  а  п  Вас.  время. 

Ж  а  п  л  э  м  Вас.  почитаю;  (т.  жал- 
лыйым  защищаю). 

Ж  г  а  р  ь  Крок.  см.  узьгарь. 

ЖАргэ  зеленый. 

Жара  заря;  жара  волгыдо  шыдыр 
Венера,  утренняя  зв'Ъзда. 

Ж  е  п  л  я  ш  Крок.  см.  жаплэи. 

Ж  ё  п  я  Крок.  состояше. 

Ж  еря  Крок.  см.  жарй. 

Ж 6 гол  Крок.  ухвагь. 

Ж  н  ы  отрицаше  не, — ставится  въ 
пов.  накл.  3  л.  жны-кАе  чтобы  овъ, 
она  не  уходилъ, — а. 

Ж  ы  м  отриц.  не, — ставится  въ  I  л. 
ед.  ч.  прош.  вр. 

Жна  отриц.  не,— ставится  въ  I  д., 
мн.  ч.,  прош.  вр. 

Жыч  отриц.  не,— ставится  во  2  л., 
ед.  ч.,  пр.  вр. 
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3. 


3  а  р  ч  е  1Г  е  Земл.  см.  вачрён'е. 
3  е  р  л  я  Крок.  ядъ. 
ЗюлюктДш,  8ЮЗЯШ  лущить;    см. 
сюнгзем. 

3  я  см.  изяй,  йзяк. 


И  годъ,  идйлык  (г.чер.  толик-1аш) 
одинъ  годъ,  идалыкйш  годовалый. 

И  Вас.  долото;  у  г.чер.  также  ледъ. 

И  Земл.  перекладина. 

И  б  Ё1  р  т  Крок.  см.  йывырт. 

Ига  р-п  е  л  я  т  Крок.  см.  ййгь1р. 

Иге  д-Ьтище,  игишыв  д*Ьти;  иге- 
окса  Смирн,  денежка. 

И  г  е  р  ч  е  Вас.  лепешка. 

И  г  ы  л  ^  ш  Земл.  г.чер.  выводить 
д-^ей  (изъ  яицъ). 

И  д  {а  к  Земл.  потачка;  идькДш  по- 
такать. 

Ид  им  (г.чер.  йыдым)  токъ  на  гум- 
н-Ь;  идым-пече  гумно. 

И  ж  г  а  р  ^  ш  Земл.  см.  узьг^р. 

Ижд^ш  Крок.  см.  орэм. 

Иже  Крок.  посл-Ь. 

Иже  только-что. 

И  ж  и  ш  Смирн,  см.  йьЬкын. 

Из  и  малый;  изишДк  не  много; 
иземтэм  уменьшаю;  изи-ачи  Смирн, 
вотчимъ. 

И  3  и  к  е   Вач.  св-Ьтецъ  для  лучины. 

Изяй  старш1Й  брать  и  дядя  моло- 
же отца;  изяк-шоляк  братья;  изяк- 
шоляк-лД  по  братски:  кугузДй  дядя 
старше  отца. 

И  к,  и  к  т  й  т  одинъ;  ик-ганяк  оди- 
наковый; ик-май  безпрестанно;  икто- 
дан-вбсе-дан  одинъ  другому,  другъ- 
другу;  иктын-йктын  одинъ  по  одному, 
по  одиночк'Ь;  иквереш  икверешйк,  вм'Ъ- 
сгЬ. 

Икшывэ  см.  игишывэ;   икшибя-вир- 


рёш-шогйлша  Крок.  повивальная  бабка; 
йкшывэ-шбчынкуго-юмо  велик1Й  богъ 
рожден1я  д-Ьтей;  йкшывэ-куго-пуйро- 
шо  предопред^литель  судьбы  д-ктей, 
юмо-эрге-той  богъ,  даюп^1й  сына. 

И  к  с  я^  проливъ,  р'кчка,  заливъ. 

Иле  сырой;  иле  пу  сырье,  только- 
что  срубленное  дерево ,  иле  -  кёрвыч 
кирпичъ-сырецъ. 

Идём  живу. 

И  л  и  ж  ^  м  оживаю;  тыл  лижёш  о- 
гонь  занимается,  разгорается,  йлижын- 
киниля^м  воскресаю;  илиштэн  киниль- 
тэм  воскрешаю;  илиштЛм  разжигаю, 
зажигаю  (спичку). 

И  л  и  м  а  ш  жизнь. 

Ильниктарэм  Кр.  Яр.  соблаз- 
няю, прельщаю. 

И  л  ь  ч  и  к  мелкая  мякина,  высЬвки 
отъ  хл-Ьбныхъ  зеренъ;  искорки  б'Ьлые 
волоски  на  м-Ьху. 

Иля^н  м'кшалка,  лопатка  для  м-Ь- 
шан1я  жидкостей. 

Идяндарм^^ш  Крок.  тварь. 

И  м  б  й  к  о  Земл.,  имбйче  ^  Смирн, 
обратно. 

И  м  е  (г.чер.  им,  тат  эйна,  чу  в.  йыть) 
иголка  ;  имя^  игольчатый ,  колюч1Й; 
йме-шу  игольныя  уши.  « 

И  м  н  и  (г.чер.  имьи)  лошадь. 

Имен  Земл.  тайно,  притворив- 
шись. 

И  м  и  л  ь  к  й  Земл.  г.чер.  призракъ, 
ср.  умюль. 

И  м  я  ш  т  э  въ  црошломъ  году. 

И  м  я  с  э  прошлогодн1Й. 

и  и  ^  к  Земл.  ежегодный. 

И  н:  д  э  м  Смирн,  см.  8н*дэм. 

Инги  ж  Земл.  см.  в^че. 

Ивгилькаляш  Земл.  г.чер.  бор- 
мотать, лепетать. 

И  н»  р  6  м  Крок.  тихо  плДчу. 

И  и  3  и  к,  йнзикла  Земл.  рогушка, 
титька  для  кормлен1я  д-Ьтей;  у  Крок. 
сосцы. 
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в.    п.    ТРОИЦКХЙ 


и  н  ё  ж  е  онъ  \ 

И  н  ё  м  я  >  не  хот'клъ-бы. 

И  н  е  т  т  ы        ) 

И  н  я  н  э  м  (чув.  инеыь)  в-^рю;  иняы* 
дарэм  уверяю,  инянйдымАш  подозр±- 
ше. 

И  п  ь,  тул-ипь  глер.  искра. 

И  р  д  э  Земл.  св-ктильна,  ср.  рюдэ. 

Ире  Крок.  см.  эре. 

И  р  ё  м  Смирн.  гр-Ьюсь. 

И  р  ё  м  разжимаю  (стиснутые  зубы), 
отворачиваю,  отваливаю  (бревна);  у 
Вас.  стискиваю  зубы. 

И  р  е  я  ш  Крок.  см.  ырыктэм. 

И  р  л  и  X  Л  н  Крок.  корь  (бол-Ьзнь). 

И  р  и  к  Крок.  свобода. 

Ирсир  Земл.  нечистый,  поганый;  ир' 
сирляш  осквернять. 

И  р  т  полынья. 

И  р  ь  (г.чер.  хирь,  чув.  вирь,  хирь) 
степь,  пустыня;  ирь-каик  зв'Ьрь;  ирь- 
мерян  кроликъ;  ирь-мизе  куропатка. 

И  р  я*  Вас.  пазъ;  у  Земл.  луна,  св'Ьтъ 
лунный;  см.  тыльче. 

И  с  и  р  ь  (чуа  хизирь)  безплодная 
женщина,  яловая  скотина. 

Ит  не,  йт  шу  не  бросай. 

Итчиктг1л  Земл.  не прогн'Ьвайся, 
извини. 

И  ф  л  Д  ш  Земл.  дуть,  в-Ьять. 

И  ч  Земл.  напраслина,  клевета;  см. 
юц. 

И  ч  и  к  (г.чер.  с6тэн^1-парня)  см.  и- 
айке. 

И  ш  к  о  клинъ  (орул1е). 

Ишта  Крок-  см.  уштб. 

И  ш  т  а  Земл.  пучекъ  в-Ьтвей  раз- 
ныхъ  деревъ  въ  священной  рощ-Ь,  по- 
свяпхенный  юм-Ь. 

И  ш  т  й  л  ь  Крок.  гребло  для  жита. 

И  ш  т  ы  р  я  ш  Крок.  см.  штраш. 

И  ш  т  ы  р  ь  Крок.  см.  штыр. 

И  ш  т  э  м  д-Ьлаю,  творю,  рождаю. 

И  ш  ё  м  Кр.  Яр.  (чув.  иш)  гребу 
весломъ. 


I. 

I  я  домовой  духъ. 
I  е  м  плыву. 


К  а  б  ^  вост.  чер.  небо:  каб4-куго- 
юмо  великГи  богь  судьбы;  каб^-куго- 
пуйрошо  предопред'Ьлитель  будущей 
судьбы  кабы;  кабй  юмон  абйжо  мать 
бож1ей  кабы. 

Кабыжгём  Крок.  дрябну. 

К  а  в  ;\  желудокъ. 

К  а  в  й  к  кабакъ,  трактиръ;  у  Вас 
тыква. 

Кавйн  (г.чер.  каана,  чув.  кабан) 
копна  сЬна  или  сноповъ,— стогъ. 

К  а  в  а  р  э  м  скоропостижно  умираю; 
каварж^^ш  чтобъ  издохнуть!  (браньХ 

К  а  в  у  л  ё  X  жую. 

К  а  в  с  к  ё  м  д'Ь даюсь  хрупкимъ. 

К  А  в  й  н  (тат.  каун,  г.чер.  куго  ох- 
рёи)  тыква. 

К  ^  в  ы  н  Земл.  в-Ьнокъ;  таткабын 
в'Ънчаше. 

К  а  г  а  3  (тат.  кагаз)  бумага;  кагаз- 
окса  кредитныя  билеты. 

К  а  г  ^  к  Крок.  см.  сагыле. 

К  а  г  а  л  я  ш  Крок.  см.  кбрбнчён. 

К  а  г  у  р  а  Земл.  вспыльчивый. 

К  а  г  ы  р  (тат.  какрэ,  г.чер.  какдяка, 
чув.  коккыр)  кривой,  изогнутый;  ка- 
гыр1эм  гну;  кагыргем  гнусь. 

К  а  д  и  к  Крок.  воротъ. 

Кадыртэм  Смирн,  см.  кагыр- 
тэм. 

К  а  е  р  й  нырокъ—утка, 

К  а  3  й  Вас.  (тар.  каза)  коза. 

КазД-парня  (г.чер.  казз     ^ 
зинецъ. 

Казармйт  казаматъ. 

К  а  3  ы  л  й  Смирн,  чижикх. 

К  й  3  ы  р    Вас.    (тат.    хазыр'» 
вдругъ,  сейчасъ. 
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<9>  4892  г.  „9/зёпстгя'^     <9&цсст6а  сЯрхсологгщ    %:торш  и 

Эптсгр€кЬм1  при  91мпсратороАом'Ъ   оКазан<^^мъ  ^нибер^ 

оитстп  биходлтъ  шесть  разъ  6ъ  годъ,  при^лшитсль71с  ^рсзъ 

Аафдис  96а  лтслца,  /тифЯалри  6ъ  7 — $  листсбъ  т  8^. 

Въ  содержан1е  каждой  ннижйм  входятъ: 

1)  Оржгинальиня  н  иереводння  статьи  по  общнмъ  венросам'ь  арк'о- 
Л0Г111»  жстор1Н  и  9Т0ограф1я; 

2)  ОпвЦ1альныя  И8сл^&дован^ян  статья  по  археодогШ,  истории  кэтп!»- 
граф!ж  Восточной  Роес1>  (Поволжья,  Средней  Ав1Н  н  Сибири); 

3)  Матер1алн  археологячвеЫе,  нсторнческ1е  я  этиографичесюе,  отл<^ 
еяв[^еся  къ. Восточной  Россги:  ]1елк1я  орягинальнмя  сообщен1я,  акты,  про- 
иаведеи1я  яароднаго  творчества,  словари  ииоредческвхъ  язнкогь  и  я-Ьст- 
щхъ  руесвихъ  говоревг,  И8вле9ен)я  изъ  пер1одячвскихъ  яздам1й  Восточной 
Р6сс1ж; 

4)  Хроника:  изв^стГя  о  муаеяхъ  Восточной  Росс1Я,  о  находкахъ,  рас- 
ковках'ь,  объ  виенедиц1ях%  археологическихъ.  археографических'ь,  аптропо- 

^  ^|огиче€киxъ  я  »тиографических'ь,  о  дрочитаиннхъ  въ  зас1дая1яхъ  русекяхъ 
учевыхъ  Обществъ  рефератах'ь,  ии^мощих'ь  отиошен1е  къ  Восточной  Россхи 

5)  Программы  по  опоц1альнымъ  вовросаиъ  археологии,  истор1И  и 
втяограф1И  Восточной  Росс1И;  отд'Ьдьине  вопросы  редакция; 

'  6)  Бябл10рраф1я:  обзоръ  княгь  и  статей  н^стпИхг,  общерусекяхъ  н 
яяоофранннхъ  перходическихъ  издан{й,  ин1нш1.ихъ  отлошбя1е  хъ  археолоп'и, 
иггор1И  и  8тнограф1Я  Восточной  Россш; 

7)  Протоколы  8ас^дан1Й  Совета  и  Общих*!.  ОобранШ  Общества  Архе<>- 
лог!н,  Иотор1и  и  Э1'неграф1и. 

Вг  вышедшихъ  выпускахъ  «Ивв'Ьст!^!»  .ва  189^  г.  иапечатаны,  мсжлу 
прочимъ,  сл'Ьдуюп^1я  статьи:  «Изъ  прошлаго  и  вастоящаго  досторическои 
ярхеодогш  въ  Европ-к:  а)  археолог1и  въ  Скавлинави*,  Ь)  Германии  и  Австро- 
Венгрии,  с)  во  Франши,  с1)  въ  ШвейцарЫ,  Италш  и  И  спав  ш,  И.  С;  «Форлвы 
погрсбен1Я  у  совремейныхъ  и  древнихъ  вародовъ  Россш»  (Камчадалоьъ,  Ко- 
ряковъ,  Чукчей,  Гольдовъ,  Орочоновъ,  Якутовъ,  Бурягь,  Гиллковъ,  Клрагадгь, 
Качивцсвъ,  Бельтировъ,  Тунгусовъ,  Додгановъ,  Само-Ьдовъ,  Остдиохгь,  Юра- 
ковъ,  Лопар€й,  Угровъ,  Киргизовъ  и  Калмыковъ)  А,  К.  Кулагина  М.  II. 
Пнвегниа^  И.  Н.  Сиирнева,  П.  В.  Трду((«нборга  и  др.;  «Болгарск1й  го- 
родъ  Ошсль  и  его  окрестности»  1Ь  А.  Понеиарева;  «Аиавьинск1Й  могиль- 
ншсь»-^Его-же;  Древн1я  поселения  Яранскаго  у.»  П»  И.  Кротона;  Матер1алы 
для  археологш  Казаа.  губ.»  А.  А.  Штуке нберга;  «Оброчныя  земли  на  Вят- 
К'Ь  въ  XVII  в.»  А.  А.  Спицы  на;  «Мордва.  Историко-этнографичеснш  очеркт»» 
И  'Н.  Смирнова;  «Заговоры  и  духовные  стихи  изъ  рукописей,  прошлаго  сто- 
л'Ьт1Я)*  А.  И.  Соколова;  «Программа  для  собйран1я  св'Ьд'Ь^хй  объ  ассимилянш 
инородцевъ  Восточной  Россш».  И.  Н  Смирнова.^ 

Ц^на  додному  тому  5  руб.,  каждый  внпуск'ь  отдельно  по  I  руб. 

Д1йетвитбльные  члены  Общества,  вибсш!е  члеиск1Й  ваносъ  въ  раа- 
м1рф  5  р.,  получаютъ  Иддан1е  беаплатно. 

Поднисныя  суммы  адресу»)тся:  Казань,  Умиверсвтетъ,  Се^р^тарю  Обще- 
ства Археологов,  Истор1и  и  Этнографш. 

«ИЗВ&СТ1Я»  выходятъ  подъ  редакций  Секретаря  Общества  при  бля- 
«айшемъ  участ1И  членовъ  редакц1оннаго  комитета. 

Ввзшок8а»ц1е  отдйльвке  ввдуокв  отх  Общества. ва  яересмлху  же  штгтъ. 
^ Ц-Ьна  выпуска  I  руб.  


,  Р1дШ2ес^  Ьу  Сл00^1С 
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